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Szb6ban és irasban

AZ IRODALMI OBJEKTIVITAS TERMESZETRAJZA

O

~Fényben és arnyékban I-II lesz a cime annak a két ko-
tetnek (vagy két részbdl allo kotetnek, ez részben attél
a kiadotol is fiigg majd, amelyik felvallalja), amelyekbe
(vagy amelybe) egyrészt az elmult években irott kritikai-
mat, tanulményaimat gy(jtom Ossze, masrészt tizenha-
b ] rom-tizennégy jeles ironkkal késziilt beszélgetést (illetve

- harom altalam vezetett kerekasztal-beszélgetést). [...]
A konyv irasai kozott szadndékaim szerint sok Gsszefiiggés
lesz, a legnyilvanval6bban azért, mert t6bb olyan alkotdval
is beszélgetek, akinek a miivérdl, miiveir6l kritikdban, ta-
nulmanyban is szolok. A beszélgetések fontos jellemzdje,
hogy az irott valtozat alapjaul kilencven szazalékban va-
16di, s6t altaldban nyilvanossag el6tt elhangzott beszélge-
B I Bl *IB:OIR tések szolgaltak, tehat nem a manapséag divatos e-mail-
interjuak, ugyanakkor nem kvaterkdzunk, hanem Kkifeje-
zetten szakmai kérdésekrdl, miivekrél, életmiivekrél be-

Fényben
és arnyékban

Kalligram Kiado6 , - K , p
Pozsony, 2004 szélgetiink” — felelte Elek Tibor 2003-ban Németh Zoltan
480 oldal, 2990 Ft azon kérdésére, hogy éppen min dolgozik. Az interji az

id6kozben elkésziilt és megjelent konyv (mert egy kotet
lett belGle, jo vastag) zardirasa lett, a kritikusnak most tehéat nincs mas dolga, mint 6ssze-
hasonlitani szerzé sajat jov6beli konyvérdl adott elézetes interpretacidjat a megvalosult
konyvvel.

Amikor az olvas6 kézbe veszi az Elek Tibor szerkesztette Barka valamely (barmely)
szamaét, borit6n is lathatja azonnal, hogy nem pusztan véletlenszertien egymés utan kozolt
szovegeket taldlunk a lapban, hanem egymast erésitd, egymasnak felel6 vagy éppen egy-
massal vitatkozo irasokat. Altalaban az elsG tomb szerzének kotetirél olvashatunk kritikat
is, vagy éppen egy vele késziilt beszélgetést. Ez nem mas, mint a megszerkesztettség ha-
16ja.

Ilyen Elek Tibor Gj konyve is. Els6 felében Elek Tibor tanulmanyait, esszéit, kritikait
olvashatjuk, a méasodikban altala készitett interjikat. A két tomb pedig — nem meglep6 —
dialégusban all egymassal: az esszék témaéi késébb a kritikakban és a beszélgetésekben is
visszatérnek, és a biralt konyvek szerzGivel pedig beszélgetést is olvashatunk. Ez tehat
»~megfelel” az el6zetes beharangozasnak.

A megjelent kotet anyaga azonban némiképp mégis eltér a bejelentett kotettervt6l: az
1. tétel Nyitanyanak két esszéje nagy nyeresége a konyvnek. Az Egy kritikus olvasé fel-
Jjegyzéseibll. Ars critica (?) cimi iras talalb ,bevezetése” az egész kotetnek: esszében 6sz-



2005. julius 89 ‘ ‘

szefoglalva irja le a kritikusi m{ikodés elméleti és gyakorlati alapelveit — majd szinte ezek
bizonyitasara kozli a kotet irasait. Az irodalmi siker természetrajza (?) szintén énmagat
megkérddjelezd cime az értékitélet relativitasara utal: az esszé a legszubjektivebb miifajok
egyike, a benne foglaltak hangstlyosan az egyéni vélemény allitasai. Elek Tibor ebben az
irdsaban az irodalmi miivek sikerét vizsgalja: miért lesz az egyik sikeres, a masik miért
nem, és egyaltalan mi az, hogy irodalmi siker? A kérdések megvalaszolasa végs6 soron egy
sajat ,sikerlista” felallitasa lesz — furcsa paradoxonként nagyon objektiv, majdnem egzakt,
mérhet§ szempontok alapjan. Ezek: az irodalmi érték (mely f6képp a szakmai elismerés-
ben nyilvanul meg, kritikdk és esetleg dijak formé&jaban), a kozkedveltség (amely leg-
inkabb az olvasbi visszajelzésekbdl deriil ki), és az tizleti siker (melytdl eltekinteni ma mar
nem lehet, s amelyrdl az eladott példanyszdmok tantskodnak). Ezek figyelembevételével
Elek Tibor sajat sikerlistija — nem sorrendben, hanem egymas mellé rendelésben — a ko-
vetkezG: Zavada PAl: Jadviga parndja, Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis, Rakovszky
Zsuzsa: A kigyo arnyéka és — sokat jelz6 olvasasszociologiai tendenciaként egyetlen ver-
seskotet — Varr6 Daniel: Bogre Aztir.

A Prozai futamok ciklusaban tiz kritika szerepel (Zavada Pal, Rakovszky Zsuzsa, Es-
terhazy Péter, Kontra Ferenc, Rott Jozsef, Kiss Ott6, Grecs6 Krisztian és Kiss Laszl6 egy-
egy, illetve Gion Nandor két kotetérdl; a Lirai dallamok hét biralatot foglal magéaba (Sze-
pesi Attila, Székely Janos, Zalan Tibor, Kantor Zsolt, Kiss Ottd, Varr6 Daniel és Kérmendi
Lajos kotetirdl); a Szélok és dialégok hét irasa koziil négy el6adés (a karpataljai magyar
irodalomrdl, Grendel Lajos munkassagarol, az Irodalmi Szemlér6l, Koncz Istvan mivei-
r6l), hdrom pedig kritika, azon beliil is kett§ interjikotetekrdl (Erdélyi Erzsébet—Nobel
Ivan munkairél és Cs. Liszka Gyorgyi konyvérdl), egy pedig antoldgiardl (A névjegyen);
a Kritikus akkordok ot kritikus (Acs Margit, Gorombei Andras, Grendel Lajos, Banyai J4-
nos, Margdcsy Istvan) gytijteményérél mond véleményt.

»A kritika is, mint minden irasm, 1ényegileg személyes” — irja Elek Tibor egy helyiitt,
és az § egyénitett kritikaiban valoban mindig sajat véleményét olvashatjuk; nem recenziot
ir, hanem véleményt formal és biralatot mond — s akad ra példa, hogy nem csupéan a biralt
konyvben leirtak alapjan: egy alkalommal személyes emlékét is felidézi, miképpen hat egy
irodalmi md: ,Tandja voltam annak”, irja, amikor Békéscsaban egy ir6-olvasd talalkozo
alkalmaval Zavada Pal olvasott fel a Jadviga parndjabdl, és az 6sszegytilt — nagyrészt —
szlovak kozonség szdmon kérte a szerzén a referencialitast (miképp késébb egy mas kozeg
éppen Elek Tibor Barka-beli szerkesztGtarsan, Grecs6 Krisztidnon is).

A Sz6lok és dialégok ciklusban jelenik meg az Elek-kritika egyik legf6bb jellegzetes-
sége: az egyéni vélemény mellett az alternativik felkinilasa, nemcsak az olvasatok, de az
olvasandok kivalasztasdnak lehetfségeként is. Elismer6leg sz6l A Névjegyen antologia
a fiatal irodalmat reprezental6 kezdeményezésérdl, viszont nem hagyja szé nélkiil, hogy
a kotetszerkeszt6 més szerzdket is felvehetett volna a valogatasba. Elek Tibor tizenkét
nevet emlit, akik kimaradtak a reprezentans szandékkal kiadott antol6giabol — itt mondja
el el6szor sajat kdnonjat.

Hasonloképpen tesz a Kritikus akkordok ciklusban Margocsy Istvan konyvének bira-
latakor is. Véleménye szerint ugyanis a kritikustars ,csak azoknak a szerzéknek [...] a ko-
tetérol, koltészetérdl szol, akik a sajat értékrendjéhez kozel allnak”, s mivel hidnyosnak
talalja ezt a névsort is, Gjabb tizennégy név emlitésével alternativat kinal: kikrdl lett volna
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még érdemes szolni, azaz: § kir6l szolt volna még, azaz: szerinte kik tartoznak bele a mai
magyar koltészet élvonalaba. Ugyanakkor azt is tudja, hogy Margo6csy konyvétsl nem lehet
elvarni, hogy minden benne legyen, nem lehet egy korszak-monografia teljességét szamon
kérni rajta, hiszen ,egy kritikakotettel szemben ma mar efféle elvarasaink, véleményem
szerint, nem is lehetnek [...]. Ahhoz, hogy az olvas6 az elmult idészak irodalmarél meg-
kozelitéleg teljes és valos képet kaphasson, bizony, mas koteteket is el kellene olvasnia” —
irja, majd a teljességigény jegyében egy tizennégy cimbdl allo kotetlistat sorol, mely kriti-
kagytijteményeket lenne érdemes forgatni ahhoz, hogy a kortars magyar irodalomrol
nagyjabol atfogo képiink legyen.

A II. Tétel Duettek ciklusa tizennégy beszélgetést tartalmaz (Gergely Agnessel, Nagy
Gésparral, Gion Nandorral, Szildgyi Istvannal, Zal4n Tiborral, Darvasi Laszl6val és Z4-
vada Péllal egyiitt, Zavada Péllal kiilon, Grendel Lajossal, Rakovszky Zsuzséaval, Szepesi
Attilaval, Buda Ferenccel, Papp Tiborral, Kiss Ottoval és Esterhazy Péterrel).

Az elmult évtizedben szellemi életiink egyik kozkedvelt megnyilatkozasi forméjava valt
az interj, amely tobbek kozott azért valt iréink szamara is kedvelt onkifejezési eszkozzé,
amiért a publicisztika, az esszé, a naplé is. A személyes jelenlét igénye, ha masban nem is,
a nyilvanos véleményformalasban megmutatkozott. Az interjuk legfébb célja, hogy koze-
lebb hozza egyméashoz az irdit és az olvasoét. Az ilyen interjikban az olvasé els6 kézbdl ér-
tesiilhet az alkotomiihelyek miikodésérél, a miivészi szandékokrol, torekvésekrdl, az iroi
vallomésbdl képet alkothat maganak az emberr6l, az ir6 személyiségérdl, maganszféraja-
nak addig rejtett, de a m{ivészetét befolyasolo titkairdl stb. Az effajta interjik gyakorta tu-
datosan irodalomtorténeti célzattal késziilnek, de jo értelemben vett reklamfunkciokat is
betolthetnek, kiillonésen napjainkban, amikor az irodalom szerepe, tarsadalmi rangja
a korabbihoz képest nagyon zuhan, az értékes irodalom iranti érdekldés csokken, az iro-
dalom és az olvasok kozotti tavolsag né. Az interjak ,sikere”, mélysége, irodalomtorténeti,
esetleg kortorténeti értéke altalaban mindkét félen mulik, a riporter céljain, felkésziiltsé-
egyarant.

Interjukészit6i arc poétikajat a Cs. Liszka Gyorgyi interjukotetér6l irt kritikdban fo-
galmazza meg: ,Nekem &ltaldban mégiscsak hianyzik az iréi életmd, illetve az egyes ir6i
miivek vagy legalabb azok vilaganak szervesebb és gazdagabb felhasznélast, mozgositasa
a dial6gusok soran, [...] hiszen az emberi arc mégiscsak az iro6i teljesitmény miatt valik sza-
munkra érdekessé. Persze, ez méar lehet, hogy szakmai artalom, hiszen magam is készit-
hettem az elmult években irdkkal beszélgetéseket, melyekben épp ellenkezéleg, szinte
csak a miivekre, életmtivekre koncentraltam, s ezeket, nyilvan, azért lehetne karhoztatni,
mert magukrol az alkotokrdl nem sokat lehet bel6litk megtudni.”

Az interjakra valoban jellemz6 a kérdez6 nagyon alapos felkésziiltsége, nemcsak a be-
szélgetésnek apropot adé éppen megjelent kotetrdl tud mindent (a legfrissebb visszhango-
kig), hanem a kérdezett életmiivének egészérdl is. (Ezt altaldban a nyit6 kérdésben ismer-
teti, mintegy tajékoztatasul a hallgat6/olvas6 szamara.) A kérdezd hangja objektiv, mind-
végig a hattérben marad, de az informativ kérdéseket feltéve mégis 6 iranyitja a beszélge-
tés menetét. A dialbgusok mégsem egyformék, hiszen a kérdezett személyisége mindig
mas-mas jelleget ad az interjiknak: van a beszélgetések kozott roviden visszafogott (Ger-
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gely Agnessel), hosszabban kifejtés (Papp Tiborral), paros (Darvasi Laszloval és Zavada
Péllal), ,viccesen metanarrativ” (Zalan Tiborral), vitatkozos (Esterhazy Péterrel) stb.

A Kanonok harom kerekasztal-beszélgetése (az irodalmi szociografiarol, ,a hataron
tali magyar irodalom” integraci6janak kérdéseirdl és a fiatal magyar irodalomrol) soran
a szerz6ének tizenharom beszélgetStarsa volt (Csoo6ri Sandor, Oldh Janos, Rott Jozsef; B4-
nyai Janos, Bertha Zoltan, Kantor Lajos, Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad; Fekete Vince,
Grecs6 Krisztian, Haklik Norbert, Mizser Attila és Varr6 Déaniel), végiil a kotetzard Koda-
ban Németh Zoltan Elek Tiborral késziilt interjajat talaljuk. Ez utoébbi — mivel a viszony
megfordul, s kérdez6bdl kérdezett lesz — lehetGséget teremt arra, hogy szembesitsiik
a korabbi kérdezét kérdéseivel; 6 mit valaszolna azokra. Németh Zoltan él is az alka-
lommal, és felteszi neki Eleknek egy korabbi sajat, a kotetben is k6zolt kerekasztal-beszél-
getésben feltett kérdését: ,,van-e hataron tali irodalom”? A korabbi kérdezé erre — mivel
a szerepcsere miatt megteheti — meglepd Gszinteséggel és (6n)ironiaval azt feleli, hogy jobb
lett volna, ha mar régen megirta volna tanulmanyban a véleményét, mert id6kozben bele-
unt a probléméaba, amely mar nem is igazan érdekli, mert ,nem kell ezzel annyit foglal-
kozni, hiszen Ggyis csak paradoxonokban adhat6 valasz a kérdésre. Péld4ul: természete-
sen nincs hataron tili irodalom, mikézben latjuk, hogy van.”

A biralt miivek szerzGinek és a megszolaltatott személyek sok tagi (és néhol ranézésre
az ,0sszeférhetetlenség” képzetét kelt6) névsoranak magyarazata természetesen nem
a véletlenszer(iség, hanem tudatos koncepcio, hiszen ,szerkesztéként és olvasoként is na-
gyon élvezem, hogy a Bdrka minden egyes szaméban (akar egymas mellett) olyan alkot6k
szovegeivel (is) lehet talalkozni, amelyekkel altalaban csak igen kiilonb6z6 lapokban” —
vallja Elek, és mivel ,a kiilonb6z6 mai ir6i beszédmodok kozott nem lehet értékhierarchiat
felallitani”, a Fényben és arnyékban ,irasainak célja az is lenne, hogy nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet arra az egyébként nyilvanvalo, gyakorta mégis elfeledett tényre: az éppen
uralkodé kanonon (kanonokon) kiviil/tdl is 1étezhet értékes magyar irodalom.” Mivel
azonban a kanonkritika sziikségképpen egy masik kinon megteremtésével jar egyiitt, Elek
Tibor is megteremti a sajatjat. Az Elek-kanon legf6bb jellegzetessége az, hogy az abba be-
lekeriil6 irodalmi alkotis objektiv kvalitasan kiviil nincs szabalya, tehat minden elfér
benne egyméas mellett, minden régid, irdnyzat, beszédmoéd, forma, nyelv. Ugyantigy bele-
fér tehat az avantgard Papp Tibor és Zalan Tibor, mint a kozéleti lirat (is) miivel6 Nagy
Géaspér és Gergely Agnes, a nyelv- és formateremts Esterhazy Péter és a hagyomanyosabb
miifajokat kedvel6 Buda Ferenc, és a kiilonb6z6 regénytipusokat ir6 Darvasi Laszlo, Gion
Nandor, Grendel Lajos, Szilagyi Istvan vagy Zavada P4l sem egymast rangsorol, hanem
egymas mellé ,rangsorolt” és egymast erdsitd szerepldi a konyvnek.

Az Elek-iras a m{ irodalmisaganak, szovegszertiségének és poétikai megalkotottsaga-
nak elemzése soran jon létre, és igyekszik vilagos, kovetkezetes, érvekkel alatamasztott
gondolatmeneteket el6adni, de nem elvont, teoretikus fejtegetések soran és nem altaldnos
érvényt recepteket keresve, hiszen az irdsok tobbsége kortars magyar — jol ismert és ke-
vésbé ismert — irok életmiivének, egy-egy palyaszakaszanak, legutobbi konyvének elemzé-
sét, értelmezését, értékelését probalja elvégezni. Végiil is sajat, személyes véleményét fejti
ki minden esetben, e vélemény — sajat természetes szubjektivitasan tdl — éppen annyira
objektiv, amennyire Elek Tibor vilagképe, miivészetfelfogasa, értékrendje, esztétikai ér-
zéke és izlése, habitusa, egyszoval kritikusi személyisége az. ,Kritikusként mi maést is te-
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hetnék, minthogy irodalmi miiként nézzek r4, [...] s mivel a rajongas alkatilag nem nekem
vald, és arra sem késztet semmi, hogy mast irjak, mint gondolok...” — fogalmazza meg ezt
a féle objektivitast az Esterhdzy-kritikaban, és valéban elmondja, mégpedig gy, hogy
»~nem idegenithetem el a tématol a lehetséges befogadbimat azzal, hogy olyan szaktudo-
manyos tolvajnyelvet hasznalok, amibdl leginkdbb csak az én roppant felkésziiltségem,
tudés voltom vagy annak a latszata deriil ki, s kevésbé a targyalt m{ vildganak jellemzdi,
illetve az, hogy nekem mi a véleményem rola.”

A kotet felvallalt jellemzGje, hogy negativ kritikat — amely a magyar kritikai életben
egyénként ,ritka, mint a fehér holl6” — nem olvashatunk benne. Ebben részben szerepe
lehet annak is, hogy az irodalmi mi arucikké valt, tehat elvileg mar nemcsak az ir6 hiasa-
gat, érzékenységét sértheti egy esetleges negativ biralat, hanem akar anyagi érdekeit is,
amint ahogy a kiad6 és a forgalmazok iizleti érdekeit is. Ezért is, hogy Elek Tibor a kriti-
kus olvaso elvarasainak nem megfeleld, gyengének bizonyult, rossznak itélt mtivekr6l nem
irt, de mentségére szoljon, hogy a szamara értékkel bir6 miivek esetében viszont igyekszik
kiméletleniil szova tenni a vélt hibakat, fogyatékossagokat (is). Erre a kozelitG-tavolito,
erények és hibak felmutatasaval egyenstlyoz6 objektivitasra talan a legjellemzébb példa
az Esterhézy Javitott kiadasarol sziiletett biralat, melyben tobbek kozt kritikai észrevétel-
ként olvashatjuk, hogy ,gyakorta lehet az az érzése az olvasbnak (nekem volt), hogy ez az
ir6 aztan egyetlen egy poént, nyelvi jatékra alkalmat ad6 fordulatot ki nem hagyna (most
sem) [...] maga az elbeszél6 kétszer is elunja magat, hat az olvas6 hogyan ne unné el, ami-
kor szaméra a monogramok tobbsége feloldhatatlan... [...] realista prozakisérlet ide vagy
oda, lélekdbrazolasra nem torténik kisérlet... [...] az amnézias torténelemszemléletet
megtoré nemzeti 6nvizsgilathoz ez a mi sem tud igazan hozzajarulni”, majd 6sszefogla-
lasként: ,En eddig tudatosan keriiltem a m{ etikai, politikai vonatkozasait (mikézben eb-
b6l a szempontbol a 2002. év legaktualisabb, legfontosabb konyvének tartom) [...és] bar
az én olvasatomban nem annyira jo ez a md, azt hiszem, [...] j6, hogy megsziiletett, ne-
kiink leginkabb azért, mert pétolhatatlan ralatas nyilik bel6le az Esterhazy-életmfire, mi-
kozben latvanyosan jelzi a tovabblépés, a poétikai valtozas sziikségességét.”

A kotet egyetlen hibaja éppen egy erényébdl szarmazik. A keretes szerkezet miatt
a legszemélyesebb irasok nyitjak és zarjak a kotetet: egy kritikusi ars poétika és egy, a kriti-
kussal késziilt interji. Ha nem linearisan haladunk végig a konyvon, a nyitany szavai
egylitt olvashatdk (és olvasandok) a kéda valaszaival; Elek Tibor vall magar6l mindketts-
ben. Ilyen olvasasnal a szerkesztés folyamén egymastdl tavolra keriilt irasok kozotti at-
fedések — nem egyszer sz6 szerinti megfogalmazasok, pl. a kritika nyelvét illetGen — job-
ban szembe 6tletek. Ezek oka azonban nemcsak az 6nazonossag, hanem az is, hogy a ke-
retet képz6 irasok az id6ben egymashoz kozel sziilettek. A megszerkesztettség szempont-
jait els6dlegesen figyelembe vevl szerkeszt6 talan kihtizta volna az ismétlédé részeket, de
a dokumentativ jelleg megbrzését szandékozo, az elhangzott beszélgetéseket kozl6 szer-
keszt6 éppen hogy benne hagyn4, s a valosaghii kozlés érdekében retus nélkiil adna Gket.
Ha azonban a konyvet linearisan olvassuk végig, akkor az ismétl6dé részek idében is tavol
kerlilnek egymastdl — impozénsan vastag a kotet —, és nem kioltjak, hanem megerdsitik
egymast: akkor a konyv elején és a konyv végén is ugyanaz a kritikus all elénk, és ugyanazt
mondja. A hibabdl erény lesz, s mivel az olvasas soran a konyv végére érve megbizonyo-
sodhatunk fel6le, hogy a kotet elején a szerzé igazat mondott az objektivitasrol, az érthetd
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nyelvrél, a megkozelitési stratégiakrol és a sajat kanonrdl, a konyv végi ismétlés akar bo-
logatésra is 6sztonozhet minket: Elek Tibor egy szavahihet6 ember.

Fentiekhez hasonl6 ok miatt bicsaklik meg az objektivitas is két helyen; Elek Tibor tal-
sagosan is szubjektiv lesz, a kritikus el6lép a hattérbdl, s két mellékes mondatban targya
helyett magérdl beszél. ,Merem ezt allitani Ggy, hogy nalam jobban kevesebben becsiilhe-
tik Mébzes Attila miivészetét, talan az egyetlen magyarorszagi kritikus vagyok, aki minden
fontos miivérdl, igy errél a regényérél [Arvizkor a folyok...] is alapos elemzést irt mar ak-
kor, a megjelenése utan” — irja Az irodalmi siker természetrajzaban, és ez a sajat mun-
kassagara és szakmai kompetencidjara vonatkoz6 értékelés nagyon hasonlé méddon is-
métlédik meg a Kiss Ottoval késziilt beszélgetésben: ,...magam is épp azzal akartam foly-
tatni, hogy nem volt ez mindig igy, s ndlam kevesen tudhatjik ezt jobban, mert egyike
vagy azon alkotoknak, akiknek a palyajat kozvetlen kozelr6l médomban allt figyelemmel
kovetni.” A kijelentések valoban igazak, de a kissé dicsekvésnek hatd allitasok talan mégis
kimaradhattak volna. Bar a Kiss Ottéval késziilt interjaban valdoban nehéz kikertilni a koz-
vetlen hangot: mindketten Gyulan élnek, kortarsak, baratok, Elek Tibor a Barka f6szer-
kesztbje, Kiss Ott6 az egyik fémunkatarsa, és a beszélgetés raadasul eredetileg hazai pa-
lyan, a békéscsabai konyvtarban hangzott el — érhet6 hat a csaladias 1égkor és hangvétel.
(Ennek ellenkezGje alsagos is lenne.) A beszélgetés a vége felé azonban ,vicces” fordulatot
vesz, mely végiil a szubjektivitast és a személyes beavatottsagot kihangstlyozo 6nirénidba
valt: Elek hossz kérdéseit Kiss egyszavas valaszai kovetik, Elek észreveszi ezt, és igy zarja
a beszélgetést: ,Latom azt is, hogy lassan talzasba viszem a kérdezGskodést, ezért mar
csak egy dologra kérdezek ra. Ha jol emlékszem, azutan, hogy az Angyal és Tst-t elolvas-
tam, a gyulai vasatallomés el6tti parkoldoban (ahonnan csak egy kopés a lakdsod) beszél-
gettiink, akkor, amikor megkérdeztem téled, tudod-e...”

A Fényben és arnyékban kotetbdl valoban kirajzolodik a kortars magyar irodalomnak
egy objektiv — és az Elek Tibor-sziir6n keresztiil szubjektiv — képe, sok arnyalattal, sok
informaci6val, miivekrdl, életmiivekrdl és a gyulai vasatallomés és Kiss Ott6 lakasa kozti
tavolsagarol. Irodalom frasban és széban. Es ha a ciklusok elnevezését és egymasutanisa-
gat, tehat a kotetegész megszerkesztettségét nézziik: kicsit zenében is.
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