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Olvasas/politika: a ,Paul de Man-tligy”

o)

1966-0s, The Literature of Nihilism c. kritikai irdsaban Paul de Man két olyan, frissen ki-
adott munkéat vesz szemiigyre (Erich Heller The Artist’s Journey into the Interior, illetve
Ronald Gray The German Tradition in Literature c. tanulmanygytjteményeit), amelyek
a német irodalom azon ivét tarjak az els6dlegesen megcélzott angolszasz, illetve amerikai
kozonség elé, mely a német romantika, illetve idealizmus nagy tradici6jatdl a ’30-as évek
felemas (minthogy alapvetGen a katasztrofalis politikai fejlemények kontextusaban latta-
tott) modernitasahoz vezet. De Man elsGdlegesen a targyalt munkak azon (t6bbé-kevésbé
explicit) el6feltevését allitja a kozéppontba, mely szerint volna valami a német kultara
e nagy vonulataban, ami, ha nem is nevezhet6 kozvetleniil felel6snek, de nem teljesen fiig-
getlen azon ideoldgia létrejottétl, amelyet aztan a nemzetiszocialista kultarpolitika oly
hatékonyan aknézott ki. Nagyon leegyszer(sitve, az irodalomnak a német romantikabol
szarmaztatott sajatos befelé fordulasa, illetve — ,nihilisztikus” — elzarkozésa a tarsadalmi
és torténelmi, azaz a ,természeti” val6sagtol, aminek kiillonb6z§ tiineteit de Man a prob-
1éma kozéppontjaként lattatja, nemcsak azt a fontos fazist dokumentélhatja itt, amelyet ez
az esszé az amerikai irodalomtudés romantikafelfogasdnak alakulasaban képvisel, hanem
egy masik, (nyiltan legalabbis) a kései de Man munkaiban el6térbe allitott kérdéskor felé
is kapcsolatot teremt: az esztétika, az irodalom vagy altalaban a diszkurziv tartomanyok és
a politika kozott lehetséges relaciok probléméjat. A széban forgd tanulmanyban de Man
amellett érvel, hogy — szemben a recenzedlt munkak allaspontjaval — a nicizmus hata-
lomra jutésa sokkal inkadbb azon szellemi erékkel szemben kovetkezett be, amelyek az
ideologia intellektudlis alapjait nydjtottak volna. Ez azonban nem jelentené azt, hogy az
irodalom és filozofia szférai fel6l ne lenne atjaras a politikai cselekvés felé, csupan annyit,
hogy azt nem a Heller és Gray konyveiben sugallt mintak szerint kell elképzelni (,,it is just
as absurd to praise Rousseau for the French revolution, as to blame Nietzsche for Hitler”),
amennyiben a ,trahison des clercs” éppen a kett§ eltdvolodasaban volna megragadhat6.

De Man nem fejti itt ki, hogy ez az — ebben az argumenticioban inkabb sziikségszerii-
nek lattatott — szeparacié miként volna meghaladhatd, s6t az esszé zarlataban megismétli
a német irodalom kozvetlen felelGsségre vonasanak abszurditasara vonatkoz6 allaspont-

[

,Only a couriously simplistic notion of the relationship between literary thought and political
action could treat literature and politics as being entirely isolated within their own fixed spheres,
and yet so closely interrelated that passage can be made from one to the other, as from cause to
effect, without trace of mediation.” (Az idézeteket és az egész gondolatmenetet 1. P. de Man: The
Literature of Nihilism = U§: Critical Writings 1953—1978, Minneapolis, 1989, 163—164.)
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jat2, s a téméat majd joval kidolgozottabb keretek kozott megkozelit6 kései irasai, mint az
talan mindjart lathat6 lesz, ugyancsak eléggé kétértelmiiek e tekintetben.3

A tudat vagy — gyakrabban — a sz6 és a tett vagy a (torténeti) események kozotti, oly-
kor destruktiv kontinuitis lehetGségét de Man nem sokkal késébb mar a retorika, illetve
a performativ nyelv kategéridi mentén vizsgilja, elsGsorban mint a kognitiv, tropologiai
rendszerek (és nyelv-modell), illetve a nyelv performativ operacioi kozotti &tmenet lehetd-
ségét, ugyanakkor a politikai mint olyan (ebben az értelemben az erdszakos, vagyis — ami
de Mannal, politikailag amugy igencsak sajatos, vitathat6 modon, majdnem ugyanaz —
konvencionalis tton 1étrehivott autorizacié sziikségessége) mar a tropologiai mezében is
kulcsfontossaga szerephez jut. A tropusok szerkezetében inherens szemantikai, ponto-
sabb fogalmazéssal referencialis eldonthetetlenség ugyanis, mint azt de Man a szovegek
referencialis statusa feletti dontéshozatal kiilonféle allegbridiban bemutatja4, sziikségsze-
rien olyan impoziciokat igényel, amelyek annyiban, amennyiben az autorizacié kiils6,
hatalmi eszkozei, politikaiak. A szovegek referencialis, illetve fiktiv méduszai kozotti
dontés kényszere (pl. az onéletrajz esetében) éppen ezért nem teszi lehetévé az olyan
struktirdk meghaladéasat, amelyek, ha olykor — miként a Lejeune-féle ,,6néletrajzi szerzs-
dés” esetében — leplezetten is, elkeriilhetetleniil az olvasas szerkezetébe integraljak a kon-
venciondlis eredet{i autorizici6 mozzanatat: ez de Man szaméra a figura struktirajanak
azt a sziikségszer(i komponensét teszi lathatova, hogy az magaban hordozza ,a referencia
illazibjat”s. Ennek természetesen fundamentalis kovetkezményei vannak a trépusok
miikédése szempontjabol: ha ugyanis a tropus szerkezete szdméra a referencidlis illazié
konstitutiv, referencialitisa ugyanakkor konvencionélis eredetti, akkor mindig képes lesz
olyan referencidlis konstellaciokat generalni, amelyek maguk mar nem férhet6k hozza egy
kritikai vagy kognitiv megkozelités szadméra, vagyis, de Man frappans megfogalmazasa-
ban, ,az igazsag az, hogy a tropusok olyan ideologiak létrehozobi, amelyek nem igazak
tobbé”®. Az, ami itt ideol6gianak neveztetik (s amit de Man masutt ,a nyelvi és természe-
tes valoség, referencia és fenomenalizmus egybemosddéasaként [confusion]” hatdroz meg),
ebben az értelemben nem maést implikal, mint a nyelvi aktus és konvencionalisan rahelye-

2 Uo., 169—-170.

3 A probléma egyik legkomplexebb valtozatat 1. U6: Shelley Disfigured = Ug: The Rhetoric of
Romanticism. New York, 1984, ahol Shelley utols6 miivének példajan de Man egyfel6l azt mu-
tatja be, hogy a szavakbol fakadé (vagy: altaluk végrehajtott) tettek miként hatnak vissza,
defigurativ eréként, a szavakra (,Words cannot be isolated from the deeds they perform; the
tutor [Arisztotelész] necessarily performs the deeds his pupil [Nagy Sandor] derives from his
mastery” — uo., 102.), masfeldl viszont minden kontinuités elvi lehetetlenségére kovetkeztet
(,The Triumph of Life warns us that nothing, whether deed, word, thought, or text ever happens
in relation, positive or negative, to anything that precedes, follows, or exists elsewhere, but only
as a random event whose power, like the power of death, its due to the randomness of its occur-
ence.” — u0., 122.). L. ehhez Sandor Goodhart konzekvensen hatirozatlan kommentarjat, amely
éppen az itt citalt két iras kozott igyekszik megteremteni a kapesolatot: S. Goodhart: Disfiguring
de Man = W. Hamacher—N. Hertz—Th. Keenan (szerk.): Responses. Lincoln, 1989, 235—238.

4 V0. pl. de Man: Az olvasas allegériai. Szeged, 1999, 270—276.

V6. ub: Az onéletrajz mint arcrongilds = Pompeji 1997/2—-3, 94—97. V6. evvel még Esztétikai

formalizalas = Enigma 11—12 (1997), 90.

6 U8: Antropomorfizmus és tropus a liraban = U§: Olvasas és torténelem. Bp., 2002, 372.

[}
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zett referensének természetes azonossagat, méasként fogalmazva: a trépus egybeesését av-
val a referencialis illtzidval, amelyet 1étesit. Minthogy ,,nem a priori bizonyos, hogy
a nyelv a jelenségvilag (phenomenal world) szabalyainak vagy azokhoz hasonléknak meg-
felel6en miikodik”, az ily modon fikcionalis diskurzusok, noha nem tagadjak a valosag 1é-
tét, s6t annak részét képezik, csakis a referencialis (noha nem feltétleniil mimetikus) eré-
szak révén operativizalodhatnak a valosigos események vagy tettek (politikai) vilagaban,
ez azonban, éppen a tropus fentebb jelzett paradox strukttrajanak betudhatéan, mindig
megtorténik: éppen ezért fogalmazhatja meg de Man, hogy ,hatasuk a vilagra tilsdgosan
is kellemetlen lehet”.” Ez a hatds az, ami maga mar politikai karakterd, s6t ez a nem-
dialektikus és nem intelligibilis folyamat nem feltétleniil 4ll messze att6l a mozgastol,
amit de Man ,torténetinek” nevez.

Aligha meglep6, hogy a kognici6 és a cselekvés szférai kozotti atjarast de Man masutt
szintén a szerzédésesség Osszefiiggésében ragadja meg. Az olvasas allegéridi 11. fejezeté-
ben, Rousseau Tarsadalmi szerzédésének szovegpéldajat de Man a szovegiség allegoria-
jaként elemzi: az allam mint egység, mint entitas szerz6déses létrejotte az egyén és az &l-
lam viszonyanak kett8s struktirajaban valosul meg, hiszen az allam mint a szerz6dés altal
létrehivott, 5Gnmagaban nyugvd egység (Etat) méasként viselkedik, mint az a cselekvé ha-
talom, amelyet lehet6vé tesz (Souverain). Ez utébbi mar nincs kontinuus viszonyban az
egyénnel, s elszakad azoktol a céloktdl, amelyek 1étrehivtak, amivel de Man olvasataban
»a politikai jogok és torvények, illetve a politikai cselekvés és torténelem” szétvalasat
(sunavoidable estrangement between political rights and laws on the one hand, and
political action and history on the other”) adja el4, amir8l hamar kideriil, hogy valgjaban
az altalanos és az egyedi, a torvényszoveg mint absztrakt grammatika és a konkrét refe-
rencialis jelentés fundamentalis széttagolodasabdl kovetkezik.8 Az igy megnyil6 tér, nyelvi
terminusokban, maga ,a nyelv figuralis dimenzi6ja”9, amely azonban egy Gjabb, ,lehetet-
len” kiilonbségtételt is el6hiv, a kognitiv és performativ nyelv de Mant6l szdmtalan forma-
ban ismert ellentétét, ami itt — a hatterét képezg politikai dimenzi6jat tekintve — tudas és
cselekvés sziikségszer( széttagoldodasara is magyarazatot nyuajt.»° A torvény preskriptiv ka-
rakterét egy sajatos idGbeli metalepszis szavatolja a Tarsadalmi szerzédés de Man-i olva-
sata szerint, hiszen a szerz6désben részt vevs entitas nem létezik a szerz6dés érvénybe 1é-
pése el6tt, mi tobb, az, amit de Man id6ének nevez, valéjadban pontosan azon egybeesés
(vagy éppen atmenet) lehetetlenségének fenomenélis megnyilvanulésa, amely a torvény

7 Az idézeteket 1. UG: Ellenszegiilés az elméletnek = Bacs6 B. (szerk.): Szoveg és interpretécio. Bp.,
(é. n.), 104. (The Resistance to Theory = UG: The Resistance to Theory. Manchester, 1986, 10—
11.). Ez az Osszefiliggés fontos, am kétéld érvként jutott fontos szerephez a de Man ifjikori kolla-
boréans publicisztikdja koriili vitiban, amely (bizonyos értelemben) jelen tanulmény targyat ké-
pezné. V6. pl. J. H. Miller: An Open Letter to Professor Jon Wiener = Hamacher—Hertz—Keenan
(szerk.), 340.

de Man 1999, 349—357. (az idézetet 1. 357. [Allegories of Reading. New Haven, 1979, 266.])

UG 1999, 362.

10 Mihelyt egy szoveg tudja, amit allit, ugy tiinik, csakis megtévesztGen cselekedhet (...), ha pedig
egy szoveg nem cselekszik, nem allithatja, amit tud.” (uo., 363—364.)

,Az a tény, hogy az elméleti kijelentés és annak fenomenalis megnyilvanuldsa nem esik egybe,
arra utal, hogy a szerzédés 1étmodja id6beli, illetSleg arra, hogy az id6 nem mas, mint az Gssze-
férhetetlenség altal 1étrehozott fenomenaélis kategoria.” (uo., 367.)
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és a megvalositas, tudas és cselekvés kozott tételezhetd. A (politikai) szoveg tehét egyfajta
igéretgépnek bizonyul, amely azonban — az elkeriilhetetlen id6beli metalepszis miatt — so-
sem teljesitheti be azt, amit igér, ,hiszen maga a nyelv valasztja el a megismerést a tet-
t61712: a szerz6dés, ebben az értelemben (s itt valik vilagossi konvencionalitas és 6nkény
azonossaga de Mannal), erdszakos, amennyiben a megegyezés vagy egyezség alruhijaban
leplezi azt erészakos megforditast, amelyet lehet6vé tett s amely lehetévé teszi. De Man,
a fejezet végén, azt is hozzateszi, hogy valgjaban ez a folyamat ,,generalja a torténelmet™s,
amely — de Man kés6bbi meghatarozasa szerint — maga nem mas, mint a lehetetlen at-
1épés a megismerésbél, a kognicidbol a cselekvés, a performativitas felé, vagyis — s ennek
fundamentélis jelent6sége lehet jelen problematika szempontjabdl — egy 6nkényes és vé-
letlenszer(i esemény, amely megérthetetlen, hiszen nem (pontosabban csakis ideologiku-
san) illeszthetd vissza a nyelv kognitiv miikodésébe. A séma (kognici6 és performativitas
szétvalasa) szintén a referencialis illtzi6 jelenlétét sugallja, amint azt Az olvasas allegé-
ridi nevezetes s jelen Gsszefliggésben folyamatosan szem el6tt tartando zarofejezete, a Men-
tegetbzések tanusithatja, amely a szoveggép metaforajat a vallomas és menteget6zés be-
szédaktusainak problémé4jabol bontakoztatja ki, és amely ennek a szétvalasnak tudja be
azt, hogy a tapasztalat ,mindig egyszerre 1étezik fikcionalis diskurzusként és empirikus
eseményként”4, s a nyelv grammatikai performativitisa megakadélyozza a dontést, ameny-
nyiben azt csak a referenciélis onkény tenné lehet6vé.

De Man utolsd, befejezetlen projektjében, amelyet az ,esztétikai ideologia” kritikdja-
nak szentelt, azt mutatta meg, hogy a politikaihoz vezetd atlépés erGszakossagat leplezd
(referencidlis) szerz6désesség vagy konvencionalitas hatirozza meg az olyan rendszereket
is, amelyek mas jellegi fenomenalizmusra alapulnak. Nyilvanval6an ilyen volna az eszté-
tika, amely a megismerés kritikai vagy logikai tartoménya és a cselekvés etikai vagy politi-
kai dimenzidja kozott hidnyzo kapesot volna hivatott megteremteni Kant vagy Hegel filo-
z6fiai épitményeiben. Amikor az Esztétikai ideolégia dekonstruktiv olvasatai a kritikai és
chiasztikus kolesonviszonyanak totalizald, megtéveszté tropusat tetten érik, lényegében
egy — nem perceptiv vagy szenzuélis értelmd, hiszen éppen a fenomenalis ,vilag” rendjé-
vel Osszeegyeztethetetlen — ,materialitas” ellenszegiilését bontakoztatjak ki, amely alap-
vet@en a — referencilis illazi6itol fiiggetlen, pontosabban azt a jel6l6 inskripcionalis ka-
rakterében lokalizal6 — ,nyelv” 1étmodjat nevezné meg. Mint azt a Kant és Schiller c. kései
el6adasaban de Man erételjesen demonstralja, az ,esztétikai” mint olyan, amelyet itt (ta-
lan némiképp talzé torzitassal) Schillernek az ,esztétikai nevelésr6l” alkotott felfogasa
mint Kant hatékony félreolvasasa reprezental, az ebben az értelemben vett materialitas
kiiktatasdban, pontosabban az érzéki latszasként, Scheinként valé félreértelmezésében
gyokerezne. A Schein, eltér6en Kant Augenscheinjatol, nyilvanvaléan mar rendelkezik

12 Uo., 372.

13 Uo.

14 Uo., 394.

15 U6: Fenomenalitas és materialitas Kantnal = UG: Esztétikai ideoldgia. Bp., 2000, 54—57.
16 U§: Pascal allegoriaja a meggy6zésrél = uo., 50—51.
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referencialitassal, mégha az akar a — realitassal szembeallitott” — fikci6é is. Az ugyan-
akkor, hogy Schiller képes lehetett ,visszailleszt[en]i (reinscribe) Kantot az esztétikai
tropologikus rendszerébe” s igy 1ényegében Kant kritikai filozofidjanak ideologidjat 1étre-
hozni,’® arra a struktirara emlékeztet, amely a tropus referencialis illdzidjaban tarulko-
zott fel: a ,materialitas” kanti vizi6jat ugyanis lathatélag éppuigy konstitutiv médon meg-
hatarozza annak a félreolvasiasnak lehetGsége, amely a ,,Schein”-ban mint az imitacié
schilleri elvében valésul meg, ahogyan a referencialis illtizi6 a tropust. S6t, talan ugyan-
arr6l a nyelvi bonyodalomrdl van sz6 mindkét esetben, melynek horderejét jol mutatja,
hogy de Man eladasanak némiképp bombasztikus zarlata Goebbels Michael c. regényé-
nek egy idézetét is beilleszti ebbe a félreolvasas-sorba (mint Schiller ideologikus félreolva-
s&sat).9

A schilleri ,esztétikai 4llam™2°, illetve az ,esztétikai nevelés” birdlata, amelyet de Man
masik Schiller-kritikdja Kleist Uber das Marionettentheater c. irasinak olvasataban
bontakoztat ki, az ,esztétikai formalizal4s” azon illazidjat veszi célba, melynek értelmében
ez volna a torténelmi vagy tarsadalmi realitas formal4dsanak leghatékonyabb (moralis

s egyszersmind: politikai) Gtja.2! Az imitaciot meghatarozo idealizalas, illetve az Gnmagara

17 Szemben tehét az Ellenszegiilés az elméletnek korabban idézett vonatkoz6 passzusaival, amelyek
inkébb a Kantnak tulajdonitott ,Augenschein” fikcionalitasira vonatkoznak: U§: Kant és Schiller
=uo0., 161-162.

8 Uo., 137., 154.

19 A miivészet az érzés (feeling) kifejezése. A miivészt az kiilonbozteti meg a nem miivésztdl, hogy
ara is képes, hogy kifejezze (express) mindazt, amit érez. Néhanyan képeket (images) valaszta-
nak, masok hangokat, ismét masok egy marvanytombot — s ezt megtehetik torténelmi formakban
is. Az allamférfi is miivész. Az allamférfi szamara az emberek azt a szerepet jatsszak, amit a k6
a szobrész szamara. A vezér és a tomegek éppoly kevéssé jelentenek egyméas szamara problémat,
mint a szinek a fest§ szamara. A politika az allam plasztikus miivészete, a festészet pedig a szin
plasztikus miivészete. Kovetkezésképpen a politika emberek nélkiil vagy az emberek ellenében
nonszensz. A tomeg néppé formaldsa, és a nép allammé formaldsa — mindig is ez volt az igazi,
valodi politikai feladat legmélyebb értelme.” (az idézetet 1. uo., 164—-165.)

20 V6. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésér6l = UG Valogatott esztétikai irasai. Bp., 1960,

274-277.

A Kleist-tanulmanyt részletesen elemzi, a de Man fiatalkori publicisztikdja altal hordozott

ideologémak Gsszefiiggésében C. Chase: Trappings of an Education = Hamacher—Hertz—Keenan

(szerk.), kiilonosen 49—66. Chase elemzése, teljes joggal, erételjesen tdmaszkodik Philippe La-

coue-Labarthe azon megallapitasaira, amelyek vilagossa teszik az ,esztétikai allam” konstrukeio-

jénak operacionalizdl6dasat a nemzetiszocialista ideologiaban. Lacoue-Labarthe ebben a munka-
ban, a Heidegger filozofidja és a nacizmus kozotti kapesolat probléméjabol kiindulva (amely
egyébként éppen de Man kollaborans publicisztikdjanak felfedezésével egy id6ben keriilt ismét

a nagyobb szakmai nyilvanossag figyelmének kozéppontjaba, a kdvetkezé munkak ,,fGszereplésé-

vel”: V. Farias: Heidegger et le nazisme. Paris, 1987, ill. J. Derrida: A szellemrdl [1987]. Bp.,

1995) bemutatja, hogy az allam teremtésének, pontosabban onteremtésének esztétikai inszceni-

rozasa a muialkotas, a nemzeti identitas létrejotte vagy onmagara talalasa és a politikai alkotas

kozotti organisztikus egységet el6feltételezi, ami ugyanakkor sziikségszertien igénybe kell, hogy
vegyen egy idealizalo imitativ aktust (ebben az esetben a gorogség el6képét), amelyet ezért

a megsziilet6 m{ (az allam) autoformativ teremtésének mitosza kell, hogy elleplezzen, v6. Ph. La-

coue-Labarthe: La fiction du politique. Paris, 1987, 82—133. A nemzetiszocializmus esztétikaja-

nak éppen ezért konstitutiv eleme (amint azt pl. Riefenstahl filmjei demonstraljak) a mdalkotas

2

-
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zarult, fliggetlen esztétikai forma feltételezett szabadsaganak dekonstruktiv példazatai
Kleistnél (igy a miialkotast imital6 tovishazo fit, illetve a marionettfigurak onreferens
tanca) de Man sokrét(i s alighanem t6bb mint egy iranyba mutaté6 olvasatiban a nyelvi
onreferencia lehetGségét is hiteltelenitik: a nyelv sziikségszeri referencialis funkcitja itt
a masik iranybol vag vissza, amennyiben a jel6l§ onreferens fenomenalizmusaban egyrészt
a referencidlis félreolvasas sziikségszertiségét (,jelolt és jeldlet [signified and referent],
a szinpadi és az utcai er6szak” azonositasat), masrészt — a tanulmany emlékezetes zarlata-
ban — a jel6l6 materialitisdnak fenyegetését azonositja.22

Az esztétikai fenomenalizmus, amely a ,Schein” altal biztositott moralis szabadsag
dimenziéiban tenné lehet6vé a realitas formalasat, de Man kritik4ja szerint éppagy egy
téves nyelvi modellen alapul tehat, mint az irodalom vagy a filozo6fiai diskurzus kozvetlen
politikai hatékonysagéanak és felelGsségének kiilonféle konstrukeciéi. Mindazonaltal az
Esztétikai ideolbgia tanulmanyaiban vilagosan kirajzoloédik egy valoban jogos és kritikai
politikai potencial lehetfsége: mint azt a Hegel a fenségesrdl c. tanulmany nyitanyaban
Derrida példaja sugallja,23 pontosan az esztétika exkluziv mechanizmusai gatoljak meg
a politikailag effektiv teoretizil4st, amire a de Man-i ideoldgiakritika Hegel-értelmezései
éppen az esztétikai elmélet episztemolodgiai és kritikai hatékonysagénak helyreallitasaval
igyekeznek példat nyujtani. Aligha kell kiilonosebb magyarazat annak belatasdhoz, hogy
ez a kritikai munka (t6bbek kozt diskurzus és cselekvés lehetséges tsszekapcsolédasanak
kritikai vizsgalata,24 vagyis pontosan az, amit az Esztétikai ideol6gidban de Man megvalo6-
sitani latszik) éppen az esztétika elméleti diskurzusara iranyul, amennyiben az abban fel-
tarulkozo kapcsol6dés a politikai cselekvés dimenzi6jadhoz (amely nagyon tavol all attél,
amit A milalkotas a technikai sokszorositas kordban a politika esztétizalasaként itél el, de
— a marxista kritika irdnti minden affinitasa ellenére — nem egészen azonos a miivészet

erGteljes plaszticitasa, ami viszont sziikségszertien a jel6l felfokozott, csébit6é fenomenalizmusét
implikalja: nem egészen mellékes, hogy de Man haborus évekbeli kritikdiban szintén gyakran
el6kertil, az irodalom és képzémiivészetek kozott implikalt parhuzamban, a plaszticitis eszménye
(1. errél P. Morrison: The Poetics of Fascism. New York, 1996, 122.), amelyet az Esztétikai ideo-
logia szerzGje majd egyértelmien elvet, 1. de Man: Hegel a fenségesrél = UG: i. m., 105-106.
Mindemellett, barmily erételjesen is demonstralja Chase az ,esztétikai allam” fikcijanak (s imp-
licit moédon, de Man koréabbi tévhiteinek) kritikajat mint a Kleist-esszé olvasasteljesitményét,
némiképp nyugtalanitéan marad hatra annak kérdése, hogy vajon a jel6l§ materialitasdnak
performancidja — amint azt a rousseau-i Vallomdsok elemzése megmutathatta — nem képes-e
mégis kijatszani a retorikai olvasés ideoldgiakritikai éberségét? A ,szinpadi és az utcai erdszak”
kozotti dontés lehetésége strukturalisan ugyan nem teljesen azonos az egyszerre ,fikcionalis dis-
kurzusként és empirikus eseményként” létez tapasztalat bonyodalmaival, mégsem egészen vila-
gos, hogy az olvasas ez utobbi esetben miért nem juthat ,helyes” dontéshez, ha a Kleist-szoveg
példaja ezt a lehetGséget hangstilyosan tételezi. A ,minden jel6lést6l szabadon” 1étezd fikeid (de
Man 1999, 394.) fikcionalis allapotanak problémaja ugyanis a jelolt és a referens kozotti kiillonb-
ségtételben is jelen kell, hogy legyen (mi méasra telepedhetne ra a tiszta ,esztétikai formalizmus”
fenomenalizmusa?), &m a Kleist-esszében de Man nem szamol evvel a lehetGséggel.

22 de Man: Esztétikai formalizalas, 92. (Aesthetic Formalization = U6 1984, 280.). A kérdés egy méa-
sik aspektusidhoz v6. még Bevezetés = H. R. Jauss: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika. Bp., 19992, 428.

23 de Man: Hegel a fenségesr6l, 99—100.

24 Uo., 100.
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politizalasédval sem25) éppen a miivészet nem-exkluziv felfogasa felé mutat6 kritikai vizs-
galodés sziikségletében rejlik. Amikor de Man arra a kovetkeztetésre jut, miszerint Hegel
Esztétikajanak ,prozai diskurzusa a miivészetrél” politikailag legitimnek mondhato,
amennyiben valamely jogtalanul ,bitorolt (usurped [!]) autoritids” ald4sasaként valosul
meg (nem itt dontend6 el annak kérdése, hogy e megfogalmazés rendelkezik-e antisze-
mita felhanggal) s mint ilyen, kritikai, ezt avval igazolja, hogy ez a diskurzus ,inkabb
a tropus, semmint a reprezentéci6 diskurzusa”.26 A tropus latszolag cselekvésképtelen és
(referencialis) hatalomtél megfosztott diskurzusa (,,A kolt6k, filoz6fusok és olvasdik csak
akkor veszitik el politikai befolyasukat, ha a hatalom és iranyitas bitorl6iva valnak.”27) ép-
pen a tropus és a referencia kozotti kiilonbségtétel fenntartasabol vagy visszairasabol
nyeri politikai hatékonysagat, amely kiilonbségtétel (pl. ,a szinpadi és utcai er6szak ko-
z6tt”) de Mannal koztudottan az ,olvasas” jelenlétét bizonyitja.2® Az olvasas implicit poli-
tikai hatékonysagarol volna sz6 tehat, mint az egyetlen olyan — politikailag ,legitim” — le-
het6ségro6l, amely engedélyezi az elméleti diskurzus valamiféle — mégha jellegébdl ado-
déan inkabb passziv, illetve a rezisztencia fogalmaban koriilirhat6é — viszonyulasat a cse-
lekvés vilagahoz.29 Ez a kritikai-politikai olvasas nyilvanul meg, ezuattal a politikai cselek-
vés torténeti sikjara vetitve, de Man kései Benjamin-tanulmanyéaban, amely a szent és
profin — amugy éppen Hegel ,fenséges”-fogalmaban szintén érzékelt3© — szétvilasiban
lokalizalja a ,politikai” és a kolt6i (,,poétikai”) nyelv azon kozos vonasat, hogy a messia-
nisztikus jelentés vagy a ,tiszta nyelv” egyarant fiktiv eszményeinek, mindenfajta dialekti-
kanak és teleologianak kritikai lebontasaban teszik hozzaférhet6vé a torténelem ,politikai
aspektusat”, amely — aligha varatlan m6don — ismét a nyelv retorikai természetébdl
ered.3! Vagyis: a politikai cselekvés ebben az aspektusban is annak a szétvalasnak a disz-
kurziv rendszerekbe val6 visszairasaban jelenik meg, amelyet az olvasis (akar mint poli-
tika) tropus és referens, illetve kognicio és performancia sajatos ,,viszonyaban” érhet tetten.

Ez a mintazat (az olvasas mint legitim politikai eszkoz az esztétikai er6szakos politi-
zalasanak leleplezéséhez) kiilonos megyvilagitasba keriil Paul de Man fiatalkori Gjsigir6i
munkassaganak 1987-es, tehat évekkel de Man halalat kovet6 felfedezése altal. Mint koz-
tudott, a de Man életm{ivének szentelt értekezését el6készité belga kutatd, Ortwin de

25 L. W. Benjamin: Gesammelte Schriften I/2. Frankfurt, 1991, 467-469. A de Man-szakirodalom
tobb helyen megtalalhat6, ugyanakkor kiilonosebb bizonyitas nélkiil megfogalmazott sejtése sze-
kapcsolodik.

26 de Man: i. m., 116. (Aesthetic Ideology. Minneapolis/London, 1996, 118.)

27 Uo., 117.

28 de Man: Esztétikai formalizalas, uo.

29 Az irodalom tavolrdl sem tekinthetd a politikai elfojtasdnak, ahogy azt Althusser gondolja, ha-
nem arra itéltetett, hogy maga legyen az igazan politikai beszédmod”, irja de Man egy helyen (U6
1999, 212.). Christoph Menkét, aki az olvasas de Man-i koncepcidjat, nem egészen pontosan, az
Jirodalmi olvasis” privilegizalasaként jellemzi, ez a tévesztés arra a megéllapitasra juttatja, mi-
szerint az ideoldgiakritika politikai fegyvere de Mannal talsagosan sziikit6 mdédon az irodalom
kivaltsaga maradna (I. Ch. Menke: ,,Ungliickliches Bewusstsein” = de Man: Die Ideologie des As-
thetischen. Frankfurt, 1993, 293—295.)

30 V6. UG: Hegel a fenségesrdl, 105-113.

31 L. de Man: Walter Benjamin A miifordité feladata cimfi irasarél = Atvaltozasok 1994/2, 79—8o0.
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Graef bukkant arra a kétszazas nagysagrendd ajsagcikkre, amelyek de Man alairasaval
kollaboransnak nevezhet6 belgiumi lapokban jelentek meg, 1940 és 1942 kozott, azaz
a német fennhat6sag ideje alatt. De Man palyajanak kezdeti (s val6jaban csak e felfedezések
utan szisztematikusan feltart) szakasza tehét egy vitatott koherenciija esztétikai nézet-
rendszert kifejezd, két esetben kifejezetten a megszallok antiszemita diskurzusaval érint-
kez§ vagy azt idéz6, alapvetGen azonban napi kritikai feladatokat teljesité (s olykor taltel-
jesit6) korpuszban jelent meg, Gj fénybe allitva a dekonstrukci6 ,politikajanak” kérdését.
Az az évekig elhtz6d6, indulatos vita, amelyet de Graef felfedezései (pontosabban ezek
kozhirré tétele a sajtoban, amit 1987 végén a New York Times kezdeményezett) kivaltot-
tak, a szovegértelmezés belathatatlan tavlatokat felnyit6, ugyanakkor alapvetGen erételje-
sen redundins tomegét vonta maga utan: ez az egzegetikai excesszus, amely kiillonésen
hirlapkritikaknal meglehetGsen szokatlan, ha nem is példa nélkiili, nem is annyira azt
a hiiszas éveinek elején jaro ifja jsagirot allitotta a kozéppontba, aki de Man volt, s6t még
csak nem is a korszak legnagyobb hatéasa irodalomtudésat, akivé az egykori kollaborans
kritikus Amerikaban lett, hanem egyrészt a kett6 kozotti ideoldgiai folytonossag (alap-
vetéen tudomany- és egyetempolitikai torekvéseket és kiizdelmeket leplez6) kérdését, il-
letve azt a nem kevésbé etikai és politikai problémaét, ami abbél fakadt (s az igazi szoveg-
értelmezdi ,bravirok” ebben az Osszefiiggésben jelentkeztek), hogy de Man életében, ha
sejthet6leg nem is teljesen, mindvégig hallgatott kétes palyakezdésérdl. A probléma alap-
vetGen tehat a tettek etikai és politikai vilaganak problémajaként jelentkezett tehat, amit
pontosan jelez, hogy a kérdéskor megjelenitését az egytlittmiikodés, idézés, azonosulas,
ellenallas, vallomas, blintudat, hazugsag, titok, megtagadas, folytatas, hallgatas stb. fo-
galmi halézata hatarozta meg. Egyszer(ibben szo6lva, kiillonosen a szélesebb (a nagy lapok
kulttarrovatai altal megszolitott) kozonség szamara, nem a cikkek tartalmi Gsszefiiggései,
allitasai, hanem az ezek altal végrehajtottnak l14tszo, politikai értékkel felruhazhaté tettek
képezték a vita targyat: az olvasas helyett tehat inkabb a moréalis vagy politikai cselekvés
performativ dimenzi6ja. Nem véletlen, hogy a magukat (okkal) megtimadottnak vagy ép-
pen halott mesteriik altal elarultnak érzé, dekonstrukcids iskolaként azonositott értekez6k
(de Man egykori baratai, tanitvanyai, tdgabb értelemben mindenki, aki bizonyos iroda-
lomelméleti el6feltételek mentén végezte a munkajat) éppen az ,olvasas”, (az Gjonnan
felfedezett korai és az ismert kései) de Man-szovegek elemzésének fegyverével reagaltak,
nyilvanvaléan az olvasas éppen de Mantdl megtanult kritikai-politikai teljesitményével
kozelitve a megnyilt politikai és moralis dimenzibhoz, sok esetben azonban annak legele-
mibb referencialis konstellacibit is stlyosan eltorzitva. Mindez mintha éppen a kései de
Mant, a szovegek és a tettek szétvalasanak sziikségszeriiségét igazolnd, &m nem feledhetd,
hogy ebben az Gsszefliggésben ez az allitas maga sem menekiil meg a tettként val6 azono-
sitas lehet6ségétsl, amennyiben sziikségszertien de Man (6n)felmentését implikalja. Ep-
pen ezért érdemes viszont egyarant figyelmet szentelni annak, hogy val6jdban mit mon-
danak az inkriminalt sz6vegek, illetve — mint performativ aktusok — miféle stratégiat va-
l6sitanak meg, még akkor is, ha — mint azt szdmos oldalr6l meg is vilagitottadk — sem az
argumentacio, sem az 4llitasok szintjén nem nevezhetdk kiilonosebben eredetinek (noha,
persze, ez sem ilyen egyszert).

Minthogy a vonatkoz6 szakirodalom, ahogy mondani szokas, mindent és mindennek
az ellenkezdjét elmondta mar de Man zsurnalisztikai munkéssagarol (is), kiterjedt ismer-
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tetés helyett célszerd a jelen gondolatmenet kozéppontjaban 4ll6 probléma, a szavak, szo-
vegek és a tettek vilaga kozotti &tmenet szempontjabol kiemelheté harom alapvet§ 6ssze-
fliggést felidézni. Els6ként, az 1988-ban fakszimile kiadasban hozzaférhet6vé tett korpusz
azon visszatérd sajatossaga tiinik fel, hogy az ifji de Man az irodalom, illetve a miivészet
sautondmiajanak” lehet8ségeit és hatarait kutatja, amire kézenfekvg alkalmat nyujt sza-
mara a kozvetlen politikai kornyezet, amelynek az aktuélis irodalmi folyamatokra gyako-
rolt hatasa 1ényegében a kritikus legfébb problémaja. Ez egyfelS] természetesen a zsurna-
lisztikus (,napi”) kritika mtifaji sajatossaga (a napi kritika 1ényegében a politikai és
is, hogy de Man — kései — érvrendszerében olyasvalamit reprezentalna, ami maga lehe-
tetlen), mégis szembeotl§ az a kitartas, amivel de Man Gjra és Gjra visszatér arra a kér-
désre, hogy egyfeldl (a kett§ nem ugyanaz) miként reagil a sziilet§ francia (és belgiumi)
irodalom a németekkel szembeni vereségre, masfel6l, miben 4ll ez utébbi hatasa az iro-
dalomra (ez a kérdés nyilvan nem csak aktualis jelentGséggel bir a mér ekkor is szivesen
teoretizal6 de Man szdmara, sokkal inkabb a torténelmi helyzet teremt alkalmat egy nagy
horderejiinek latszo kérdés mérlegelésére). Amit de Man hol az aktuélis hdbortnak, hol
sforradalomnak”, hol (talan még rosszabbul csengd, a kései de Man szaméara egészen méas
értelemben fontos) kifejezéssel ,eseményeknek” (événements) nevez, egyfelSl aktuélis és
meglehetdsen pragmatikus kérdéseket hiv el6, méasfeldl pedig a (politikai) realitas nagy
horderejii valtozasainak a szellemi életre gyakorolt hatisidban rejlé dilemmat. Ennek
megfelelGen a valasz is rendre kétféle: az ellenérzott lap ifja kritikusa megnyugvéssal alla-
pitja meg azt, hogy a megszallok nem avatkoznak be az irodalom iigyeibe,32 rendre a fa-
siszta kulttarpolitikardl szerzett pozitiv benyomasokkal tavozik a briisszeli Olasz Kultara
Hazéanak kiilonféle rendezvényeirdl, s mikozben — bar az ellentmondés nem teljes — is-
mételten megallapitani kényszeriil, hogy a francia irodalom folytonossagat a habord (mint
politikai vagy torténelmi esemény) nem befolyasolja,33 folyamatosan azon topreng, hogy
miként vélaszol a legy6zott francia kultra a ,forradalom” kihivasaira, illetve mely szel-
lemi tévutak vezethettek a vereséghez. Nagy leegyszertisitéssel a tapasztalat mint ,fikcio-
nélis diskurzus” és mint ,empirikus esemény”, de akar a tedria és a zsurnalizmus kozotti
fesziiltség jelentkezik ezekben a helyzetképekben, amennyiben a kritikus (méar ekkor is
hatarozott argumentacios stilusdnak némiképp ellentmondban) nem jut végleges don-
tésre a szellemi és politikai folyamatok Osszetartozasdnak lehetGségét illetGen. Noha
— egyfel8l — elutasitja az apolitikus esztétizmust,34 mésfel6l folyamatosan figyelmeztet az
irodalom auton6m létére, sajat (elsGsorban a miifaji fejlédésben tettenérhets) torvé-
nyeire, amelyeket a kritikdnak gondosan le kell hatarolna akar a moralis itéletek rendjétdl
is.35 Ez az autonémia ugyanakkor szembe6tlGen organisztikus mintat 61t,3¢ ami, mint azt

32 UG6: Témoignages sur la guerre en France = U§: Wartime Journalism 1939—1943. Lincoln, 1988, 55.

33 PL.: U6: Bilan d’'une année = uo., 149.; La littérature francaise devant les événements = uo., 187.

34 L. err6l J. Brenkman: Fascist Commitments = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 24.

35 V6. UG: Sur les possibilités de la critique = U6: i. m., 168. Errél 1. b6vebben H.-J. Frey: Litera-
ture, Ideology = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 185—188.

36 Ami de Man irodalom- és kulttrafelfogésat a kollaboraciéval még nem gyantsithatd, legkorabbi
irasait6l kezdve meghatarozza a habora éveiben, ennek kontextusairdl pl. J. Derrida: Like the
Sound of the Sea Deep Within a Shell = uo., 134-135.
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a fiatal de Man ,esztétikajanak” mas komponensei elaruljak, kozvetlen atjarast tesz lehe-
t6vé e latszolag ,autonom” szféra és a fizikai valdsag bizonyos meghatarozottsagai kozott.

Az atjarast, amint azt e kritikai irasok eszmerendszerének masik fontos csomépontja
els§ pillantasra elarulja, val6jaban egy sajatos determinizmus biztositja, amely — mint az
minden kommentéator szimara azonnal nyilvanvalé — az esztétikai nacionalizmus képle-
tében jelentkezik. Mondhatni, az irodalom autonémidjanak imént jelzett kétértelmiisége
ebben az ideologikus formécioban oldédik fel, amely szinte mindegyik nagyobb lélegzet-
vételd kritikdban szerephez jut. De Man ekkori irodalomfelfogasdnak antiindividualiz-
musas’ épplgy ennek az ideologianak az egyik megjelenési formaja, mint — joval gyakrab-
ban — az a nemzetkarakterolégiai néz6pont, amely a német hoditas empirikus eseményét
a szellemi folyamatok sikjara transzponélja: az ,jinterkulturalis” hatasfolyamatok és hibo-
ruk itt a hideg, részvétlen, vilagos és raciondlis pszicholbgiai elemzés hagyomanya altal
meghatarozott francia és a bels6 vilagot megnyilvanito, az Gszinteségre, a kozosségre,
mitoszra és moralis problémakra épiil6 német tradicié kozott zajlanak,38 ami némiképp
formalizélva a felszin és a mély, a ,forma” és a ,tartalom” principiumainak konfliktusa-
ként is magyarazhato, ahol — kés6bbi 6nmagéval ellentétben — de Man szimpatiaja inkabb
az utdbbiaké (noha, s ez kulcsfontossagu lehet, ez a szimpétia nem ,német”, hanem ,fran-
cia”, vagy ,flamand” szemszogbdl fogalmazodik meg!). A valéban modern irodalom kii-
16nb6z6 fejleményeit de Man nem kiséri altaldnosan ellenszenvvel, &m bizonyos téves ira-
nyokat épp e nacionélis meghatirozottsigok megtagadasaval magyaraz, igy kapcsolodik
pl. a német expresszionizmust dekadensként elitél§ nemzetiszocialista sz6lamhoz (ami
franciaul még — artatlanabbul — ,décadence”-ként jelenik meg, azt az egyik flamand
nyelv{ cikkben el6fordulé ,ontaarding” vildgosan az ,Entartung”-nak felelteti megs9):
a talhajtott absztrakeid, a torzitasok révén karikaturisztikussa tett reazlimus stb. mint olyan
technikak, amelyek eltéritik az irodalom fejlédését a maga organisztikus torvényeitdl,
a faji tipologiaban természetesen a ,,zsid6” fogalméban nyerik el a parhuzamukat,4° ugyan-
akkor hozza kell tenni ehhez azt is, hogy ezek a jegyek nem hatarolhatok le vilagosan
azoktol, amelyek a ,francia” kulturalis identitast jelenitik meg. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy aminek van helye egy kultira hagyoményaban, az bomlaszt6 hatassal van egy
masikban s talan pontosan ezt a bomlaszt6 hatast veszik célba az elhiresiilt antiszemita
hangvételd kijelentések. Vagyis, s ez teljesen konzekvens az esztétikai nacionalizmus ideo-
lo6giaja szerint, még ha ezt de Man nyiltan nem is fejti ki (bar — a forditas dilemmajat tar-
gyalva — tobb helyen érinti a kérdést+?), ebben a értelemben éppen a partikularis nemzeti
identitasok talédlkozasa a felelGs az irodalom (,auton6m”) vilagait éré fenyegetésekért.

37 L. pl. de Man: La littérature francaise devant les événements, uo.

38 V. pl. US: Regards sur ’Allemagne = U8: i. m., 126.; Le destin de la Flandre = uo., 139.; Intro-
duction a la littérature allemande contemporaine = uo., 200.; Contemporary Trends in French
Literature = uo., 305. De Man esztétikai nacionalizmusanak részletesebb jellemzéséhez vo. S. H.
Krueger: Opting to Know = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 301-305.; J. S. Librett: From the
Authority of Appropriate (De)form(ation) to- = uo., 315.; H. Rapaport: De Man Ce Soir = uo.,
358-359.; S. Weber: The Monument Disfigured = uo., 408—409.

39 de Man: Un roman allemand = U&: i. m., 145.; Blik op de huidige Duitsche romanliteratuur = uo.,
323. (A View on Contemporary German Fiction = uo., 325.)

40 L. UG: Les Juifs dans la Littérature actuelle = uo., 45.; A View on Contemporary German Fiction, uo.

41 UG: Deux romans germaniques = uo.; Romans Allemands = uo., 194.
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A helyzet persze csak formélisan ez, hiszen a nagy vereség utan de Man épp a felfordult vi-
lagrendben (értve ezalatt az Gj német hegemoéniat) 1atja pl. a francia kultara, de alap-
vet6en az euré6pai kultira (szivében persze a némettel) megijulasanak esélyeit s ennyiben
a kulturalis kozvetitésnek éppenhogy volna helye, noha ez leggyakrabban irreverzibilis
forméaban (tehat: az 6nmagéra talald6 német kultra hatasaként) jelenik csak meg. Eur6pa,
az eurdpai identitas kulturalis megtjulasa (s mindez, az Eurépai Uni6 aktuélis onlegiti-
macio6s ideologidjara gondolva, manapsag igen zavarba ejté lehet) egy 4j tipust, par-
huzamos nacionalizmusokra épiil§ (,nationalisme [...] complementaire”) forméciot igér,+2
amelyet de Man éppen a — ,francia” tipust — exkluziv nacionalizmus meghaladisaként
iinnepel. Az ily modon felvillantott egység (amelynek nyelvi modelljét kozelitéleg a felszin
és a mély, forma és tartalom Unidja képezi) két jellegzetes fenoménban jelenik meg e kri-
tikak diskurzusaban: az egyik az ekkortajt Heidegger szamara is fontos Ernst Jiinger,43
akinek munkairdl de Man rendszeresen beszamol és akiben — Rilke utan (!) — a német és
a francia szellem szétvaldsanak meghaladasat 1atja, a masik pedig, s ez kiilondsen jelenté-
ses, a flamand nemzeti identitas. De Man, aki — a két kollaborans lapot megel6z6en —
balliberalis iranyvétell egyetemi lapok munkatarsaként irta els6 cikkeit, eredetileg a fla-
mand neutralizmus hive volt, s6t késébb is tobbszor kifejti abbéli félelmét, hogy a csodalt
német kultira (Flandridnak a Harmadik Birodalomba val6 teljes becsatlakoztatisa ese-
tén) elnyelheti a specifikusan flamand identit4st, amely pl. koézelebb 4ll a felszin és
a plaszticitas esztétikai elvéhez, mint a német kultira, ugyanakkor realistabb és kevésbé
absztrakt a francidnal.+4

Mint kritikdinak narratoraé ugyanakkor, de Man néz6pontja nem kapcsolédik kon-
zekvensen sem ,sajat” nemzeti identitdsahoz, sem a két nagy eurdpai szomszédéhoz.
A szakirodalomban a szovegekre, illetve visszaemlékezésekre hivatkozva t6bben is meggy6-
zGen vitatjak, hogy a kritikus német kultara iranti csodalatabol egyértelmiien kovetkez-
tetni lehetne a ,német” kotédésekre.45 Ehhez az is hozzaftizhet6, hogy a Le Soir cimi
lapba irt, francia nyelvii irdsok kiindul6pontjat rendre a ,francia” irodalom vereség utani
helyzetének kérdéskore szolgéltatja (a német targyt recenzidkban is), a Het Vlaamsche
Landban publikalt néhany — flamand nyelv{i — ir4s pedig egy ,flamand” néz&pontot in-
szceniroz. Részint téves volna azonban azt a — némiképp felments — kovetkeztetést le-

42 V6. pl. U6: L’Exposition « Histoire d’Allemagne » au Cinquantenaire = uo.; Le probléme Fran-
caise = uo., 226.; Art as Mirror of the Essence of Nations = uo.; A Great Writer = uo.

43 L. uo. Vo. még ehhez L. Waters: Introduction = de Man 1989, xxvii-xxviii.

44 V6. de Man: La destin de la Flandre. Az Esztétikai ideologia Kant-tanulmanyainak a nemzet-
karakteroldgiara tett parodisztikus hivatkozasai legalabbis felidézik ezt az irast: Fenomenalit4s és
materialitas Kantnal, 73.; Kant materializmusa = uo., 124—126., vo. tovabba Criticism and Crisis
= Blindness and Insight. London, 19832, 5., 15—16. Megemlitend§ egyébként, hogy a flamand
neutralizmus vagy legalabbis részleges 6nallosag elve egyaltalan nem vélasztja el de Mant a kor-
szak flamand nacionalista programjait6l, amennyiben ezek — ugyanigy a német Birodalomba vald
beolvadas veszélyétdl tartva — hasonl6 allaspontb6l mondtak le a Belgiumbdl val6 teljes kivalas-
r6l, v6. Brenkman: i. m., 30., ill. U — J. D. Law: Resetting the Agenda = Critical Inquiry 1989/3—
4, 808.

45 V0. pl. R. Gasché: The Wild Card of Reading. Cambridge/London, 1998, 247.; E. Colinet: Paul de
Man and the Cercle du Libre Examen = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 429—430. Ellentétes
allaspontként 1. pl. Goodhart, 232.
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vonni, hogy a fent felvazolt kulturalis nemzetkarakterolégia a mar ekkor négy nyelvet bir-
tokl6 de Man szdmaéra a kultarak nyelvi meghatarozottsiganak aberrans figuracigjaként
miikédne: az identitast ezekben az irasokban inkabb a nemzet vagy a faj (,bloed en bo-
dem”, ahogyan a mar t6bbszor hivatkozott Jiinger-kritika végén olvashat64°) jeleniti meg,
mint a nyelv, de még inkabb a kett6 organikus egysége, amint azt — az ,Entartung” lat-
leletei mellett — a forditasok példaja jelezheti, amennyiben a fordithat6sag fokozatait
ezekben az irasokban — nem teljes 6sszhangban az akkortajt korszerti forditaselméleti
el6feltevésekkel pl. Valérynél vagy Kosztolanyinil — nem a nyelvi bonyolultsig, hanem ki-
identitas alakzata tehat, bar a hivatalos néci ideol6gianal47 kevésbé vulgaris, kevésbé kon-
zekvens és kevésbé egyértelmiibb formaban, a nemzet vagy — helyenként — a faj, amely itt
— ismét csak a néci kultarideolbgiara emlékezteté médon — a nemzet identitasat 1étrehozo
vagy kinyilvanit6 autoformativ kulturalis praxis sziikségszerti feltétele. Ehhez pedig az is
hozzatartozik, hogy a nemzeti identitas onfenntartasanak egyik leghatékonyabb narrativ
abrazolasa a ,torténelem”, amely az organicisztikus esztétikai koncepciéba illeszkedd
autotelikus torvényszertiségként jelenik meg de Man irasaiban.

De Man két cikkben is targyalja René Lalou Histoire de la Littérature Francaise con-
temporaine c. munkajat,+8 ez alkalombol mintegy leckéket adva 6nmagénak az irodalom-
torténet elméletébdl: a kritika, annak érdekében, hogy meghaladhassa a mulo, partikulé-
ris itéletalkotas kétes érvényességét (vagyis, tulajdonképpen: a napi zsurnalkritikat), a je-
lenben alkotott itéletek torténeti meghatarozottsagaira kell, hogy tdmaszkodjon, ezeket
azonban az irodalom torténeti birodalmanak sajat torvényei szabjak meg. Az irodalom
(fél)auton6m karaktere, torténeti vetiiletben, a miifajok fejlédési torvényeiben jelentkezik,
amelyek nem minden esetben felelnek meg a torténelem alakulasardl alkotott nem-iro-
dalmi fogalmaknak, amint azt de Man masutt is felveti, pl. az irodalmi korszakok vagy
mozgalmak elnevezései és mas eszmetorténeti kategbriak kozotti Osszeegyeztethetfség
problémajaként.49 Lalou munkajanak azon sajatossaga, hogy az, kiilondsen a jelenkor felé
kozelitve nagy aramlatok és Gsszefliggések helyett a francia irodalom aktuélis jelenségei-
nek kaotikus, rendezetlen képét nyijtja, de Man szerint abbo6l a hidAnyossagbdl fakad, hogy
a szerz6 képtelen olyan vezérelvet talalni, amely az irodalom alakulastorténetének folyto-

nossagat biztositana: olyan, nem esetleges és tartos jelenségeket, amelyek lehet6vé tennék

s 7

a nagy torténeti 6sszefiiggések kirajzolodasat. A kritikus (kés6bbi irasai fel6l nézve igen-

46 de Man: Een groot schrijver = U8 1988, 320. L. ehhez még: P. Kamuf: Impositions = Hamacher—
Hertz—Keenan (szerk.), 257.

47 Vo. elsGsorban Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy elemzéseivel: Lacoue-Labarthe, 138-139.;
ill. U6 — J.-L. Nancy: The Nazi Myth = Critical Inquiry 1990/1—2. Utbbbi elemzés barmennyire
konzekvens és meggy6z6, mégis felmeriil a kérdés: azzal, hogy a szerz6k az ,identitas” (politizalt)
fogalmat specifikusan német problémaként kifejtve a rasszizmust torvényszeriien ,a totalitaria-
nizmus német alakzataként” azonositjak, nem ismétlik-e meg azt a nemzetkarakterologiai allego-
riat, amelyet lelepleznek? A probléméahoz 1. még Waters: i. m., xxvi.

48 de Man: Un Histoire de la Littérature Francaise contemporaine = U§: i. m.; Criticism and Liter-
ary History = uo.

49 UG: ,Notes Pour Comprendre Le Siecle” = uo., 171.
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csak jelentésess?) ellenpéldaval is szolgal, Marcel Raymond De Baudelaire au Surréa-
lisme c. nagyhatast munkajara hivatkozva, amely — a ,m{ivi leegyszer(isitések” veszélyével
is szembenézve — képes feltarni a francia koltészettorténet nagy torvényszeriiségeit, ame-
lyeket (mint ,a kreativ formak fokozatos kibomlasat és viragzasat”) — s ez fontos lehet —
»,még a leginkdbb sokkol6 események — haborik és forradalmak — sem mindig képesek
feltartéztatni vagy 6sztonozni”. De Man, a cikkek talnyomé tobbségében, valoban arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az irodalmi, s6t, altalaban a torténeti folyamatok organisz-
tikus-ciklikus alakulasat, kontinuitasat még e leginkabb felforgatonak tliné események
sem torhetik meg: a sziirrealizmus fejleményeit szemlézve elégedetten nyugtazza, hogy —
pusztan formai Gjitasaitol eltekintve — még ez a koltéi ,forradalom” sem 1ép ki a romanti-
kus irodalom nagy hagyomanyabol,5! mig masutt amellett érvel, hogy a nagy torténeti ce-
zarék val6éjaban csupéan az eseményektdl kell§ tavolsdgot venni képtelen s igy magat
a ,torténelmet” félreismerd kortars szemlél6 szamara jelentkeznek ilyenként: pl. a két nagy
héabora kozotti minden latszolagos kiillonbség ellenére, ,l'histoire ignore les brutales
ruptures de continuité”.52 Ez a torténelemszemlélet konzervativnak nevezhetd, s joggal té-
telezhet$ — az Gsszevetés minden nehézsége ellenére — , hogy legaldbbis ebben az egy 6sz-
szefiiggésben aligha allithat6, hogy de Man felfogasa sokat valtozott volna a késGbbiek fo-
lyamén: a ,modernség” fogalma ellen allast foglalé tanulményai a 70-es évek elején emlé-
kezetes elemzésekben vazoltak fel a modernizmus elvi képtelenségét arra, hogy elszakad-
jon az irodalom (itt mar nem organisztikus mintazat) torténeti kontinuitasatol, s6t ép-
pen a modernizmus tartos igényében azonositjak e kontinuitas biztositékat.53 Amikor
Frank Lentricchia, az Irodalomtorténet és irodalmi modernség c. esszé sajatos logikajat
elemezve, de Man torténelemképének passziv, ,kvietisztikus” karakterére helyezte a hang-
stlyt,54 1ényegében erre az Osszefliggésre is tAmaszkodhatott volna: az irodalom torténeti-
leg is auton6m vildga nem tiir beavatkozast, s e tézis ennyiben mintha elGre is vetitené
a kései de Man szkepszisét a diszkurziv és az etikai-politikai szférak kozotti atjarhatésagot
illet6en. Csakhogy, amint arra a nemzeti irodalom és a nemzeti sors kozotti organisztikus
Osszefiiggés is emlékeztethet, az ifja kritikus diskurzusaba ez az 4tjaras azonban mégis-
csak visszasziiremkedik,55 méghozz4 a torténeti sziikségszertiség képzetében, amely, min-
den ellenéllast megtorve, rakényszeriti személyfeletti torvényeit a gondolkodas és cselek-
vés vildgara egyarant.5® Ez a kényszer, amelyet gyakran a — kés6bbi, angol nyelvil tanul-
manyaiban is fontos, bar masként szitualts” — ,,imposition” kifejezéssel jelenit meg, 1énye-

50 L. a Blindness and Insight igen kritikus hivatkozasait, kiilonosen: UG: Lyric and Modernity = UG
19832, 171.

51 UG: A propos de la revue « Messages » = U 1988

52 UG: Le Testament Politique de Richelieu = uo., 135.

53 UG: Irodalomtorténet és irodalmi modernség = UG 2002, 94—96.; Lyric and Modernity, 182-186.

54 F. Lentricchia: Criticism and Social Change. Chicago/London, 1983, 42—51.

55 De Man allaspontjanak kettGségét tételezi az irodalom autondémidjaval kapcsolatban A. Y. Kap-
lan: Paul de Man, Le Soir, and the Francophone Collaboration = Hamacher—Hertz—Keenan
(szerk.), 270—277.

56 A torténelem ilyetén elgondoldsa részint legalabbis szintén Hendrik de Man hat4sdra mutat visz-
sza, l. ehhez G. H. Hartman: Judging Paul de Man = UG: Minor Prophecies. Cambridge/London,
1991, 140—141.

57 V0. pl. de Man: Shelley Disfigured, 117.
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gében az ifji de Man politikai attitidjének sajatos legitimacibjaként is felfoghat6: ha
a torténelem a maga autoném torvényei szerint cselekszik, akkor a ,kollaboraci6” 1ényegé-
ben az egyetlen, el nem vakitott reakciénak nevezhet6.58 A ,torténelem” 6ntérvényd moz-
gasanak felel meg az a ,realizmus”, amelynek principiumat az ifji de Man esztétikai né-
zeteiben éppuagy érvényesiti, mint ahogy argumentacios technikajaban is a legf6bb hivat-
kozési pontként hasznalja (ezt sugallhatja pl. a téves, ,vulgaris” nézetekkel szembeforduld
érveket rendre bevezet§ ,en realité” fordulat gyakorisaga). Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy
— amint arra a kérdést a ,kollaboraci6” és ,realizmus” fogalmai kozotti kapcsolat Sartre-i
elemzésébdl kiindulva vizsgald Werner Hamacher felhivja a figyelmet59 — a torténelmi fej-
lemények ,realista” szemléletének valdjaban az olyan empirikus effektusokat kell a torté-
nelem mély torvényszeriiségeivel azonositania, mint — példanak okért — a német csapatok
hadif6lényét, ami aztan megmagyarazhatna akar azt is, hogy de Man hiiségesen szemlézi
a német hat6sagok altal elfogadott kollaborans francia irodalom teljesitményeit, noha fel-
tehet6leg egy sokkal kéznapibb értelemben vett, szerkeszt6i ,imposition”-nak meg-
felelve.%© Az, ami de Man kritikusi attittidjét meghatarozza (pl. azt, hogy, az irodalom
autonémiajanak tézisével nem teljesen Gsszeilleszthet6 mdédon, folyamatosan a haborts
fejlemények és az irodalom Osszefiiggéseire kérdez ra), voltaképpen nem maés, mint az
irodalomtorténet és a torténelem kozott a felszin alatt mégiscsak megtalalt szerves kap-
csolat, ami mégis lehet6vé teszi annak a politikai fejleménynek az esztétikai igazolasat,
amelynek onkényét de Man a szellemi vilag organisztikus autonémiéjanak fikcidja segit-
ségével a ,torténelem” torvényszeriliségeinek rendszerébe illeszti.o!

58 Az ilyen tipust sziikségszertiségekre hivatkozo ,realizmushoz” v6. U6: Les livres sur la campaigne
de Belgique = U6 1988, 38.; Journal de la France = uo., 253. (,1a politique de collaboration re-
sulté de la situation présente non comme un idéal désiré par I'ensemble du peuple mais comme
un irrésistible nécessité a laquelle nul ne peut échapper”).

59 L. Hamacher: Journals, Politics = U6 — Hertz—Keenan (szerk.), 447—450. Hamacher Sartre ko-
vetkezd tanulmanyéara hivatkozik: J.-P. Sartre: Qu’est-ce qu'un collaborateur? = UG: Situations
III. Paris, 1949. A ,kollaboraci6” fogalmahoz és probléméajahoz ebben az Gsszefiiggésben 1. még
Waters: Paul de Man = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 308—399., ill. UG 1989, xxi. A kifeje-
zés jelentésarnyalatair6l a kor politikai diskurzuséban 1. J. Stengers: Paul de Man, a Collabora-
tor? = L. Herman—K. Humbeeck—G. Lernout (szerk.): (Dis)continuities. Amsterdam/Antwerpen,
1989, 45-46.

60 V. ehhez: E. de Bens: Paul de Man and the Collaborationist Press = Hamacher—Hertz—Keenan

(szerk.), kiilonésen 91—92., Kaplan, 268.; ill. D. Lehman: Signs of the Times. New York, 1991, 172.

Innen nézve meglehet§sen komplex feladatnak tiinik annak eldontése, hogy az Irodalomtéorténet

mint irodalmi modernség nevezetes zarlata (,a torténeti tudas alapjat nem empirikus tények ké-

pezik, hanem irott szovegek, még akkor is, ha ezek a szovegek habortk és forradalmak maszkjai-
val alcazzak magukat” — de Man: Irodalomtorténet és irodalmi modernség, 97.) vajon ironikus,
kritikai olvasatat nyjtja-e de Man kollaborans torténelemfelfogasanak, vagy éppenséggel ez
ut6bbi valamiféle maradvanyanak tovabbélésére, esetleg de Man rejtett onfelmentésére kellene
gyanakodni? A szovegrész mindesetre értelmezhetének tiinik a torténeti esemény kozvetlen hoz-
zaférhetetlenségének céafolataként, az eseménynek a textudlis inskripci6éra emlékeztet§ kisza-
mithatatlan véletlenszer(iségére val6 hivatkozasként (ami az esemény és kovetkezményei kozotti
diszjunkci6t is implikalhatja), de akar a torténelem textualis ,ut6életének” (a kifejezés de Man-i
értelmezését 1. Walter Benjamin A miifordité feladata cimi irasardl, 74.) azon elkeriilhetetlen
implikacidjaként is, amelyet de Man méasutt (Ellenszegiilés az elméletnek, 98.) torténelem és in-
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Eltekintve természetesen azokt6l a nem diszkurziv koriilményektdl, amelyeket a vita
soran pro és kontra szamtalan modon felhasznaltak (a fiatal kritikus anyagi kényszerhely-
zete, karrierizmusa, a nagy hat4st nagybacsi, Hendrik de Man befolyésa stb.), a de Man-i
»kollaboraci6” 1ényegében tehat az esztétikai és a politikai olyan konstellaciéjabdl nyeri
legitimitasat, amelynek 6 alapjait (az irodalom pszeudoautonémiéjét, az esztétikai nacio-
nalizmus el6feltevéseit, illetve a torténelem kontinuitisanak konzervativ felfogasat) a ké-
sei de Man ideologiakritik4ja, hatalmas energiakat mozgositva, 1ényegiikben kérddjelezte
meg. A probléma ily médon az ifjakori megtévelyedését kivaltdo eszmék és teoretikus
konstellaciok ellen egy életen 4t hadakozd de Man alakjanak kirajzolédasaban volna meg-
oldhato, a helyzet azonban mégsem ilyen egyszer(: a kései de Man ,olvasaspolitikajanak”
értelmében ugyanis maga a — dekonstrukcioként végbemené — olvasas kell hogy elvégezze
a kritikai munkat, amely — pl. — felszamolna az iras és a cselekvés vilagai kozotti atmenet
ideologikus feltételeit, ezzel azonban (egyfel6l) maga is beirodik a cselekvés performativ
rendszerébe, ahol (miként az szamtalanszor meg is tortént) akar az utélagos felmentés
gesztusaként is értékelhetd volna. Ezenkiviil az olvasés, mint ideolbgiakritika, szétvetheti
a szovegek és az altaluk végrehajtott tettek egységét, ami kiilonos kovetkezményekkel
jar(ha)t, kiilonosen a leginkriminaltabb cikkek megitélésében, de, példanak okéért, egy
ilyen olvasés sziikségszertien feloszlatna az irodalom pszeudoautonémiajanak korvonalait
az ifji de Man irasaiban és éppen az irodalom val6sagos autonémiéjara vonatkoz6 meg-
allapitasokban jelolné ki e szovegek kritikai szubverzidjanak potenciéljat, amely aztin
sziikségszerien megbontana maganak a kollaboraciénak az ideologikus cselekvésértékét.
A leginkabb zavarbaejt6 ebben a folyamatban az, hogy a referens és tropus kozotti kii-
16nbség helyredllitisara alapulé de Man-i ideolégiakritika — ebben az Gsszefiiggésében
legalabbis — implicit médon minden szovegben, amennyiben az valéban a textualitas alla-
potaban jelenik meg, eleve érvényteleniti azt az ideologikus réteget, amelyet egy széveg
hordoz vagy amellyel egyaltalan érintkezik. Az olvasas, ha valéban az, mar mindig meg-
kett6zi az ideologikus diskurzust és — 1ényegében a szoveg textualitdsival azonosulva —
csak azt képes elitélni, ami mindig olvasasnak tetteti magat, de — noha elkeriilhetetlen —
sohasem lehet az: a tropoldgiai szisztéma referencializalasat.

A irdsok ismertté valasat kovet§ vita soran az (érdemben) ,,0lvasok” igy nemesak a na-
gyobb nyilvanossag elé tarul6 etikai-politikai értékelés eléggé tagolatlan feltételrendszerét
vontak kétségbe, hanem — egyazon 1épéssel — a de Man-i kollaboraci6 ,cselekvésértékét”
is. A — végteleniil redundéans — vita soran persze el6térbe keriiltek azok a tények is, ame-
lyek elvileg még kiilonésebb olvasas nélkiil, de Man 1jsagiroi szerepvallalasanak politikai
dimenzi6jat sokszoroztak meg (pl. az irodalom autondémiajat esetenként kollaborans szer-
zGkkel szemben is védelmébe veszi,®2 témavalasztasa sem korlatozodik minden esetben
a német hatosagok éltal tAmogatott irodalomra, még a habora évei alatt kézremiikodik
a Messages c. sziirrealista folyoirat kiadasaban, a megtalalt kortars szemtanuk cafoljak de
Man feltételezett antiszemitizmusat,® amely amugy is ,csak” két cikkben nyilvanul meg
stb.), ahogyan azt is nehéz volna cafolni, hogy a szovegek el6feltevésrendszere és argu-

terpretacié megkiilonboztethetetlenségeként ir le. A probléma néhany évvel korabbi, joval kidol-
gozottabb, bar talan nem ennyire sarkos kifejtését 1. Ug: Wordsworth and Hélderlin = U6 1984
62 PJ. ud: Charles Péguy = U6 1988; ill. « Notes Pour Comprendre Le Siécle », uo.
63 Vo. Colinet, 430—431.
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menticidja nem teljesen koherens (de Man ,véd6i” helyenként mar-mar parodisztikus
gyakorisiggal ismételgetik ezt az érvet©4). A vita bGségesen tantiskodik arrél, hogy a kései
és korai irasok kozotti folytonossig kérdésében minden lehetGség szovegszertien ala-
tamaszthat6: a Geoffrey H. Hartman kezdeményezésére elterjedt érv a teljes torést fel-
tételezi, amit megerGsithet maga az Esztétikai ideologia egész projektje, mint szamos
implicit gesztus, kétségtelen viszont az is, hogy — a szintén érzékelni vélt stilisztikai és ér-
velésmodbeli hasonlésagokon tal — az ifjikori irasok teoretikus kérdésfelvetéseinek egy
része tovabbél a kései, ismert tanulmanyokban®s (kiilonésen az irodalom paradox autoné-
miajanak probléméja, de Man torténeti konzervativizmusa, vagy éppen az irodalom és
moral Osszeegyeztethetetlensége) és természetesen olyan, rejtett Osszefliggések is el6-
kerlilnek, amelyekben mintegy de Man maga ismeri be képtelenségét a sotét multtol valo
megszabadulésra,®® illetve — a masik oldalrdl nézve — igazolja magat (pl. rovid Bahtyin-
kommentéarjaban, ahol a Bahtyin-filologia allasira, az allitlagosan kiadatlan kéziratok
1étére tett hivatkozast kozvetleniil megel6zve, egy Leo Strauss-cititum segitségével az ,el-
nyomott gondolkod6k” egyik lehetséges stratégidjaként emliti, mint a t6bbsz6lamusag egy
valtozatat, a politikai ,double-talk” stratégiajaté7). A kései de Man sajatos nyelvszemléle-
tében (amelyet gyakran — nem egészen pontosan — a nyelv kiilonos antropomorfizalasaval
jellemeznek) a nyelv 6nkényes miikodését rendre a fizikai erészak brutalis képzetei jele-
nitik meg, amit az olyan, a mesterben csalédott egykori tanitvanyok, mint Stanley Corn-
gold, természetesen a kollaborans logika sajatos tovabbéléseként azonositanak.®® Evvel
(csak latszdlag) szoges ellentétben az, hogy az olvasas a kései de Man diskurzusaban gyak-
ran a gyasz modalitasaban jelenik meg, illetve a gyaszmunkahoz hasonlittatik — aminek
jelentGségére néhany évvel kordbban Derrida hivta fel a figyelmet® —, ebben az Gssze-
fliggésben arra szolgaltat érvet, hogy maga de Man jovatehetetlen blinként hordozna
a mult terhét.

64 L. pl. a ,heterogeneous” kifejezés slirti ismétldését Miller TLS-beli irdsaban: Miller—T. Todorov:
The Heidegger/de Man debates = TLS 1988-6-17-23,

65 V§. els6sorban Kaplan, 267.; ill. A. Stoekl: De Man and Guilt = uo., 377-380.

66 L. pl. a Blindness and Insight 2. kiadasanak el8szavat (,I am not given to retrospective self-
examination and mercifully forget what I have written with the same alacrity I forget bad movies
— although, as with bad movies, certain scenes and phrases return at times to embarrass and
haunt me like a guilty conscience” — U§: Foreword to Revised, Second Edition = UG 19832, xii.)
vagy azt az interjut, ahol de Man kifejti, hogy sosem volt kozombds a politika és az ideologia
problémai irant (S. Rosso: An Interview with Paul de Man = de Man 1986, 121.)

67  Dialogism (...) can, first of all, simply mean double-talk, the necessary obliqueness of any
persecuted speech that cannot, at the risk of survival, openly say what it means to say” (de Man:
Dialogue and Dialogism = UG 1986, 107.). De Man egyik utolso, a Le Soir-ban kozzétett irasat egy
Hubert Dubois nevii (amugy feltehetéleg kollaborans) belga kolté Le Massacre des Innocents c.
miivérdl (UG: « Le Massacre des Innocents » = U 1988) pedig gyakran egyenesen tgy értékelik,
mint ahol de Man még a ,double-talk” védelmérdl is lemondva nyilvanitja ki a habora 4ldozatai
iranti részvétét (Dubois-rél ebben az 6sszefiigésben 1. Hertz: More Lurid Figures = Diacritics
1990/3, 17-23.)

68 S, Corngold: On Paul de Man’s Collaborationist Writings = uo., 82—84.; ill. Paul de Man on the
Contingency of Intention = Herman—Humbeeck—Lernout (szerk.), 33—37.

69 V6. Derrida: Mémoires. Bp., 1998, kiilonésen 44—67. V6. tovabba T. Siebers: Mourning Becomes
Paul de Man = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk.), 364.
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Az olvasas allegoriai mar szoba hozott utols6 tanulménya, a vallomastétel és a men-
teget6zés inkabb nyelvi, mint moralis képtelenségérdl a korai szovegek Osszefiiggésében
de Man vallomésanak elmaradisat menti fel vagy magyarazza (err6l késébb bvebben),
egyben — de Man més irasaival parhuzamosan — ismét szd és tett szétvalasanak nyelvi
sziikségszertiségét megerdsitve, amely tétel maga szintén felmentésként, illetve magyara-
zatként is funkcionalhat. A két, rendre ismétl6d6 lehetGség azonban, teljesen nyilvan-
val6an, egymast tiikrozi: az, hogy de Man kései nyelvfelfogasa kétes onfelmentésként ité-
lendG-e el vagy hatékony onkritikaként értelmezendd, ugyanezen nyelvfelfogas melletti
vagy elleni 4llasfoglalés fiiggvénye, ami azt is lathat6va teszi, hogy mind a korai, mind
a kései irasok megitélését ebben a vitiban — fiiggetleniil a kontinuitas kérdésétdl — az hata-
rozza meg, hogy a két korpusz egymaést teszi olvashat6va (nagyon gyakorlatias értelemben
is: ugyan ki olvasta volna végig az ifjikori publicisztikat, ha nem léteznének a kései ta-
nulményok?). Ugy azonban, hogy — a tébbek kozt de Mantél tanult mintazat szerint —
a konstellaci6 minden esetben aszimmetrikus, bar nem azonos médon: mig az ideolégia-
kritikai olvasas képes lehet a korai szovegek ideologikus konstrukcibjat (infraszovegét?7°0)
megbontani, textualizalni, heterogenizalni, dekonstrualni, azaz olvashatéva vagy éppen
olvashatatlanna tenni, a kései de Man diskurzusanak kritikai olvasata aligha indulhat ki
egy — még ha benne esetleg nyomokban felfedezhetdnek is vélt — ideologikus diskurzus-
bol. Aligha véletlen tehat, hogy ez utébbi esetben leginkdbb a moralis és politikai cselek-
vés kategoridi hatarozzak meg a folyamatot (a f6 ,vadpontok” ennek megfelelGen ,a de-
konstrukeci6” hatalmi térekvéseire, rejtett autoritativ gesztusaira, szocialis passzivitasara,
és persze de Man hallgatasanak amoralitasara iranyultak). Mindez azt mutatja, hogy olva-
sas mint politikai aktus csakis az el6z8 esetben lehet hatékony, ugyanakkor korantsem ve-
het6 a priori bizonyosra, hogy ez a hatékonysag dtvihetd a politikai cselekvés vilagaba.

A kérdés legkézenfekvébb kontrollinstanciijat de Man azon Gjsagcikkei kinaljak, ame-
lyekben a (még ha nem is ,koherens”7) antiszemitizmus nyilt jelenléte regisztralhato
s amelyek koziil az egyik tallép a kordbban elemzett aberrans nemzetkarakterologiai eszté-
tika keretein. Ez a cikk (Les Juifs dans la Littérature actuelle) — de Man Le Soir-beli pa-
lyafutasanak elején — egy, a ,zsidokérdésnek” szentelt Osszedllitasban jelenik meg, és —
amit senki nem mulaszt el megjegyezni — kiindul6pontja, az Gn. ,vulgéaris antiszemitiz-
mus” kritik4ja, 1ényegében elhatarolja az Osszeallitisban szerepld tobbi cikktdl. A ,vulga-
ris antiszemitizmus” kifejezés persze némiképp megtéveszt, pl. Derridat is zavarba hozza:72
logikailag (,,szintaktikailag”) léteznie kellene ezek szerint egy mésik, el6kel6bb, kifinomul-
tabb, elfogadhato6 (?) valtozatnak, Derrida ugyanakkor — arra hivatkozva, hogy e masik le-
het6ség az {rasban nem jelenik meg (hacsak persze nem az ott kifejtettekre vonatkozik) —
nem tartja kizarhat6nak, hogy a kifejezés minden antiszemitizmus jelzGjeként értendd,
ami, ebben az értelemben, ismét az érvvezetés elemi logikajat szem el6tt tartva, azt kel-
lene, hogy jelentse (bar idaig Derrida sem merészkedik), hogy az, ami de Man aléirasa fe-

70 V6. de Man: Antropomorfizmus és tropus a lirdban, 393.

7t 0. de Graef: Aspects of the Context of Paul de Man’s Earliest Publications = Hamacher—Hertz—
Keenan (szerk.), 112—113.

72 L. Derrida: Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell, 143. L. ehhez még Gasché, 249—252.
A fogalom, amely egyébként Hendrik de Mannal is hangstlyos szerepet kap, az ifji de Man
kritikai itéleteiben is rendre (hol nyiltan, hol rejtetten) jelentkezik.
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lett olvashat6, nem nyilvanit meg semmiféle antiszemitizmust. Akarhogy is, az irds gondo-
latmenete abban azonositja e ,vulgéris antiszemitizmus” tévedését, hogy a kortars, deka-
densnek és elzsidosodottnak (enjuivé) latott irodalom valsagjelenségeit olyan tarsadalmi-
torténeti fejleményekbdl vezeti le (a vilaghéborat kovetd felfordulasbol, amely a zsidok
befolydsanak novekedésével jart volna), amelyeknek az irodalom (az ifji de Mannél szo-
kasos modon) ellenall, amennyiben nem tér el sajat, autondém torvényeitsl. Ez — a de
Mant ,védG” interpretaciés minta szerint — nem is politikai, hanem elsésorban az iroda-
lom fiiggetlenségérdl elGadott tétel pusztan, mintegy a cenztrat kijatszando, alkalomként
hasznélja a megadott tematikat, ami tobbek kozt még ahhoz a lehet6séghez is elvezetne,
hogy de Man diskurzusa itt is egyfajta ,double-talk” szerint szervez6dne.

Az irodalom, amely, ellentétben més terliletekkel, képes egy idegen erd (a zsidosag)
befolyasanak ellenallni, az eurépai kultira alapvetd ,egészségérsl” tantiskodik, ami — de
Man ekkori irodalomkritikai nézeteivel 6sszhangban — kozvetleniil abban mutatkozik
meg, hogy aktuélis fejleménye, a , pszicholdgiai regény” éppligy nem szakit a realizmus
nagy hagyomanyaval,” ahogyan a lirdban a kiilonféle avantgard irdnyzatok sem szakadtak
el ,ortodox el6djeikt6l”. Az iras ugyanakkor — erre szdmos értelmezdje is felhivja a figyel-
met — e szerves miifajtorténeti fejleményt olyan tipikus (faji?) sajatossdgokkal hozza kap-
csolatba, amelyek de Mannél a ,francia” vagy a ,zsid6” karakter sajatjai: intellektualizmus
(cérébralité), hiivis tavolsagtartas az atsajatitott eszmékkel szemben is, a vilagos elemzés
képessége stb. Mégis, igy de Man, a zsid6 irok nem taldlhatok meg a kortars eurdpai iro-
dalom élvonalaban, amit egyébként egy, a cikkekben t6bbszor visszatérd, Huxley egy ira-
sabdl vett listaval abrazol (amelybdl itt, ,kivételesen”, kiiktatja Proustot, igaz, szerepelteti
Kafkat, és amely tavol all a megszallok kultarpolitikai kdnonjatol). Az eurdpai irodalom
~€gészsége”, amely itt tehat a szerves torténeti fejlédésben nyilvanulna meg, nem indo-
kolja az aktualis jelenségek ,izol4lasat” (un phénomene isolée), hiszen szerves kapcsolat-
ban 4ll azzal, amit gyakran, &m tévesen, zsid6 hatasnak latnak. Valgjaban (,en realité”,
»mais la realité est different” stb.) azonban, a ,zsid6” irodalom képtelen beavatkozni
a nagy folyamatokba. Valdjaban, lehetne hozzatenni, de Man dolgozata itt a kor egy bevett
antiszemita kliséjével él, melynek értelmében a ,zsid6” valamilyen modon a reélis, a szer-
ves eurdpai identitas karikaturisztikus utdnzata: hasonl6, &m mégis idegen, miként a meg-
nevezett tulajdonsagok is elfogadhatok szerves (pl. ,francia”) kontextusban, idegen elem-
ként viszont bomlasztéak. De Man argumentacitja tehét arra iranyul, hogy, szemben az-
zal, amit ,vulgaris antiszemitizmusnak” nevez, bebizonyitsa az azt életben tart6 félelmek
alaptalansagat. A gondolatmenet kétségkiviil komplex: az antiszemitizmus (legalabbis
vulgarisan) ugyanis azt implikalna, amit a kései de Man a ,szorongas visszatéré stratégia-
janak”74 nevez, az ellenfél alaptalan felnagyitasat, s az evvel val6 szembeszallas kovetke-
zésképpen az antiszemitizmus okafogyottsagat implikalhatna.”s A cikk tobb elemzd altal
ebben az értelemben redundansnak tekintett, Am annal elrettent&bb zarlata a zsidok ,,izo-
lalasanak” kérdését érinti (ami ekkor, 1941-ben, az ,Endlésung” megsziiletése el6tt, leg-
inkabb talan az Gn. ,Madagaszkar-tervre” vonatkozhat, bar van, aki szerint akir egysze-

73 Ett6l némiképp eltérd értelmezésként 1. R. Klein: DeMan’s Resistances = Hamacher—Hertz—
Keenan (szerk.), 292.

74 de Man: Ellenszegiilés az elméletnek, 99.

75 V6. pl. Weber, 417.
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rlien Izrael allami 1étének lehetGségére7©): ,lathaté tehat”, irja de Man, ,hogy a zsid6 prob-
1éma azon megoldasa, amely egy Eur6patol elkiilonitett (isolée) zsido kolonia 1étrehozasat
célozza, a Nyugat irodalmi élete szempontjabo6l nem jarna stlyos kévetkezményekkel.
Mindent egyiittvéve, szegényebb lenne néhany kozépszerd egyéniséggel és, akarcsak
a multban, nagy evolicids torvényei mentén fejlédne tovabb.” A vitiban de Man ,,0ldalan”
fellépGk értékelése szerint ebben a zarlatban alig torténik mas, mint az irodalom autono-
miéjara vonatkozo6 ismert tézis balszerencsés érintkezése egy aktualis politikai konstella-
ci6val. Szorosan a szoveg kontextusat tekintve, elsGdlegesen az elszigetel6dés jelentés-
mozzanatanak athelyez6dése lehet feltlinG: mig a kortars irodalmi fejlemények de Man
szerint nem izolalhat6ak az irodalom nagy torténeti organizmusan beliil, addig ugyanezen
sajatossagok a ,,zsid6” fogalma ala vonva mégiscsak elkiilonithet6k. Létezik olyan olvasat
is, amely szerint de Man azt allitana itt, hogy a zsidok deportélésa, ,jirodalmi” szempont-
bél, felesleges, s6t de Graef szerint a ,zsid6” ebben a diskurzusban mér nem is 1étezik,””
amennyiben de Man nemzetkarakterologiajaban nincs, illetve talan csak parodisztikus
imitacioként van jelen (a ,vulgaris antiszemitizmus” ebben az értelemben egy téves meg-
forditassal élne, amennyiben a modern irodalom ,,dekadencijat” tekinti a zsid6 kultara
LJutanzasanak”).

Ugyanakkor, tovabb(ra is) olvasva, més lehetGségek is el6allnak: pl., a zsid6, a de Man
altal is hasznalt antiszemita kontextustol nem idegen modon, ebben az értelemben nem
mas, mint a gyorsan mul6 aktualitas, a mindenkori jelen tropusa. Pusztan tropusa azon-
ban, hiszen az valgjaban elidegenithetetlen (izolalhatatlan) része az id6 nagy egységének.
Az aktualitas, amely a ,vulgaris antiszemitizmust” kivalt6 erejét a torténelem latszolagos
felfordulasabol, ceztrajabol meriti, érvényét vesziti a torténelem ,valoésagos” alakulasdnak
rendjében: nem véletlen, hogy a regény miifajtorténetének nagy paradigméja de Man
szaméra ekkor a ,realizmus” (amely a pszicholbgiai regény befelé fordulasaval is ,realiz-
mus” marad), s ez a terminus a torténelemmel szembeni (politikai) attitlidjének onértel-
mezését is megnevezi. A szoveg — politikai és performativ dimenzi6it6l eltekintve — kohe-
rens tropoldgiai szisztémat alkot, amelyben az ,,organicitas” szervezGelve mentén kapcso-
16dik egyméashoz a ,,zsid6” karakter és az aktualitas, a ,realizmus” és a torténelem, a szim-
metrikus ellenpontok rendszere pedig a realitis és utanzas, egészség és veszteség, térbeli
és idébeli izolacio koordinatai mentén rajzoldédnak ki. Innen nézve jogosnak mondhaté az
a feltevés, melynek értelmében szinte el sem donthet6 a cikk narratoranak pozicidja, vi-
szonya a ,kérdéshez”. Ez a zart tropol6giai mezd, referencialis effektusait zardjelbe téve,
az olvasas szamara egészen széttarto kovetkeztetésekre teremt alkalmat: S. Heidi Krueger
egyenes a Szerény javaslat Swiftjének szatirajaval hozza kapcsolatba,”® mig Hans-Jost
Frey a zarlat apr6lékos olvasataval? azt véli demonstralni, hogy de Man lényegében az
értékes és az értéktelen (,vulgaris”?) irodalom ellentétére futtatja ki gondolatmenetét,
amennyiben a deportaci6é kovetkezményeirdl gondolkodva evvel a kiilonbséggel helyette-
sitené az eurdpai/zsid6 ellentétpart. Ebben az értelemben a befejezés azt mondan4, hogy
ha valéban nincsenek fontos zsid6 irok, akkor hidnyuk valéban nem jelentene veszteséget,

76 de Graef: i. m., 112-113.

77 V6. UG: Serenity in Crisis. Lincoln/London, 1993, 8—9.
78 Krueger, 305.

79 Frey, 191-192.
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ami azonban azt is implikaln4, hogy ha viszont vannak ilyenek, azok az eurdpai kultarat
gazdagitjak. Frey, meglehetGsen magabiztosan, evvel az olvasattal nem kevesebbet vél ki-
mutathatonak, mint azt, hogy valdoban ,double-talk”-rél van szo, és a szoveg aladssa
onnon latszoélagos antiszemitizmusat (,ha vannak fontos zsid6 miivészek, akkor 6k és
miveik azért fontosak, mert jok. Hianyuk nem a kultdra gyégyulasat, hanem veszteségét
jelentené.”). Mindez Kafka félrevezetG szerepeltetését is megmagyarazhatna: amennyiben
ez a név értékes irodalmat jelenit meg (a cikk elején egyébként de Man az alnevet visel§
zsid6 irékra hivatkozik, mint a ,vulgaris antiszemitizmus” bevett célpontjara), akkor nem
»281d6”, vagyis a ,zsid6” itt nem irodalmi és nem is faji kategéria, hanem val6ban
valamiféle tropus. Tropus, azaz olyasvalami, amit a politikailag érzékeny olvasas képes el-
kiiloniteni a referenstél, akarcsak a ,,szinpadi er6szakot” az ,utcai ergszaktél” vagy éppen
az irodalmi, miifaji kAnonokat a faji kAnonoktdl. Kiilonés modon, trépus és referens egy-
beesésének (szoveg és cselekvés érintkezésének) egyik kitlintetett terepe éppen az aktua-
litas, a mindenkori jelen, vagyis az, ami az elemzett iras tropolégidjaban ,zsidoként” jele-
nik meg. Innen nézve konnyen megvalaszolhaté annak kérdése, hogy mi az a kiils6 ese-
mény vagy performativ kényszer, ami a feltart zart tropologiai mez6ében mégis otthagyja
a nyomat. De Man szovegének tropoldgiai miikodése aligha képes ugyanis szamot adni ar-
r6l, hogy miért meriil fel egyaltalan az, amit a szoveg ,probléeme juif’-nek nevez.8° Legyen
az oka ennek barmi (a torténeti koriilmények, a szerkeszt6i utasitas, vagy — a kései de
Man teoretikus diskurzusat felidézve — a torténelem materiélis inskripcibja stb.), ez a ki-
fejezés valami olyasmit kell, hogy jeloljon, aminek 1étét a szovegben eladott 4thelyezések
nem magyarazzak meg, de ami nyilvanval6an ezek m{ikodésének a feltétele. Fiiggetleniil
attdl, hogy miként azonosithatd, annyi elmondhat6 err6l az eseményrél, hogy er6szakos.

Az imént felvazolt, a de Man publicisztikdjanak kiadasét kiséré kommentarokat egy-
begytijt6 kotet néhany kompilalt értelmezési 1épését sajat ,javaslatokkal” kiegészit6 olva-
sat, egészen nyilvinval6an bizonyos mértékig parodisztikus: parodisztikus annyiban, hogy
nem vet szdmot evvel az erészakkal, és minderrdl talan éppen a nyelv tropologiai m(iko-
désére figyelmes (els6 pillantasra tehat politikailag legitimnek latszo) olvasas imperativu-
sza tereli el a figyelmet. Nyilvanvald, hogy ez az olvasat nem felel meg a tropus és referens
kozotti kiilonbségtételt a diskurzusba visszailleszt§ olvasas de Man-i éthoszénak: ez, mi-
ként azt az Esztétikai ideoldgia utanozhatatlan szigorral demonstralta, képes szakszertien
eljarni szovegek rejtett vagy legalabbis nem kozvetleniil vagy teljes sulyukban feltarulkozo
ideologikus rétegeinek kimutatasinal, kiilon6s médon azonban cs6dot latszik mondani
akkor, ha nyiltan ideologikusnak latsz6 diskurzusok analizise a cél, s talan éppen erre
a képtelenségre utal de Man — a szoban forg6 vita soran gyakran felidézett — megallapitasa
a retorikailag tudatos olvasatok ,potencialisan totalitarius” voltarol.s:

A probléma ellenérzésének masik eklatans szinterét a mar szoba hozott Mentegetdzé-
sek c. de Man-tanulmény kinalja, amelyet — egyébként Chase kezdeményezését kovetGen —
de Man elmaradt vallomésanak 6nigazolasaként vagy akar sajatos megval6suldsaként
helyeztek szembe a legf6bb vadponttal. Bar tobb, részint kétes informéaci6 kering arrol,

80 A zsidokérdés” fogalma egyértelmiien totalitirius manipulaciora épiil, amint arra a kérdezés
hermeneutikai problematik4jat elemezve pl. Jauss figyelmeztet: H. R. Jauss: Asthetische Erfah-
rung und literarische Hermeneutik. Frankfurt, 1982, 425.

81 de Man: Ellenszegiilés az elméletnek, 112.
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hogy de Man hallgatasa nem volt teljes, s egy 1988-ig ismeretlen levél fennmaradt vazlata
(1) azt bizonyitja (?), hogy — névtelen vadakra vélaszolva, azaz kényszer hatisara — de
Man még amerikai palyafutasa kezdetén nyilatkozik (a tényeket jelentGs mértékben tor-
zitva) multjar6l, &m ezt csak Derrida jéindulata mindsithette ,nyilvanos aktusnak”.s2
A dekonstruktiv olvasas gépezetével persze kétségkiviil bebizonyithat6, hogy de Man kései
irasai szamos ponton, legkifejtettebben Az olvasds allegériai zarofejezetében érintik az
elmaradt vallomas kérdését. S valéban, a Michel Leiris egy irasara tett bonyolult, a szak-
irodalomban nem kevés figyelmet kivalt6 hivatkozasto6l (s a vonatkozd talanyos labjegy-
zett6l)83 kezdve attol a parhuzamig, amely a Rousseau-miib6l kozéppontba allitott ,el-
lopott szalag”-epiz6d84 és a kollaborans lapnak a korban kozszajon forgd ginyneve (,Le
Soir volé”) kozott all fenn, szamos kisebb és esetlegesebb Osszefiiggés is alatdmasztja ezt
a lehetGséget. De Man meglehet6sen komplex, 6nallo elemzést igényl6 argumentacija eb-
ben a tanulmanyban a ,vallomasok” és ,menteget6zések” azon fundamentélis kiilonb6z6-
ségét allitja a kozéppontba, mely szerint az ilyen beszédaktusok csak abban az esetben
mondhatdk sikeresnek, ahol referenciélis bizonyiték all rendelkezésre, tehat ahol az el-
kovetett ,blin” referencialis uton igazolja a valloméas helyességét. A ,menteget6zések”
(excuses) azonban, egészen nyilvanvaldan, csak a meggy6zés stratégiaiként miikodhetnek,
hiszen a blinbanat valédisdga nem ellenérizhetd referencialis, csak verbalis aton s ,a két
miikodésmod konvergencidja nem a priori adott”.85 Az ,ellopott szalag” a Vallomasok
epizodjaban ,tiszta jelol6ként” értelmezendd, amelynek aktuélis értékét a biin, vallomas
és leleplez6dés konstellacioi hatarozzak meg.8¢ A talontdl is kézenfekvé allegorikus meg-
feleltetés értelmében az ,ellopott” Le Soir-nak, s benne igy de Man késén felfedezett cik-
keinek, siron talrol visszaszol6 hangjanaks” is ez lehetne a statusza, ami azt is jelenti, hogy
a szovegek léte maga pusztan egy olyan diszkurziv folyamat feliiletét kinélja fel, amelyet
magat t6le idegen késztetések generalnanak. A cikkek 1étérél valé tudosités ebben az ér-
telemben semmilyen értelemben nem tenné lehet6vé de Man nyilvanos ,menteget6zései-
nek” verifikalasét: azon til, hogy — ebben igaza van Derridanak8® — elég nehéz elképzelni
azt a nyilvanos aktust, méginkabb azt a nyilvidnossagot, amelyben egy (palyaja utolsé éveit
leszamitva nem is kiilonosebben kozismert) irodalomprofesszor a nyilvanossag megfelel6
szintjén tarné fel ifjakori ,blineit”, az aktus maga — amint azt de Man bemutatja — nyelvi
okokbol nem képes 6sszehangolni a kijelentés kognitiv és etikai dimenzidit.

Nem egészen mellékes, hogy Man értelmezése ebbdl a kényszerbdl kovetkeztet
— Rousseau Negyedik sétGjan keresztiil — a hazugsag mint biin és a — referenciélis kénysze-

82 V3. Chase, 78.; J.-M. Apostolidés: On Paul de Man’s War = Critical Inquiry 1989/4, 765.; Der-
rida: i. m., 149. A széban forg6 levelet 1. Keenan: Documents = Hamacher—Hertz—Th. K. (szerk.),
475—477.

83 V§. de Man 1999, 373. Miutdn megadja az — esztétikum és politika sajatosan rombold, mégis el-
keriilhetetlen viszonyat példazo — Leiris-citatum lel6helyét, de Man — latszolag teljesen f6loslege-
sen — hozzafiizi: ,Az esszé 1945-ben irodott, kozvetleniil a habort utan.” A cititum szerepér6l
1. els6sorban de Graef: Silence To Be Observed = Herman—Humbeeck—Lernout (szerk.), 54—59.

84 A tanulmany eredeti megjelenését és cimét 1.: de Man: The Purloined Ribbon = Glyph 1977/1

85 U6 1999, 377.

86 L. uo.,379-388.

87 V6. US: Onéletrajz mint arcrongalas, 101-103.

88 Derrida: i. m., 150.
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rek vilagatol némiképp mesterségesen elkiilonitett — fikcié ellentétére: ez utobbi olyan
dimenziot alkot, amely potencidlisan mindig képes arra, hogy megkett6zzon minden ta-
pasztalatot (mint ,fikcionalis diskurzust” és ,,empirikus eseményt”), amivel nemcsak azt
teszi lehet6vé, ami rendre de Man menteget6zéseinek allegoriajava egyszertisodik a ,,de
Man-iigy” vitaiban, vagyis azt, hogy egy ,tévedést” (error) egy téves, hiszen ,elhibazott”
(falsely) médon referenciélis olvasat pl. hazugsagként itélhet el, hanem azt is, hogy ,a leg-
sotétebb biintettet is megbocsassuk, mivel mint fikci6 mentesiil a biin és az artatlansag
kotelmei al6l”.89 Vagyis, s ez kiilonosen érvényes lehet a szovegek forméjaban elkovetett
blinokre (Rousseau hamis vadjara épphgy, mint de Man — ebben az értelemben — hamis
antiszemita diskurzusara), e mindig egyben fikcionlis (hiszen intencionalis és referencia-
lis biztositék nélkiil 1étez6) megnyilvanulasokat sem felmenteni, sem elitélni nem lehet
igazsagosan. A felelGsség fogalma, amely — s ezt nem art tudatositani — egyediil a intencio,
az aktus és a végrehajtott tett vagy a megnyilatkozas de Man altal kiemelt szétvalasa miatt
lehet értelmes, ezzel ugyan nem tehetd félre, &am nehezen realizdlhaté akkor, ha a biin
maga nem igazan aktusként valosul meg, mint inkabb diszkurziv természet(i (s persze de
Man ,,véd6i” koziil senki nem felejti el megjegyezni, hogy a fiatal Gjsagir6t a haborta utan
a belga hatosagok sziikségtelennek lattak felelGsségre vonni). De Man mar széban forgd
tanulményénak elején kifejti, hogy a ,,vallomas” episztemologiai rétege azt a — fentiek ér-
telmében téves — illtzi6t hordozza magéiban (s ez az illizié6 mindennapos vendég az empi-
rikus életben is), melynek értelmében ,a torténtek kend6zetlen elmondésaval helyreall az
etikai egyenstily 6konémiaja”9° és igy a nyelvi aktus (a menteget6zésé, a vallomasé, az
egyszer{ bocsanatkérésé) mintegy el is torli a blint. Mindenki, aki (akar akaratlanul, akar
szandékosan) bantott mar meg valakit, illetve mindenki, akit valaha megbantottak, pon-
tosan tudja, hogy az igazsag ettdl eltér. A de Man-tanulmény ezen kontextusat legkidolgo-
zottabb forméban elemz6 Shoshana Felman (aki tobb ponton hajlik arra, hogy a szoveget
ugy olvassa, miszerint abban a fikcio téves félreolvasasanak problematikajaval de Man
a helyzet félreértésére, azaz 6nnon tévedésére hivatkozva mentegetné magato'), lényegében
ebben az 6sszefiiggésben véli legitimnek a vallomas elmaradését. (Argumentaci6janak
masik fontos Osszetevlje egyébként a haboris borzalmak ,tandsitisdnak” problematiké-
jara vonatkozik: a tanusagtétel diskurzusa egyfel6l maga is potencidlisan megkett6zhet6,
amire valoban szamos példat nyGjthattak a holokausztot vagy mas gaztetteket tagadd
torténeti revizionizmus megnyilvanulasai, masfeldl egy ilyen diskurzus sziikségszertien
a kognicib rendszerébe iktatna, jelentéssel ruhazné fel azt, ami — mint traumatikus tapasz-
talat — nem feltétleniil juttathat6 legitim modon értelemhez,92 kiilonésen annak fényében,
amit pl. a Les Juifs dans la Littérature actuelle tropologiai, azaz kognitiv szisztéméajanak
heterogén olvashat6saga tantsit.)

Ami jelen esetben ebbdl a joval komplexebb problematikabol kiillonosen fontosnak ti-
nik, az az, hogy de Man hallgatasa — amint arra Felman, de Graef, Stoekl és masok b&sé-
gesen példat szolgaltatnak — nagyon is olvashaténak bizonyul, amit egyébként egy ponton

27 7

maga de Man is meger6sit, amikor a vallomas episztemologiai feltételrendszeréb6l kibtvo

89 de Man 1999, 393—394. (de Man 1979, 293.)

90 U6 1999, 375.

91 V6. Sh. Felman: Paul de Man'’s Silence = Critical Inquiry 1989/4, 721—729.
92 V6. uo., 721.
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beszédaktusokat hallgatdsaktusoknak (silence acts) nevezi, amely megfogalmazas, mint-
hogy az értelemosszefiiggés torzitasa nélkiil kiszakithat6 az adott mondatboél, akar arra
a folyamatos cselekvésre is vonatkoztathatd, amelyet a hallgatas végrehajt (silence acts).93
De Man hallgatasa, egyebek mellett, visszairja azt a strukturalis kiilonbséget a referencia-
lis vallomés és a verbalis apoldgia kozott, amelyet a ,valéban” végrehajtott beszédaktus
feltételrendszere eltorol.

Az sem keriilheti el a figyelmet ugyanakkor, hogy de Man (btin)tette latszolag maga is
megkett6zddik: ott van egyfeldl a tény, hogy egy megszallt dllamban cikkeket irt egy kolla-
boréns lapba (azaz, amint azt Derrida megfogalmazza, ,elfogad egy kontextust”94), mas-
feldl pedig mindaz, amit irt, igy pl. a zsidok deportalasanak irodalmi kévetkezményei fe-
letti toprengés. Ez a kett8sség természetesen ismét a tettek és a szavak szétvalasanak
mintdjat ismétli, de Man-szimpatizins értelmezdk, pl. de Graef, konzekvensen csak ez
utébbiakat vélik elmarasztalhaténak,% ami logikusan igazolja vissza de Man latens ,,men-
teget6zését”: amennyiben bevallhatatlan nyelvi tettekr6l van szb, a vallomas itt csakis
menteget6zés lehet, hiszen a vallomas csak arra a — referencialisan ellendrizhet6 — tettre
vonatkozhat, hogy ezeket az alairt szovegeket de Man val6ban publikélta. E tetten érhe-
tetlen szavak azonban, noha valéban nem vethet6k 6ssze az olyan kozvetleniil performativ
szovegekkel, amelyek pl. er§szakos tettekre utasitanak, mégiscsak rendelkeznek bizonyos
performativ bazissal. Hazai parhuzammal élve, nyilvinvaléan Gsszehasonlithatatlanul
stlyosabb dolog a diktatara idején parthatarozatokat alairni, mint kritikai vagy egyéb cik-
keket jegyezni az egykori Népszabadsagban, ez a kiilonbség azonban nem feltétleniil
fosztja meg ut6bbi alairasokat kétes performativ értékiikt6l.

Visszatérve a ’40-es évek Belgiumaba, de Man cikkei, valéban, elfogadnak, ellen-
jegyeznek egy kontextust, egy olyan kontextust, amelyet a fennalld, erdszakos uton ki-
kényszeritett realitas hataroz meg, amit felnagyithat az a tény is, hogy ez a kontextus egy
napilap, azaz a szavak és az aktudlis realitas kozotti legszorosabb érintkezés kozege. ,,Mit
jelent egy kontextust elfogadni?”9 Jelen esetben tehat, elsGsorban, szerzGdést kotni, kol-
laboralni a realitassal (ebben — is — allna de Man ekkori ,realizmusa”?), ellenjegyezni, le-
gitimként elfogadni azt a — még ha félreismert — er6szakot, amelyre az alapul. Nem vélet-
len, hogy a cikkek 1987-es felfedezését kovet vitdkban (latvanyos athelyezédéseket vég-
rehajtva) a de Man és a dekonstrukei6 ,,oldalan” felszblalok {6 ellenfele a ,,zsurnalizmus”,
azok az ,Ujsagir6-professzorok”, akik, alapvet6en félre- vagy nem-olvasasra, félre- vagy
nem-értésre alapitott, javarészt hihetetleniil torzit6 és igazsagtalan vadjaikkal a szdmara
szokatlanul széles nyilvanossag el6tt (tobbek kozt: New York Times, The Nation, FAZ,
NZZ, Newsweek, TLS) diszkreditaltik ,az” irodalomelméletet. Igazabdl innen nézve lat-
hat6 be, hogy az, ami val6jaban de Man legnehezebben megbocsathat6 vagy menthet8
biline, talan éppen a zsurnalizmus, az, hogy — habar félszivvel és leplezetlen teoretikus

93 Uo., 391. (UG 1979, 291.) Ebben az értelemben jelentéses lehet az is, hogy az a, ha a Résistance-
hoz talan nem is kozvetleniil k6t6d6, de a megszallok kultirpolitikdjaval mindenképpen szem-
benall6 kiadvany, amelynek — s ez egyben de Man ,védelmének” egyik legfontosabb hivatkozasi
pontja — kiadasaban de Man kozremiikodott, az Exercice du silence cimet viselte.

94 Derrida: i. m., 143. A problémat szintén érinti G. Graff: Looking Past the De Man Case = uo., 247.

95 de Graef: i. m., 64—65.

96 Derrida, uo.
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igénnyel — publicisztikat miivelt, ami — akarcsak 1941—-1943-ban — itt is a kiils6, ideologi-
kus realitassal val6 egylittmiikodéssel gyanusithatd, kiillondsen azoknak az alakjaban, aki-
ket Derrida ,,4jsagir6-professzoroknak” nevez, még fajobban pedig a de Man kozvetlen
koréhez nem tartozo, tehat a személyes csalddottsag altal aligha motivalt, amuagy kis-
szam arul6 teoretikuséban (Hans Ulrich Gumbrecht, Tzvetan Todorov). Amint azt egy de
Man-ellenfél nem is mulasztja el megjegyezni, ezek az 4thelyezédések aztan egészen sa-
jatos megforditasokhoz vezethetnek, mint pl. Miller TLS-beli cikkében, amely kizardlag de
Man vadlobira alkalmazza a ,,collaborator” sz6t.97 Szadmtalan ilyen példa hozhaté.

A Derrida koriil tomoriilé ,,védSknek”, persze, egy olyan kontextusban kell mozogniuk,
amelyet nem fogadnak el és amelynek referencialis torékenységét (a szobeli kozlések,
visszaemlékezések, anekdotik stb. fontos szerepet jatszanak az érvelésben, mindkét ol-
dalon egyébként), illetve manipulativ meggyGzéstechnikait (pl. az illusztraciok révén vég-
rehajtott drasztikus kontextustorzitasto®) nem mindig tudjak ellenstilyozni. Nem véletlen,
hogy Derrida két nagyivii irdsa a szokasosnal is t6bb figyelmet szentel a diszkurziv moral,
a vitaetika és a legitim interpretacio lehetGségeire vonatkoz6 kérdéseknek, és joval késGbb
is visszatér az akar a ,hamis eskii”, a hamis tanisag rizikojat is véllal6 felelGsség és igaz-
sagossag teoretikus (és elsddlegesen: performativ) fogalmanak probléméjahoz.99 A — tdl
sok kommentart nem érdemld, a vonatkoz6 de Man-szakirodalom altal amugy is kimeri-
t6en bemutatott — zsurnalisztikai tAmadasok éppen ezt az idegenséget veszik alapul: de
Man és a kiilonféle posztstrukturalista irdnyzatok nyelvelméleti el6feltevései komikus
zagyvasagként jelennek meg a zsurnalisztikai kontextusban, a vulgéris moralizalas keretei
kozott de Man, azon til, hogy konspirans oreg naciként vagy éppen szemfényveszts, ha-
zug és megbizhatatlan figuraként tlinik fel,:o° nyilvanvaléan az egyetem vilagat is rossz
hirbe hozza, s6t éppen Todorov az, aki Heidegger és de Man példain keresztiil egyenesen
szembeallitja a fokozatosan demokratizdlddo nyugati vilagot és annak esztétikai katego-
ridk altal elvakitott, egyre szélsGségesebb értelmiségét.or Nyilvanvald, hogy a vita leg-
lényegibb tétje valdoban egyetem- és kultarpolitikai természetfi, s ennyiben nem fiiggetlen
a nagy amerikai kanonvitatol,o2 illetve — mintha de Man siron talrél visszasz6lé hangja
visszhangozna — az irraciondlis eurépai (elsGsorban: ,francia”) teoretizalassal szembe-

97 V6. Miller—Todorov; Morrison, 132—134.

98 V. pl. Lehman: Deconstructing de Man’s Life = Newsweek 1988/7, 54.

99 L. ehhez Derrida: i. m., 154—155.; ill. Biodegradables = Citical Inquiry 1989/4, 829—831; majd
Politik der Freundschaft. Frankfurt, 2000, elsGsorban 106., 306—310., 427—429. és Le parjure,
peut-étre = Etudes francaises 2002/1—2, kiilonosen 39—48. A vita egyébként nem el6zmény nél-
kiili, f6bb pontjaiban és stilusdban, valamint zsurnalizmus és teéria szembekeriilését tekintve is
sokban emlékeztet az amerikai dekonstrukci6 elleni korabbi tdmadésokra, amelyekre de Man
1982-ben egy rovid irasban valaszol: de Man: The Return to Philology = UG 19832, kiilonosen 22.
Ehhez 1. még Derrida 1998, 29—31.

100 Ami nem is mond teljesen ellent egyes belgiumi visszaemlékezéseknek, ellentétben all viszont

a Yale professzorara vonatkoz6 tanitvanyi emlékekkel.

V6. Miller—Todorov, 654.

102 Ezt a kontextust vazolja fel, mar-mar parodisztikusan onleleplez6 médon Lehman mar t6bbszor
citalt konyve. A hazai szakirodalomban Kiss Attila Atilla is ebben az Osszefiiggésben ismerteti
a ,de Man-iigyet”, 1. Kiss A. A.: A szerz6 teve = Fogarasi Gy.—Odorics F. (szerk.): A szerz neve.
Szeged, 1998.
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allitott angolszasz, pontosabban ,amerikai” identitas védelmének rogeszméjétdl. S bar
a vita hevessége gyorsan alabbhagyott, de Man (akar mint téma) latens politikai diszkre-
ditacibja és stigmatizacidja gyorsan at- és elterjedt a szakmai kozéletben is, aminek — nem
nyilvdnos — hatésat, a nyugati vilagban, ma is barki megtapasztalhatja, aki pl. de Manrdl
tervezett munkéjahoz igyekszik timogatast nyerni.

Derrida kommentarja egy, de Man &ltal 1941-ben ironikus egyetértéssel citalt Mon-
therlant-idézetbdl indul ki, amely a napilapok aktualitasait a jov6 kozonyével allitja
szembe, amelyet ahhoz a hanghoz hasonlit, amelyet, ,bizonyos kagylokat a fiilh6z szo-
ritva” a tenger ztigasa kelthet.1°3 A hasonlat a vita kontextusaban meglehet§sen komplex:
de Mannél az irodalom autoném szféraja és az aktualis kiilvilag viszonyara vonatkozhat,
Derrida idézetében egyfeldl nyilvinvaléan az aktualis zsurnalisztikai tAmadéasokra, mas-
feldl viszont éppen de Man frissen felfedezett publicisztikijara, pontosabban annak hata-
sara, ami mintha megforditana a kozvetlen Gsszefliggést. A hasonlat azonban, egészen
nyilvanvaléan, mast is mond, érdemes tehat némileg részletesebben szemiigyre venni.x04
Az ilyen kagyl6 iires, maradvany, akarcsak de Man szovegei a kollaborans lapokban,
a mult egy maradvanya, amelybdl hianyzik az, amit valaha tartalmazott. Barmi is legyen
az a hang, amit hallani benne, nem a sajat ,hangja”, am még csak nem is a tengeré, amely
Montherlant hasonlataban a jovével all pArhuzamban, bioldgiailag pedig az a kozeg,
amelyben a kagylo (utd)élete zajlik. Az iires kagylé hangja csak akkor hallhatd, ha kieme-
lik a tengerbdl, s a tenger ziigasa nem maés, mint valamiféle megtéveszt§ visszhang, hallu-
cinaci6, amit az a (referencialis) {r kelt, amelyet maga utan hagy s amelyet az a fiil teljesit
ki, amely éppen a kagyl6 tiikorképe. Mivel elszakadt attol a jelent6l, amelyhez tartozott, ez
a kagyl9, ellentétben Hyppolite Taine joval nevezetesebb kagyldjaval, o5 olvashatatlan.
A j6v6 (a mindenkor aktudlis jelen) 6nnon visszhangjat hallja benne, amit tévesen a tenger
hangjaval azonosit. A politikailag legitim, kritikai olvasés, amely képes arra, hogy kiilonb-
séget tegyen tropus és referens, az illuzérikus visszhang és a tenger ztgasa kozott, nem
képes érzékelni azokat a tengeri erfket, amelyek a kagylot sodortak (s ez méginkabb
nyugtalanit6 az olvasas politikai hatékonysagardl alkotott illiziok tekintetében). Végiil, de
Man hallgatésa is hasonlit a kagyl6 zigasidhoz,°® amennyiben olyan beszédes csend,
amely mar-mar elviselhetetlen és csakis félreértelmezhetd.

103 de Man: Le Solstice de juin, par Henri de Montherlant = de Man 1988, 161.; Derrida. Like the
Sound of the Sea Deep Within a Shell, 127.; ill. Biodegradables, 864.

104 Részint hasonl6 irdnyd tovabb-olvasasként 1. A. Warminski: Terrible Reading (preceded by
,Epigraphs”) = Hamacher—Hertz—Keenan (szerk..), 387.

105 H. Taine: Az angol irodalom torténete = Bokay A.—Vilcsek B. (szerk.): A modern irodalomtudo-
many kialakulasa. Bp., 1998, 34.

106 Ezt a képletet mintegy metaforikusan idézi (a telefonkagyl6 és a kagylé metonimikus kapcsolatat
kihasznélva) Derrida kommentarjanak zarlata, ahol arrdl szadmol be, miként szerzett tudomaést az
Exercice du silence-r6l: ,Bar fiillemet a telefonra tapasztom, mégsem vagyok teljesen biztos, hogy
tisztan hallottam-e. Lambrichs megismétli: Exercice du silence.” (Derrida: Like the Sound of the
Sea Deep Within a Shell, 157.)



