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300 éve sziiletett I11. Riikéezi (Ferene

FEJA GEZA

Vallomas Rikdczirdl

Az ujkor nemzetet teremté s megtarté hései koziill Zrinyi, a kolté, Rakoczi és
Széchenyi Istvan a szentharomsagom. Vallomisomnak nincsen masokat kicsinyit6é
célzata, csupan annyit jelent, hogy neviikre egész emberi lényemmel reagalok, nem
csak gondolatok arjaval, de érzelmi lavammal is. Valsagos hénapok allanak mogot-
tem, ég6, goresos, szuré fajdalmak a belsd mezén a sziv koril, mintha nap mint
nap friss sebet kaptam volna. Karacsonyra pedig megérkezett a 14z, egész éjjel
piritotta a testem, és vonultatta a vizidkat. Egyik este a romhanyi csatarél olvastam,
majd azt adlmodtam, hogy én is a csatamez6n fekszem hideg, kemény f61don, f616t-
tem soOtét, baljos felh6k; kidltani szeretnék, de nem birok, nem tudom élek még,
vagy ez a haldl? Azért jott ez a betegség, hogy testem is éljen 4t valamit a tény-
leges kurucsaghol? Akkor tudunk igazan irni, ha élményeink kinpadra vonnak? Ugy
lehet, ezért bocsatassék meg, ha taldn rapszddidt irok; de nem volt a kurucsidg is
gyonyord, taldn legszebb torténelmi rapszédiank?

Thaly Kalman ernyedetleniil kutatta emlékeit, ebben rejlik vitathatatlan érdeme,
ugyanakkor mesterkélt dicsfénybe boritotta, holott nem volt sziikség erre. Utébb —
igen helyesen — megindult a kuruc versek eredetiségének a vitdja, &m a ,valoga-
tas” olykor csaknem irtassa fajult. Végiil folvet6dott, hogy a kéziratos verskoltésze-
ten béviil létezik-e L kiilon” kuruc koltészet? Holott a déntdé kérdés igy hangzik:
volt-e jellegzetes kuruc magatartds, s megorokitették-e egykori miivek? A kurucsag
elhalt az ugy bukéasa utdn, vagy folytatédott, mint aram és mélydram? Ha pedig
igennel valaszolunk, akkor hol s mikor kezdédik a kurucsag? Zrinyi Miklést ligyésze,
bizalmasa, mondhatjuk jobb keze, Vitnyédy Istvan .,magyar Phoenixnek” nevezte,
mert Ujjasziiletett Mohdcs tiizéb6l, hamujabdl, porabdl, a nagy sokk félelmetes utéd-
bajabol, 6nallé orszdgban merészelt gondolkodni, s szerte kidltotta a vagy-vagy el-
szantsagat: ,,Ha Varadot vissza nem vessziik, ha Erdélyt elvesztjiik, ne is hadakoz-
zunk bar azutan, hanem avagy most, avagy sohasem; fussunk ki az orszagbul, ha
eztet resteljitk. Ugy hallom Brazilidban elég puszta orszag vagyon, kérjlink spanyor
kiralytul egy tartomanyt, esindljunk egy coloniat, legyiink polgarra.” Félveti a nagy
kivonulds, az uj honalapitds gondolatat tal a tengeren, multunkat, régi isteneinket
magunk mogott hagyva, a reménység jegyében, hogy valahol a ,,pusztdban” emberré
egyenesedhetiink. Harom szazad sem telik el, és Ady majd igy bucsiztatja Justh
Gyulat: ‘

Jaj, hdatha azért mentél,

Mert megindulvdn a Fold, a Tenger és az Eg
Megindulunk mi is Te utdnad

Magyar harcokat mds csillagon keverni.

Kuruc vers ez is, 4j Mohdcs, a leselked6 magyar Apokalipszis el&érzete. S ha
Ady a kurucsig betetézéje; elinditéja a ,Ne bantsd a magyart”. Zrinyi 1661-ben
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fejezte be, a kurucsig elsd manifesztuma, a Recrudescunt és a Rakdczi-kidltvanyok
édesatyja, a kuruc magatartas térvénykonyvét, s mennyire jellemzd, hogy a Rékdczi-
forradalom nyomtatta ki, és szérta szét a hazaban. Megirasa 6ta kerek fél szdzad
telik el a szatmari békéig, és folyik a kuruc habord, akkor is ha egy idére meg-
szakad; egyre tobb a létében fenyegeétett ember, rebellis kéznemesek, galyarabsag
el6l menekiild prédikatorok, szokott jobbiagyok, szegénylegények; ,kivonulas” ez is,
a forradalmi tiiz mentése, és sereglés j felkelés szitidsdra. Szinte Uj tarsadalmi rend
alakul, a ,bujdos6ké”, s megsziiletik a kuruc lélek teli diihvel, elszantsiggal, de
kéltészettel és ahitattal is. Balassi Balint profan litdniat szerzett versben a végbeliek
katonaistenéhez, a Beregbdl elbujdosott Szélifsi Mihaly prédikator egész imakony-
vet, ,,Az Urért és Hazédjokért Elszéledett és Szamkivetett Bujdosé6 Magyarok Fiistolgé
Cseplijét”. Lirai prézdja egyik legkiilonb bizonysagtétel a korai kurucsig érzelmi
kulturajardl. Oszévetségi jeremiad és ujszdvetségi ahitat. Mellverés, konyoérgés, per,
kovetelés, s6t vad, hogy Isten ,megszegvén az eskiivel tott szovetséget »atkoltozott«
mi koziliink a minket {ild6z6knek seregibe”. Langolnak és viritanak mondatai, s
milyen nagyszerlien valtja a koltéi hangot, el6bb még szinfe karomkodott, most
pedig felsir, akar az elarvult gyermek: ,nincs ki é16 kenyeret szegne nékiink”. Mek-
kora méltésdgegal parancsolja Urdnak: ,,.Szand meg dicséségedet”. Sz6llési a magyar
_ Oszovetségnek, az otthondbdl eldzétt, pusztaban bolyongd, bujdosisra itélt nemzet-
nek belsé torténetét orokiti meg. Azoknak a prédikatora, pasztora és szdszéléja, akik
,markukban hordozzak lelkiiket”. Es milyen merész kolt§i képek szakadnak fo6l
belble: fojtsa az ur ellenségeinket ,,a Jézus oldalabdl kifolyt véres tengerbe”. A ma-
gyari Anyaszentegyhaz ,vérfejes zaszlaja ald” szdlitja Istenét. Mozest t(izoszlop
vezette, a magyar bujdosé prédikator tobbet kovetel: ,,...légy koros-kornyiil nékilink
tlizfal gyanant, allj mi kozinkbe és ellenségink kozibe tliznek oszlopaban”. Ilyen
hangon konyoérogni csupan az Oszdvetség profétai merészkedtek.

Taldn nem véletlen, hogy konyve II. Rakéczi Ferenc sziiletésének az évében
jelent meg. Ez a toriénelmi hang jutott el Rakdczihoz Lengyelbe, és hivta haza.
Ezen a hangon sirtak, kényoérogtek, koveteltek a parasztok, midon elsd kisérlete utan
egy iddre vissza kellett huzédnia. Ezt a hangot hallatta a tdrok sip, midén nyergelét
fajtak: sirokat pattantott, a vildg oszlopait razta. Am, Sz5ll6si beszéde a kényv
végén megszelidil, eljut az onfeldldozas tiszta mamoraig: ,fmhol vagyok Atyam!
hogy cselekedjem a te akaratodat, elmegyek és valtsagnak araul-adom az én élete-
met, hogy megfizessem az elesett embernek adéssigat.” Késébb Rakoczi beszédei-
ben, majd Valloméasaiban mintha ugyanez a hang csendiilne meg.

Igy hirdette az igét a ,szent héboru” prédikitora, mert a Kkurucsig az voli,
vérrel s emberi verejtékkel megszentelt, minden szabadsiagharcunknal tovabb tartott,
s ha pillanatnyilag sziinetelt, akkor is égett az orszag, hullott az ember. Zrinyi
Péterék hijaval taldltattak, majd vészt josl6 csend utan Thokély Imre koévetkezett,
6 sem volt sokkal kiilonb, csak a fesziiltség nétt, s ezért szadmosabb, elszantabb
rebellis erd sorakozott fel. Thokoly még orszdagos tivlattal is alig rendelkezett, nem
hogy Eurépaban tudott volna gondolkodni. Zrinyi Ilonara &hitozott, nevéért, rang-
jaért és nem utolsésorban vagyonaért, el is nyerte, de Zrinyi, a kolté szellemi, ka-
tonai és erkélesi hagyatékdbol mit sem tett magaéva, hadi disciplinajat talan nem
is dsmerte. Alatta lett altaldnos haremodor a portydzis, £6f6 hadicél pedig a préda
szerzése. Lecsaptak az ellenségre, elsopré rohammal megszalasztottdak, azutdn a mal-
héis szekerekre vetették magukat, a labanc pedig visszafordult, s gyézétt. De barmit
mond a latszat, még sem ,rabléhadjarat” folyt. A kurucok jobb&ara bizonytalansag-
ban hagytdk csalddjukat, s midén hazatértek, olykor iiszkés romok fogadtik 6ket,
a csaladd pedig ki tudja, merre futott, ha ugyan nem hevertek a csontjai szanaszét.
A kuruc diih orszdgos aranyu volt, ugyanakkor mérhetetlen egyéni keser(ség, s a
kett6t alig lehet elvalasztani egymadst6l. Thokoly hibaja abban rejlik, hogy vezéri
szerepet vdllalt, de nem birt hadi reguldt teremteni. Nem {ité{te meg a hadvezér,
az allamférfii, de még a mindenkire kotelezd emberi erkélcs mértékét sem. A gyer-
mek Rakéczibol — megelGzve a Habsburgokat — ,,Sasfidékot” akart csinalni, esak
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parlagibb eszkdzokkel. A kurucsag torténelmi elhivatottsagara vall hogy a nagy
csalédast, Thokoly cs6djét is kiheverte, s6t Gj mélyaram tort fel.

Eddig a protestans kdznemességé volt a fOszerep, most azonban Oras Andras és
Tokaji Ferké nyomaban elére tér a nép. Mintha Dézsa Gyorgy mozdult volna meg
sirjaban, szélesebb sodrast népi forradalom késziilédik. s Lengyelbél haza hivja
Rakéezit. Rakoezi nem tétovazik, atlépi a hatart, visszavonulasra kényszeriil, de egy-
hamar ujra megjelenik. Sajat szemével latta, hogy rongyos, alig folfegyverzett job-
bagyok sereglenek, tisztjeik kéborlé mesteremberek vagy bocskoros nemesek. A va-
gyonos nemesek varakba, erdditett varosokba huzédtak, ugyanugy rettegtek a pa-
rasztforradalomtél, mint a németekt6l. Tavol a1l t6lem Raékoéczibél ,,népi forradal-
mart” csindlni, de tény, hogy a német-rémai szent birodalmi herceg, a haza leg-
gazdagabb f6énemese véllalta ennek az egyelb6re bizonytalan sorsu paraszti aradas-
nak a vezérletét, s ez a szolidaritds kés6bb sem hunyt ki benne. Szalay Lészlo,
egyik legmegbizhatébb térténetirénk allitja: ,,...a hir, hogy Karolyi Sandor Rako-
czihoz partolt, hogy a hiiségi eskiit letette kezébe, révid id6 mulva ezrekkel novesz-
tette a kuruc sereget, melynek a nemesivel ellentétet képzé pértypusa most mind-
inkabb orszagossa alakult”. Karolyi, a legkoriiltekintdbb f&dr, ezzel a 1épésével csak-
ugyan példat mutatoit a tétovazé nemeseknek, ugyanakkor csatlakozasa tobb tekin-
tetben végzetesnek mondhatd. O gyGjtotte maga kioré a Thokolytdl orokolt, portyazo
hadmodorhoz szokott, prédara éhes tiszteket, és a végs6kig ragaszkodott hozzajuk,
ezek pedig a folyamatosan grasszdlé pestis mellett haddszati pestist terjesztettek.
Rakocezitol tudjuk, hogy Karolyi nem csupan hardcsolt, de kereskedett is, katonai a
zsdkmanyolt holmit tébbnyire elkotyavetyélték, s megbizottjai vették meg, 6 pedig
busas aron adta tovabb. Ugy vélem: a szatmari békét nem ,arulé”, de a haracsold
,nagy gazda” kototte, mert immar a szerzett javak megbrzésében és békés gyarapi-
tasaban latott jo lizletet; szamitdsaiban nem is csalédott.

A hdboru nemzeti szabadsagharccd valt, nem is lehetett volna tartdés, ha nem
szélesedik azzd. De Rakoécziban s kozvetlen kornyezetének haladé koznemeseiben
mar a késdbbi reformkorszak eszméi csiraztak, mivel tudtak, hogy a ,nemesi nem-
zet” egyedil képtelen nagy torténelmi feladatok megolddsara. Am, terveit éppen
legh(iségesebb embere, ugyanakkor a rendi part vezére, Bercsényi Miklos ellenezte
meg. S vajon kit tehetett volna a helyébe? A tehetséges, eurépai miveltséggel, s6t
tekintéllyel rendelkez§, de megbizhatatlan Forgiach Simont? A rendi part merevsége
elsésorban a hadiigynek artott. A nemesség jelentGs része viszolygott a katonasagtol,
a szegénylegényekr6l nem tortént emberi jovét biztosité gondoskodas; Rakéczi pa-
raszt katondinak szabadsagot és foldet akart adni, a foldestir azonban visszahurcolta,
és irgalmatlanul biintette a katonaskodd jobbagyot. A kuruc haboru sok ellentmon-
dasa kozott ez volt a legnagyobb, a legpusztitébb.

Torténelmiinkben R&koéczi az els6, aki a tarsadalmat osztalyai szerint elemezte
és értékelte. A rendi tarsadalombél szinte teljes mértékben csupan a protestans
kbznemességre szédmithatott, ezekbél alakitott kormanyt, am ennek a hatiskorét a
szécsényi gy(lés alaposan megnyirbalta. Még ijesztébb dolog tértént az 6nodi orszag-
gyiilésen. Platthy Sa&ndor, Rédkéczi , minisztériumanak” taldn legtehetségesebb tagja,
a kozteherviselés bevezetésével meg akarta szintetni a rendi allam pénziigyi anar-
chigjat. Allitélag csatlakozott a turéci ellenzékhez, ezért borténbe vetették, Rakoéezi
azonban megmentette, és ismét kornyezetébe fogadta; aligha cselekszik igy, ha
Platthyt .komoly felel6sség terheli. A valésziniiségi szamitds azt sugallja, hogy a
rendi part a turdcziakkal egy fiist alatt Platthyt is véglegesen el akarta intézni,
mert reformtervei valéban elevenébe vagtak. A fe]edelemhez csatlakozott férendde-
ket minden vonatkozasban anarchikus magatartis jellemezte. Kiemelked§ személyi-
ség alig akadt koztlik, csak g6gjiik burjanzott, onteltségiik alig ismert hatart. Az
alulrél folemelkedett és valéban kitiné katondkat, mint Bottyan Janost, lenézték.
Rakéczi katonai képességeit sem ismerték fel, parancsait félvallrol vették, olykor
egyenest ellenszegiiltek, ezért nem egy donté csata elveszett. A katolikus klérus nem
titkolta ellenszenvét; a papa utobb kidtkozassal fenyegette a Rakdczihoz csatlakozott
papokat. A polgarsag tamogatta, ez azonban nem sokat jelentett. A XVI. szizadban
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gyors fejlédésnek indulé honi polgarsagot Bécs gyorsan elsorvasziotta, mert Magyar-
orszagnak a nyerstermeld gyarmat szerepét szanta. A kuruc haborut a nép inditotta,
terheit szinte egészen a nép viselte, de jutalmit még elvben sem nyerte el.

Es mégis ez a félig elvérzett, pestist6l tizedelt orszig a ,szent haboru” végén
fejtett ki legtobb erdt. Ez pedig csak azért torténhetett meg, mert az ,alsé Magyar-
orszag” hitt Rakécziban. Tudatosan lattdk személyiségének rendkiviili méreteit? Ugy
vélem, inkibb érezték, mert nem hidnyzott beldle az elhivatott ember természetes
varazsa. Valéban a legkiilonbek koézé tartozott, akiket ez a fold adott. Hazajanak
meghjhodast és eurdpai szerepet szdnt. Merész szdndék volt az ut6ébbi? Valéban, de
az egykoru eurdpai helyzetben valdszer(inek itélhette. Kiilpolitikajat ugyanakkor tel-
jes felelésség jellemezte, mert hazaja szabadsagat nemzetkoézi biztonsagi szerzodé-
sekkel akarta koriilbastyazni. Elmaradt, feudalis tarsadalomban sziiletett, de talnétt
azon, politikai gesztusai mind a jovGbe mutattiak.

Nyilt kérdés: vajon mire kellett tobb idét s erdt tékozolnia, diplomadciai erd-
feszitéseire, vagy a széttagolt, ellentmondasaitél mindig robbanasra kész orszag
egyensiulyanak fenntartasara? A protestansok sérelmeikkel tették proébara idegeit,
a katolikusok eldjogaik harsogasdval gyotorték. A fejedelem tal volt a vallasi tébo-
lyon, a lényeg izgatta, megmaradasunkért viaskodott, s nem csoda, ha igy fakadt
ki: ,Miért kinoztok engem olyannyira, keresztre miért vertek? Hanyszor megeskiid-
tem mar nektek, hogy adott szavamat be fogom valtani, s ti még mindig nem adtok
hitelt nekem, még mindig haborogtok?” A békepart szivds alattomossiaggal meg
akarta fert6zni a hadsereget is, R&akdczi ekkor mondotta talan legszebb beszédét a
hadak el6tf, rogtonzott, minden szava mélybdl szakadt fel: ,Lettem volna ink&bb
oly szerencsés, hogy hazank oltalma mellett veletek egylilt gyarld testemet halomba
rakattam volna, mintsem becsielenségeket okozé cselekedetekrdl kell emlékeznie
most é16, de csaknem eltemetett vezérteknek. Mit akartok? Vérkiméléssel, harckerii-
1éssel, erdsségek elhagydsaval, egy széval szaladissal édes hazankat akarjuk meg-
nyerni? ... Engedjétek, hadd keressem ellenségem fegyverét, mintsem veletek hal-
doklé gyalazatos életet éljek”. Szdllgsi Mihaly imakoényvében ,,az élvén halé bis
Lélek ... felromboltatik”. Mennyire mas a két hang, mégis vérrokonok. De a nagy
fejedelmet miként léephette el olyan gyotrelmes kesertiség, mint a bujdosé pré-
dikatort? .

A valasz kéznéliekvd. A f6urak, kik a feudailis tarsadalom vastérvényei szerint
dontd szerepet jatszottak, legfennebb a fejedelem vallaig értek, ezért megrettentek
terveinek aranyait6l, mivel merében hidnyzott belSliik az idé dimenzidja, szokva-
nyokhoz ragaszkodtak, el6itéletekben hittek, nem ugyan a madrtiriumig, de egészen
a vértolulasig. Nem keresték helyiinket Eurépaban, mert erejiikk kimeriilt sajat he-
lyliknek keresésében, sajat helyzetiik lehet6 legkedvezdbb biztositisdban. Még a
legjobbak egyike, Bercsényi is teljesen betelt tnmagival. Rakéezi Eurdpdara figyelve
akart orszigot épiteni, hidnyérzetek sokasodtak benne, olykor csaknem szétvetették.
Megkonnyezte a szenvedésre itélt jobbagyokat, elitet akart teremteni, telepitésre
gondolt, mint egykor Bocskay, kétségbe ejtette iskolaligyiink elmaradottsiga, maga
gyakorlatoztatta csapatait, harcokat iranyitott, de hidnyoztak a terveit megérté
tabornokok, a kozosségi élet mamora hevitette, &m egyre jobban éreznie kellett,
hogy egyedil van, s azok is alig értik meg, akik szeretik. A magany érzete
fojtogatta.

Ez a magény és a vele jar6 keser(iség {lizte idonként a lengyel palatina forré
agyaba, ahol feloldédhatott, megtarté 6romét és vigaszt nyert. Ugyének bukisa
utdn maganya még kinzébb lett, nem elégitette ki a francia udvar ragyogasa, és a
masik veglettel kisérletezett, kolostorba vonuit, maganyat masfajta magannyal pro-
balta gyoégyitani de nem sikeriilt, mivel még mindig gazdagon sarjadt benne az élet.
Végiil Jeniké és Rodostd kovetkezett, itten is nagy vallalkozdsba kezdett, ha a sors
nem engedte, hogy uj orszigot épitsen, onmagat akarta udjjateremteni a katarzis
tiizében. Befelé vonult, egyre kevesebbet érintkezett kérnyezetével, lelke azonban
ekkor sem indult toppedésnek, életérzését a sors kegyetlen csapisai sem torték meg,
mindvégig egyetemes maradt. Megirta Vallomésait, ezt a latszélag valldsos aldzatba
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oml6, valéjaban eretnek mivet. Az egyhaznak tetsz§ valldsossdg a szertartdsok, az
imak és az iranyitott elmélkedések 4allandé és valtozatlan gyakorlatanak a fegyel-
mére épilil. Aki tullendiil ezeken, Attéri a dogmak mohos falat, a vallas alapelveit
kritika targyava teszi, a ,blnés ember” természetéhez, vagy a vilag egyre inkdbb
felismert torvényeihez viszonyitja, az eretnekké valik. A tételes vallds ezek szerint
a végsé dolgokrél torténdé gondolkodasnak, az ember lelki novekedésének legf6bb
gatja. Rakdcezit untattdk a szokvinyos imdk, és ezt nyiltan bevallotta. Azt sem tit-
kolta, hogy lelke olyan gondolatokig emelkedik, aminSket hidba keres a vallas szen-
tesitette gondolatvilagban. A katarzis ndla embersége tisztit6tiizét, nem pedig meg-
csonkitasat wvagy feladdsat jelentette, mas széval: sohasem arulta el 6nmagit. Az
egész ember kivant dtmenni a katarzis tlizén, és az egész ember akart gyéztesen ki-
keriilni abbdl. Rakéczinak kellett valaki, akinek életnagysagban mutathatja meg on-
magéat, mert a katarzis fenntartas nélkiili vallomast kovetel. Ebben pedig nem volt
elég az absztrakt, elGirasszer(i isten, azt otthagyta Groboisban a kamalduli baratok-
nil, és magab6l vetitett ki istent maganak, sajat, egyre jobban megtisztulé énje
elétt borult le, neki gyont, Snmagdval folytatott parbeszédet. Gydnasa pedig tavolrél
sem szokvanyos ajtatoskodais, nem csupan ,,biineit” mondja el, de sorra veszi terveit
és emberi igényeit aldzatosan, de konokul. Mdvében egymés mellett futnak a kiilsé
meg a belsé élet dolgai és eseményei. Nala nincsen kiilonbség kiilsG és belsG élet
kozott, mert az uralkodis neki vildgot teremtd munka, és.csupan az faj, hogy oly-
kor emberi kicsinyességek iranyitottak, nem maradt mindig a teremtés ,isteni”
szintjén. Az egyhaz tudorai megallapitottdk irasai eretnekségét, Rakoéezi pedig tilta-
kozott, nem akart szakitani az egyhézzal, mert végiil mar csupdn ez a fondl fizte a
»Keresztény vilighoz”. Ez azonban mit sem valtoztat a tényeken. Vallasossiga sok
tekintetben rokon Adyéval, bar katolikus alkati, s két szdzaddal kordbban kelet-
kezett, de mindketté a legkdzvetlenebb, a legbizalmasabb hangon beszél Istenéhez.
Azt se feledjiik, hogy végsé dolognak Rékdczi az Ordk Igazsigot hitte. Akar a nép-
léleknek s a folklérnak, néki is az ,Orok Igazsdg” volt legszebb 4lma és ethosza.
Bzaltal is humanizilta a ,vallast”.

Rakécezit és a kurucsagot egy 1913-ban megjelent munka f6lotte elmarasztalta.
Ir6ja gy vélte, hogy a nemzet mindkettét kivetette tudatabol. Azt sem titkolta,
hogy a 67-es korszak elragadtatott hive, mert a nemzetet hatalmas fejlédés Utjara
vezérelte, s ezen ,biiszkén” haladunk tovabb. Ot esztend6é multin a torténelmi orszag
osszeomlott, és kiderlilt, hogy vezetsé rétegeink akkor tévesztettek utat, midén Ra-
kéczi és a kurucsag hagyomanyédt botorul elvetették. De vizsgaljuk meg legaldabb
az irodalom teriiletén, hogy Rékéczit és a kurucsagot csakugyan teljesen elfeledtiik?
A hivatalosokra talalé ez a megdllapitds, anndl kevésbé a hivatottakra. Adyban, leg-
nagyobb lirai feltorésiinkben, aki csakugyan évezredek héjét s havat hozta, a kuruc-
sig uj életre kelt. Multunkb6él mindenekfelett két hagyoményhoz ragaszkodott:
Dézsédhoz és a kurucsidghoz. Korantsem utdnozta a kuruc koltészetet, nem 4allott meg
ébresztgetésénél, de tovabb teremtette. A Szeretném, ha szeretnének elsé ciklusa az
Esze Tamds komdja cimet viseli, Ady hitet tesz a népi kurucsdg mellett. Els§ igazi,
egyben legnagyobb kuruc verse, a Bujdosé kuruc rigmusae, a ,szent hébord” sors-
éneke. Megirta Esze Tamas végzetének merész, (ij arci balladajat, majd a borpara-
ban feltiné kuruclatomdst. Mid6én az irodalmi salabakterek megtdmadtik, kurucosan
valaszolt (A harcunkat megharcoltuk). Nem sokkal a vilagégés el6tt megindult a
két kuruc parbeszéde, s ez a versekbe sfiritett drama tovabb folyik a vildghdboru
éveiben. Kérdem: kaphatott volna kiilonb elégtételt Rakéezi és a kurucsag Ady tor-
ténelmi tovabbzengésénél?

Mikor Babits Mihdly a két vildghdborG kozott minden fényt kiolté szél kozele-
dését érezte, szétkidltotta, hogy ember kell majd lampénkat tartani, szitani tiizét, és
a legméltébb példara mutatott: ,hogy gy lobogjon, mint mikor ama / kuruc tiidé
futt ré s ama dacos kar | intett vele Isten felé: Ady!”

A példa s az eszmény a kuruc Ady volt.
Obuddn, 1975. december—1976. janudr.



BENDA KALMAN

Rikdczi és a szerbek

A Réakoéczi-szabadsaghare torténetével foglalkozé munkak a délszlavokrél szoélva
tobbnyire csak azokr6l a harcokr6l emilékeznek meg, amelyeket a kurucok és a bécsi
udvar szolgalataban allé szerbek egymassal vivtak. Arrdl, hogy az ellenségeskedés
mogott a szabadsigharc egész ideje alatt komoly kibékiilési torekvések huzddtak,
amelyeket a fejedelem kiilonosen fontosnak tartott, s amelyek tdbb izben a meg-
valésuldas reményével kecsegtettek, a torténetirds mindeddig alig tudott valamit.
A kérdés pedig egyaltalaban nem mellékes: szerbek és magyarok megbékiilése
lényegesen javithatta volna a szabadsagharc gydzelmi esélyeit.

A dolgok megértéséhez eldljaréban emlékeztetniink kell arra, hogy a torokkel
folytatott évszazados harcok, a térok hodoltsag masfél évszizada teljesen megvaltoz-
tattak Dél-Magyarorszag etnikai képét. A Temeskodz, a Szerémség egykori magyar
lakossiga eltlint, a Bacska és a Dél-Dunantul magyarsaga pedig erdsen megritkult:
kardélre vagy rabsagba Kkeriilt, csak keveseknek sikeriilt északabbra, viszonylag
nyugodtabb vidékekre menekiilni. A lakatlan, elvadulé tdjra mar az 1500-as évek
masodik felében megindult a tordk birodalombdl a balkani népek bevandorlasa.
Eloszor a torok sereg nyomaban jaré martalécok jottek, akik a térok erésségek,
palankok koril telepedtek le. Kovették Oket a kereskedfk, akik mar a falvakba is
bekoltoztek, keziikbe véve a bérleteket és az uradalmi tisztségeket is, végiil pedig a
parasztok, ezekre a termékeny f6ld, a viszonylag szabadabb élet gyakorolt nagy
vonzeréot. Kiilonosen a Szavatol kozvetleniil délre esd terliletekrél jottek nagy szam-
ban bosnyakok és szerbek. Amikor pedig a Dél-Alfoldrdl az 1680-as években Kkiszo-
ritottdk a félhold hatalmat, Crnojevié (Csernojevics) Arzén ipeki patriarka vezeté-
sével ujabb tobb tizezer csaldd kért és nyert bebocsatiast Magyarorszagra.

A bécsi korméanyzat szivesen és Oorommel fogadta a Magyarorszagra koltozdket.
Az elpusztult, lakatlan teriiletek megmiGvelésében és a hatiaroknak a torokkel szem-
beni megvédésében egyarant szamitott a beteleplilékre, amellett Ugy gondolta, siker-
rel tudja majd Oket felhasznalni a magyar nemesség ellen is. A kezdetben ideigle-
nesnek szant letelepedés ugyanis hamarosan véglegessé valt, amikor az 1699-es
karlécai béke a balkani szerb teriileteket torék fennhatdosag alatt hagyta. Az 4j
hatarvédelem megszervezésénél a kormanyzat mar messzemenden a szerb jovevé-
nyekre épitett. 1701-ben megkezd6détt a szavai, dunai, tiszai és marosi hatardr-
keriiletek megszervezése, mindeniitt szerb katonasaggal, s ezeket — a magyar kor-
manyzati szervek Kkikapcsolasaval — kozvetlenill a bécsi haditanacsnak rendelték
ala. I. Lip6t kirdly 1690-es kivaltsaglevele pedig lehetévé tette szamukra, hogy zart
katonai és politikai egységben éljenek. Maguk valasztottak vajdijukat és biraikat,
allami és egyhazi adét nem fizettek, falvaik a katonai beszilldsolds alél mentesek
voltak, egyhazi és vallasi ligyeikben pedig teljes szabadsaggal jartak el. Minderre
azzal egyidében keriilt sor, hogy a magyar végviri katonasigot szélnek eresztették,
a jaszok és a kunok kivaltsigait megsziintették, a magyar parasztsagot pedig a
porciéztatidssal nyomorba dontotték.

A szerbek — avagy racok, ahogy a korabeli szohasznilat nevezte a nagyobb
részt gorogkeleti vallasti szerb, kisebb részt katolikus bosnyak, sokic, bunyevic,
félig pasztor-, félig katonaréteget — pontos szamat a 17. szdzad végén megadni nem
tudjuk. Ugy tinik azonban, hogy tobb szizezren voltak. Ha képzeletben egy vonalat

Tanulmianyunk némileg roviditett valtozata annak a dolgozatnak, amely a R&koéczi-évior-
dulé alkalméb6l kiadasra keril6 tanulmanykotetben jelenik meg, részletes jegyzetekkel és
levéltari utaldsokkal. Ezért nem latszott sziikségesnek a tanulmény 4llitdsainak és adatainak
itteni dokumentéldsa.

8



htizunk a térképen a nyugat-dunantuli Kanizsatél a Balaton déli partjan, a Sié-
mentén, a Duna—Tisza k6zén Baja és Szeged kozt, majd a Maros partjan Aradig, —
az ettdl délre esd teriileten a rac telepek szama joval meghaladta a magyarokét.
S6t, e vonaltdl északra is jelentds rac telepiiléseket talalunk, f6leg Tolna megyében:
és a Duna—Tisza kozén, de foljebb is, fel egészen Szentendréig, s6t Esztergomig,
keleten pedig Varadig. Koztilk a régebben bekoltozottek ekkorra mar megteleped--
tek, termelé munkabdl éltek s részben beilleszkedtek a magyarorszagi viszonyokba.
A nagyobb rész, elsdsorban az uGjonnan jottek viszont félnomad életmédjukkal,
fékezhetetlen vad erkolcseikkel élesen szembenalltak a magyar tarsadalommal.
Ehhez jarult, hogy a racok egészét athatotta az etnikai kiilonallas tudata, amit
papjaik tudatosan és allanddéan élesztettek is. Részben ebbdl is kovetkezett, hogy
a magyar lakossaggal valé surlédasuk, s6t Osszecsapasuk napirenden volt.

A nemesség a betelepiilt szerbekben kezdettdl fogva a bécsi udvar embereit
latta. De a magyar parasztsagban is ellenséges érzést keltett, hogy mas, sokkal
szigorubb térvények vonatkoztak 6ra, mint a jovevényekre. Mig a magyar jobbagy
adézott az 4llamnak, az egyhaznak és foldesurdnak, a szerb mindez alél mentes
volt; mig amaz robotra jart, ez foldesurat nem ismert; s mig a protestdns magyar
falvak vallasuk miatt sdlyos iildozésnek voltak kitéve, a racok szabadon élhettek
gorogkeleti hitiikben. Er6szakoskodasaik teljesen megtorlatlanok maradtak, ahogy az
is csak szobeli rosszallast vont maga utén, ha\ fegyveresen ratortek a megtelepiilt
magyar falvakra, leclték az ellenallékat, elhajtottdk a joszagot s felgyujtottak a
hazakat. A bécsi udvar nemhogy fékezte volna, de inkdbb még taplalta a szerbek.
magyarellenességét, s a rac katonasigot ostorként hasznalta, amellyel Aallandé ret-
tegésben tartotta a magyar lakossagot. Az udvari politikdnak sikeriilt mar a szdzad
végére elérnie, hogy a’'két nép, magyarok és magyarorszagi szerbek, engesztelhetet-
len ellenfélként alltak egymassal szemben.

Rakéczi elsd pillanattdl kezdve felismerte, hogy a Habsburgokkal szembefor--
dulé magyar nemzeti kiizdelemnek elsérendd érdeke, hogy a harcias szerb hatar--
6roket maga mellé allitsa. Ha ez sikeriil, tobb tizezer edzett katonaval erdsodik a:
fiiggetlenségi harc tdbora (ugyanannyival gyongiil az ellenség), a kuruc hadsereget
nem fenyegeti hatbatdmadas veszélye, biztositja a hatorszig nyugalmat, s lehetévé
teszi a kdzvetlen osszekottetést a torok portdval — hiszen a hatart a szerb granicsar-
ezredek 6rizték. Mar 1698-ban, a Habsburg-ellenes Osszeeskiivés elsé tervezgetései
soran, kapcsolatot keresett tehadt Crnojevi¢é Arzén patriarkaval. A legjobbkor: a
szerbek ugyanis elégedetlenkedtek, f6leg a mar megteleplilt résziik, mert az udvar
azt vitatta, hogy rdajuk nem vonatkoznak a kivaltsagok, elrendelte, hogy fizessék a
hadiadét, amit azok megtagadtak. Crnojevié¢ taldn arra is radobbent, hogy a két
nép ellenségeskedése nem vezethet jora, s az itt él6 szerbek érdeke a magyarokkal
valé egyuttmikodést kivanja. Annyi bizonyos, hogy megegyezés jott létre koztik,.
mely szerint a szerbek 40000 katonaval tamogatjdk a Bécs-ellenes kiizdelmet.
Rakéczi — a késbBbbiekbdl visszakovetkeztetve — az 1690-es kivaltsagok elismerését.
igérhette.

A Crnojevié¢ és Rakoczi kozti megegyezés kipattanasa nagy megitkozést keltett
az udvarban, s voltak, akik ugy vélték, hogy a patridarkat hiitlenségért torvény elé
kell allitani. Végiil mégis az elfogatas ellen dontottek, mert £é16s volt, hogy a szer-
bek nem néznék tétleniil f6papjuk elhurcoldsat, aki ellen egyébként sem volt {ras-
beli bizonyiték. Az Osszeeskilvés amiigy is meghitsulvan, elégnek latszott, ha ra-
ijesztenek a patridrkara. Bécsbe rendelték tehat, s nem is engedték haza. Ahogy a
haditanacs mar késébb megindokolta: igy szem elbtt van, s nem kell attél tartani,
hogy a racok a rebellis magyarok mellé 4llnak.

A bécsujhelyi bérténbsl 1701 novemberében Lengyelorszagba menekiilt Rakéezi
tovabbra is mint bizonyos dologgal szamolt a ricok csatlakozasiaval. Ebben az érte-
lemben tajékoztatta Bercsényi is XIV. Lajos francia kiralyt mar 1701 nyardn, mond-
van, hogy az orszidg déli hatarvédelmét biztosité rac helybrségek ,nagyon elégedet-
lenek” a bécsi udvar politikajaval, amely megprébalta Oket gyarmati fliggdségbe
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vonni (,réduire en colonie”), és ,erésen hajlanak a felkelésre”. 1703 janiusdban —
Ré&kéczival egyetértésben — ugy itélte meg, hogy ha a racoknak rendes zsoldot
igérnek, s eldlegként koztilk 5—6000 tallért szétosztanak, koziiliik ,,tobb ezer” fegy-
veres megnyerhets. A belSliik szervezett ezredekkel azutdn eredménnyel tdmadhat-
nak Stajerorszagot, mert — irta — a racok ,természettél fogva jé katonak és a
hadakozashoz minden sziikségessel rendelkeznek”.

A racok azonban nemhogy Réakdczi mellé alitak volna, hanem szembefordultak
‘vele, s 1703 juliusaban a marosi és varadi helydrségek végigpusztitottdk a kurucca
lett Bihar megyei falvakat. Rakdczi hadat kiildstt elleniik. Ahogy XIV. Lajos Varso6-
ban tartézkodo kovetének, Bonnac markinak irta: hadai mindeniitt gydzelmesen
nyomulnak elére, s ,,a németeknek” csak egy reménysége maradt, a racok. Meg
kell akadalyoznia a csaszari és a rac csapatok egyesiilését. 1703. augusztus 6-an
hajnalban a kuruc sereg meglepte a varadolaszi szerb katonai palankot és a benne
levéket kardélre hanyta.

A varadolaszi racokon aratott gyGzelem utian harom nappal, augusztus 9-én, a
székelyhidi tdborb6l Rakéczi nyilt levelet bocesatott ki ,,ezen megnyomorodott magyar
‘hazdnkban lakozd vagy vitézkedd rac nemzetnek, minden tiszteinek, alattok valé
racsiagnak és helyeknek minden lakosinak” cimezve. Elmondja benne, hogy a harcot
»--.edes magyar hazank régi dicsGséges szabadsagénak, torvényes igazsidganak fel-
szabaditasira és az elviselhetetlen, torvénytelen, kegyetlen iganak kivetésére” indi-
totta. Tudja, hogy ,ezen mindenkor fegyverhez szokott rdc nemzet is a német iga-
nak nem kevés bujat, bosszijat szenvedte, holott az német hittel, igérettel, fegyver-
viselé szabadsag helyett stilyos porciézé zaklatdssal, s executiés kinzassal minden
irgalmassag nélkiil kinzotta ezén hajdani hadi becsiilettel vitézkedS racsdgot.” Hogy
‘majdan Ok is részesedhessenek ,orszagunk régi dicsOséges szabadsagaban”, elren-
-deli: ,valaki magyar hazinkban lakos ... ridc maga szabadsiagénak oériil, fogjon
fegyvert, koételezze édes hazank szolgalatjara magat”. O pedig megigéri, ,hogy fia-
-rul-fiara, maradékrél-maradékra oly szabadsigban lesznek, hogy sehol senkinek
semmi adét nem adnak, minden ric varosok, amelyek most hazink szabadsédga
mellett fegyvert fognak, valamint mas hajdu varosok oly szabadsiggal fognak élni
-6s egyediil csak fegyveriikkel fogjak hazdjukat szolgalni.” Ha azonban nem Allnak
.a szabadsiag mellé — végzddik a patenslevél —, s6t a német oldalan fognak fegy-
vert, ,ugy amint maéris némely Varadra gy(lt racok elkezdették vala”, akkor
.,minden konyériiletesség nélkiil &letjiitk, vagatjuk, s6t a gyermeket is kardra ha-
nyatjuk, és Isten boldogétvan fegyveriinket, egészlen kigytkereztetjiik a magyar
“hazdbul az egész racsagot,... egyszéval hazank aruldinak és ellenségének fognak
-tartatni.” Nem is érdemelnek mést, ,akik hazdnknak javat veszik, mégis elleniink
‘tdmadnak.”

Szeptember 17-én a tokaji taborbd6l Bercsényi Miklds, mint a kuruc hadak f6-
.generdlisa, maga is kialtvannyal fordult a racokhoz. Hivatkozva Rakdczi patens-
levelére, megismétli az igéretet, hogy ha melléjik A&llnak, ,,valamint a hajdivéaro-
:siak, orszigunkban oly nemesi szabadsagban lésznek”, az viszont ,aki vesztét keresi
és inkabb csufja és jobbagya akar lenni a németnek, mintsem régi dicsOséges sza-
‘badsidgdban élni” az a ,fegyver Kegyetlenségének” vettetik ald. Szeptember 18-an
pedig Rakéczi megkilildeti a székelyhidi kialtvanyt Jovan Tokoli-Popoviének (az
egykoruak csak rac Toékdlinek vagy Tokoli Janosnak nevezték), az aradi ric hatar-
-Orezredek parancsnokénak.

Ré&kécezi nagyon bizott kialtvanya sikerében, annal inkabb, mert a Hunyad me-
gyei rac katonasag egy része nyar végén kapitanyostdl a kurucokhoz allf, s a Duna—
“Tisza koziek is hajlandésigot mutattak erre. Karolyi Sandort is azért kiildte 1703
.oktéberében a Bécskdba, mert az ott é16 racok meghddolasidt remélte. A Maros-
vidéki rdcok azonban mereven ellenséges magatartast tanusitottak. Tokodli-Popovié
.a neki kiildétt levélre nem is valaszolt, s a kidltvanyt felkiildte Bécsbe, a hadi-
-tanacsnak.

A haditandcs kordbban maga is olyan hireket kapott Magyarorszagrdl, hogy a
-rdcok egyelére haboznak, hova csatlakozzanak. A hir nagy riadalmat keltett Bécs-
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ben, amit csak fokozott a beklildétt Rakdezi-, majd Bercsényi-féle kidltvany. Ezt a
helyzetet a csaszarvarosban internalt Crnojevié patridrka alkalmasnak taldlta a
racok kivaltsagos helyzetének megerssitésére. 1703 szeptemberében Lipdot esaszérhoz
fordult, s a szerbeknek adott valamennyi korabbi privilégium megerdsitését kérte.
A haditanics igen melegen ajanlotta a kérés teljesitését, s november 22-én mar
utasitottdk is az udvari kamarat az okmény kiallitasira. Aldirdsara azonban egye-
lére még nem keriilt sor, Lipét kirdly is varta az ellenszolgaltatast. Ugyancsak
november 22-én jéindulatarél biztositotta a patriarkat s felszélitotta, mozgésitsa
hiveit a ,tumultuansok” ellen. Utlevelet is kiildott neki (majd harom évi bécsi
interndlas utan), hogy bejarhassa a rac hatardérvidéket, s egyben kilatadsba helyezte
»az illy nemzetnek adott kivaltsagok” meguajitdsat, maganak a péatridrkédnak pedig a
szecs6i uradalmat és 300 forint évi kegydijat igért. 1703 végén Crnojevié a racok
nevében hiséget igért az uralkodonak, s azt, hogy fegyveresen is félkelnek a ,rebel-
lisek” ellen.

A patriarka allasfoglalasa nagyon lecsokkentette a kibékiilési torekvések remé-
nyét, még a megegyezésre hajlé bacskai riacok is visszahuzédtak. 1704 legeleién
egyes kuruc generdlisok, a Dunantdl vagy a Duna—Tisza koézén hadakozo csapat-
vezérek sorozatosan ujabb felszélitdsokkal, kialtvanyokkal fordultak a racokhoz, de
mar szambavehetd visszhang vagy eredmény nélkiil.

A sorozatos rac pusztitiasok, a dél-dundntili és Duna—Tisza kozi magyar tele-
piilések fenyegetett helyzete azonban megoldast kivant, s Rakodczi szaméara szinte
kotelezbleg irta eld, hogy ha békésen nem lehet, fegyverrel rendezze a helyzetet.
Mielott azonban végsé eszkozhoz folyamodott volna, még egyszer megkisérelte a
megegyezést. Ezt célozta az egri var 1704. Aprilis 16-an alairt megadasi feltételeinek
az a pontja is, mely a varvédd ric katonasdg szamara a magyarokéval azonos el-
banast biztositott, s még vagyvonuk megtartasat is engedélyezte —, ez a szerbek
korében kedvezd, visszhangot vAaltott ki. Ezt kovette a fejedelem tjabb kialtvanya,
1704. aprilis 30-an, a dunapataji taborbdl, melyben mégegyszer csatlakozdsra hivta
a racokat. ,Minthogy egész armadankkal indultunk a Dunan tGl valé féldre, olly
véggel, hogy valakik igazsigos igylink mellett szerencséssen boldogulé fegyveriink-
nek ellenségeinek lenni magokat declaraljak, akar rac, akdr mdas nemzet legyen,
azokat tlzzel s vassal végképpen elpusztitsuk. Akartuk azért kegyelmességiinket
declaralnunk, és a Duna mellett s ott koriil levdé rac s egyéb akiarmelly nemzetet
inteniink: ha fegyveriink s hadaink keménységét magokon tapasztalni nem akarjak,
86t oltalmunk alatt magok batorsdgos megmaraddsokat tovabbra is kivdnjik, hidsé-
giiknek megbizonyitasdra egy hét alatt hdédoljanak meg... Kiilonben egész arma-
dankkal redjok menvén végképen tiz s vas s fegyver altal elpusztittatjuk.”

A kialtvanyra valasz nem érkezvén, junius 29-én Rakdcezi megindult hadaival a
Duna—Tisza kidzének elfoglaldsara. Bevette a bacsi varat, Titelnél megverte a fel-
sorakozott hataréroket, feldulta Zentat, felégette a Duna és a Tisza menti szerb tele-
peket, s 19-én Szeged ala érkezett, ahol hamarosan elfoglalta a riac palankot. A had-
jarat megtorte a bacskasigi racok erejét. Koziillik sokan elestek, a megmaradottak
pedig részint a mocsarak kozé huzoédtak, részint csaladjukkal egylitt atkeltek a
Dunén s toérok terliletre menekiiltek.

Gybzelmei tetbpontjdn RAakéczi tijabb megbékélést kezdeményezett. Julius 20-an
Szegedrdl a temesvari pasdhoz kiildte a konstantindpolyi francia koévet mellette
tartézkodé titkarat, Michelt és Perényi (Adam?) barét, azzal, hogy Szeged ostrom4-
hoz szerezzenek puskaport a pasatél, és hogy kérjék 6t fel a racokkal valdé koézveti-
tésre. A fejedelem teljes amnesztidt igért a neki meghddoléknak, azzal, hogy tébbé
nem haborgatja 6ket, ha 6k is veszteg maradnak. Ellenkezd esetben a télen tjabb
nagy hadjaratban indul elleniik. A pasa azonban nemecsak a puskaport tagadta meg,
hanem kitért a kozvetités el6l is. Ahogy mondotta: szivesen tenne eleget a fejedelem
kérésének, de a racoknak nincs olyan vezériik, akivel targyalni lehetne. O is &rsé-
get &llitott, nehogy valamennyien a szultdn foldjére jojjenek. Michel erre meg-
jegyezte, hogy ha a pasa beengedné a riacokat, s letelepitené Gket, ezzel nemcsak
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a fejedelemnek tenne szolgalatot, hanem intézkedése az Ozman Birodalomnak is
hasznara valna, hiszen a racok egyrészt adét fizetnének, masrészt a foldet mivel-
nék. A pasa ezt a javaslatot el is fogadta, s igéretet tett, hogy Kkihirdetteti a racok
kozt: aki at akar jonni torok teriiletre, azt befogadja.

R4kéezi nem adta fel a reményt. Ujabb patenseket iratott a racokhoz s szep-
tember 6-4n magahoz Crnojevié patriarkahoz fordult levélben. Ebben megismételte
korabbi ajanlatait: a racokat kivaltsagaikban ,restituiljuk, abban conservaljuk és
manutenealjuk mind most, mind jovendében”. A patridarkanak pedig ,a munkaban
valé fdradozasaért” huszezer magyar forintot ajanlott fel. Ajanlatdnak azonban
semmi foganatja nem volt.

1705 kora tavaszan, Karolyi Sindor dundntuli hadjaratdnak kezdetén a fejede-
lem még egyszer megprobalkozott. Egerb6l ujabb iinnepélyes kialtvannyal fordult a
racokhoz. El6z6 patenseibdl tudhatjdk — olvassuk ebben — ,minemi igazsagos
igyekezettel” torekszik a magyarsdg szabadsagaért valé harccal ,,az egész rac nem-
zet szabadsaganak is (melly az német erdszakos birodalma altal elrontatvan elta-
podtatott) munkajat oOszvekotni”, kivaltsagaikat ,régi kivanatos boldog 4allapotjara
visszahozni s helybenallitani.” Ezt megértvén ,sokan az rac nemzet koziil” nemesak
hiségére alltak, hanem ,szivesen ez Ugynek elOsegéllésében fegyveriikkel is szol-
galnak.” Mivel tud réla, hogy ,,a Dunantal, Dunan innen Tisza kozin levé rac nem-
zet is akarvan ez koziigynek elfsegéllésében valé melioratiéjat jelentgetni,” koz-
hirré teszi, hogy ,,most vagyon ideje, hogy nemcsak ellenségeskedését sziintesse meg,
st hiiségiinkre valésaggal magokat ajanlvan, akiknek az hadakozasra vagyon ked-
vek, alljanak szolgalatunkra, hadaink kozott szolgdljanak, akik pedig magok hellyek-
ben gazdaskodni kivannak, protekciénk alatt magok helylikben maradjanak.” Harom
hét alatt elvarja kdveteiket. Ha ezt nem tennék, parancsot ad, hogy ,tlzzel, vassal,
fegyverrel magokat, feleségiiket, gyermekiiket arrul az foldriil végképpen elpusztit-
sék.” Ennek a kidltvanynak sem volt visszhangja.

Koézben a Lipét haldla utéan trénra 1épé I. Jozsef csdszadr mindent elkoévetett,
hogy a racok hiiségét biztositsa, s nem is eredményteleniil. Crnojevié Arzén kérésére
1706. szeptember 15-én unnepélyes formaban megerdsitette és ujra kiadta a racok-
nak adott valamennyi korabbi kivaltsdglevelet, s legmagasabb rangu torzstisztjiiket,
Tokoli-Popoviéot nemeslevéllel és aranylanccal tilintette ki, Rakoczi nem tudta a
szerb hatardérezredek erejét megtorni, s azok ahanyszor a kuruc hadsereg eltiavozott
az Alfoldrdl, a szegedi és a pétervaradi csaszari parancsnokok biztatasara, maris
bosszulé portydra indultak a védtelen falvak és mezdvarosok ellen. Hogy csak a
legismertebbet emlitsiik: 1707. 4prilis 3-an éjjel 2000 lovas és 1000 gyalogos szerb
meglepte Kecskemét varosat, s teljesen feldulta. Mire a fegyveres erd Nagykorosrol
megérkezett, a varos hazainak fele elhamvadt; 148 halott, ugyanannyi ,,elhajtott”
ember mellett szazezer forintra ragott a zsdkmanyként elhurcolt anyagi kar.

A szerbekkel valo megegyezés ligye reménytelennek latszott, amikor alig masfél
hénappal a kecskeméti vérengzés utan, egyszerre biztatd lehetdség nyilt a targya-
lasokra. A marosvasarhelyi orszaggyilésrdl Onodra tarté Rakéczit Szerencsen fol-
kereste I. Péter car kovete, David Corbea, hogy szovetséget ajanljon a fejedelemnek
arra az esetre, ha elfogadja a lengyel kiralyi tréont. A cari kovet utasitasanak 9.,
utolsé pontja igy szélt: ,,A szerbekkel kapcsolatban titkosan javasolja (a kovet),
hogy a car O&felsége kész 6ket a fejedelemmel megbékiteni, 6ket partjira vonni,
hogyha tapasztalni fogja a fejedelem irdnta mutatott baratsagat.”

Rakoczi két kézzel kapott a car ajanlatan, mely anndal inkdbb sikerrel kecseg-
tetett, mert a gorogkeleti vallast szerbek valldsuk s bizonyos fokig nemzetiik leg-
f6bb védnokét lattak a carban, akinek dridsi tekintélye volt kézottiik. ,,Elgondolhat-
jdk — irta Rakoéczi az erdélyi tanacsuraknak, tajékoztatva 6ket a carral kotendé
szovetség varhaté elonyeir6l —, mely nagy j6 szarmazik a racoknak lecsendesitésé-
vel, akik &ltal ekkoraig lgyilinknek nagyobb karat tapasztaltuk, hogysem ellensé-
glinknek minden erejétiil, kik is hogyha a felséges cidr munkaja &ltal partunkra
allanak, mind hadaink megszaporodnak, mind penig orszagunknak Térékorszag felé
vald batorsagos kapuja megnyittatik.”
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Talan nem tulzunk, ha azt mondjuk: Rakéczi a car ajanlatabdl a racok meg-
békitését itélte magyar szempontbol a legsiirgésebbnek. Ezért azt szerette volna,
ha a cir még az orosz—magyar szovetség aldirasa el6tt elkildi embereit a szerbek-
hez. Kovetének, Nedeczky Sandornak mar 1707. méajus 24-én utasitasba adta: ,mint-
hogy a felséges carnak hozzdnk kiildott kovete kilatasba helyezte a racok megféke-
2€sét, a koteles tisztelettel azt kérje, hogy ezt a jotéteményt minél el6bb megadia,
és vegye ra Gket, hogy vagy tegyék le a fegyvert, vagy alljanak a mi oldalunkra; ha
ez megtorténik, 6rok halara kételezi vele az orszag minden lakosat.” Még részlete-
sebben sz6lt a kérdésr6l a fejedelem julius 28-i utasitdsaban: , Ekkép megnyugtat-
van a felséges cart Gszinteségemrdsl, szorgalmatosan kérje, hogy az alatt az id6 alatt
is, mig a teljhatalmi megbizottak a megkezdett targyalasokat bevégzik, méltéztas-
sék kikiildeti emberét avégett, hogy azokat a racokat, akik jelesen a Maros folyé
mentén, valamint Bdcs megyében, tovdbbAd a Drava és a Sziava kozt laknak, és
akiket meggy6z8désiink szerint konnyen a mi parfunkra hozhat, egyrészt mert
dicsGséges neve irant nagy tisztelettel viseltetnek, maéasrészt, mert ugyanazon vallas
buzgé hivei, s mert a kévetkezményekbsl hasznot varhatnak, a mi oldalunkra
vonja.”

Nedetzky junius 17-én érkezett Lublinba, s Péter cidr még aznap fogadta. Mint
36 politikus, azonnal felismerte, hogy Rékdczi szdmara a szerb kérdés megoldasa a
legsiirgetbb és a legdhajtottabb, ezért a fejedelem kérése el6l nem zarkézott el, de
az ligyet a lengyel kiralyi szék elfogadasatdl tette fiiggévé. ,,Ha a fejedelem a szer-
bek megbékitését kérdezi — iratta Rakéczihoz késziilé kovetének utasitdsaba —, ezt
valaszolja: mihelyt a fejedelem a car o6felségével a (lengyel) korona elfogadasarél
megegyezett, O0felsége biztositja, hogy ezt az lgyet elintézi, azaz hozzaldt a szerbek
kiengeszteléséhez.” ValGjaban azonban el6bb hozzilatott, hogy Rakoéczit ezzel is el-
kotelezze a lengyel korona elfogadisara. Ahogy Nedeczky tudésitotta a fejedelmet:
»ami a racokat illeti, harom-négy nap mulva expedidltat (a car) Szlavénia—Magyar-
orszag felé harom vagy négy, itt a tdborban 1év6é derék racok kozil valé embert és
kalugert, magat is taldn Korbe Davidot, noha még utunkban megbetegedvén, most
is igen kornyadoz, de remélem harom nap alatt megkonnyobedik”.

Corbea nem sokkal ezutani haldla megakasztotta a kovetek elutazasat. Kozben,
augusztus 31-én Bercsényi vezetésével Varséba érkezetft a magyar kiildottség, s két-
hetes targyalas utdn aldirtik Péter cdarral a szdvetségi szerzGdést. A szerz8désben
ugyan a szerbekrdl nincsen sz6, a car azonban kiiloén nyilatkozatban kotelezettséget
vallalt a kozvetitésre. Eszerint mihelyt R4dkodczi patenslevelét kézhez kapja, megnyeri
a Drava—Szava kozt €16 szerbeket, biztositva szamukra a ,,dicsé magyar kiralyok”
altal kapott szabadsagjogokat és a szabad despota-valasztast. Ahogy Rékéczi kan-
cellariai direktora, Raday Pal még Vars6bol jelentette: a car a szerzédésben vallal-
tak teljesitését ,mindeneket... jovendlre halasztott, kivévén a racok felél valé
elébbeni resolutidjat, melyet effectudlni kivan.” Nem is egy hét mulva Nedecky
pedig mar arrél tudésitotta a fejedelmet, hogy a racokkal valé megegyezést az orosz
udvar minél elébb nyélbe akarja iitni. ,,Méris irtak tobb deputitusoknak, siessenek
ide. Innend Felségedhez igazitom OJket, hogy ott j6 informaciét vévén, igyenessen,
ahova koéll, elmehessenek.”

Raday oktdber 2-an érkezett haza Vars6b6l s még aznap jelentést tett Rakéczi-
nak. A fejedelem megbizta, hogy azonnal készitse el a szerbekhez intézendd két
kialtvanyt, egyiket Rakéczi, a masikat Péter car nevében.

Az Ungvéaron, 1707. oktéber 10-én kelt kidltvAny tartalmaban lényegesen eltér
a korabbiaktsl. Mig azel6tt mindig az 1690-es Lipé6t-féle privilégiumok elismerésé-
r6l, a hatardroknek adandé hajduszabadsagrdl volt sz6, az 4j kidltvany valdéban a
régi magyar kiralyok altal adoméanyozott teriileti kiilonallast ujitja meg, az egykori
Szerbia helyett a Drava—Szdva kozét ismerve el szerb féldnek, szinte tarsorszégi
ranggal. Eszerint az emlitett teriilet a despota fennhatdsiga alatt all, akit maguk
valasztanak, Rakdczi csak megerfsiti méltésagaban. Sajat hadseregiik van, ennek
feje a despota, tisztjeik sajat nemzetiikbdl keriilnek ki. Varosaik hajdukivaltsiggal
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élnek, koveteik résztvesznek az orszaggyilésen, szabadon kereskedhetnek az egész
orszigban és valldsukat is szabadon gyakorolhatjdk. A car nevében kibocsatandé,
ugyancsak Réday &altal fogalmazott kidltviny talan még erdteljesebben hivatkozik
a szerbek, ,régi magyar kirdlyok alatti boldog életére”, amit a Habsburgok alatt
elvesztettek, s amit Rakoczi most kész ujra megadni nekik.

A kidltvanyok szOvegét Rakoéczi oktdber kozepén killdte meg Nedeczkynek,
egylitt a varséi szerzodést ratifikalé irassal. Nedeczky december végén vette kézhez
Minszkben és 1708 januar elején jutoit a csapataival visszatérd car elé. Ekkor atadta
a fejedelemnek a szerzGdést ratifikalo irasat, s egyben emlékeztette a cart igéretére
a szerbeket illetden. Kérte, hogy Rdékéezi kialtvanyat fordittassa le oroszra vagy
szerbre, s a sajat nevében kiadando patensben hatarozottan jelentse ki, hogy kezes-
kedik a Rékéczi altal igért dolgok sértetlen megtartasdért; ha pedig akdr a magya-
rok, akar a szerbek koziil valaki megszegné igéretét, ,,a maga dicsGséges fegyverei-
vel és hatalmaval megsegiti a sértett felet”, s a masikat raszoritja igéretének meg-
tartasara.

A car nyilvan kedvezéen fogadta az elGterjesztést, s végrehajtasara is kiadhatta
az utasitast. 1708. marcius 13-an Nedeczky Szmolenszkbdl azt jelentette, hogy a
megbizottak kivalasztasa megtértént, itt Szmolenszkban varakoznak a car megérkez-
tére. Egyiké4jiik katona, a madsik egyhazi ember, mindkett6 szerb. ,Mar kétszer is
volt ndlam a kapitan ebéden, j61 esmérem, régi j6 katona ember, Bosics Pantelimon
a neve; a metropolita penig ezellitt négy esztendgvel pécsi ladika (= vladika) volt.
Meggondolhatja ki-ki, miként fiiggenek mindnyajon azon az hiten levék a cartul,
oly messzériil, éppen Havasalidldriil gyiitt a kapitdn. Magam is azutdn megadtam
a vizitat, valéban szivesen is vannak hozzam. Elvalik, tovabb mi lesz.”

A megbizottak elkiildése azonban tovabbra is huzoddott. Jalius elején Nedeczky
bucsuikihallgatason volt a carndl; kézben ugyanis kiérkezett Rakoéezi allandd kovete,
Thalaba Maté. Nedeczky a car intézkedését kérte, hogy a szerbekhez mend biztosok
és a Rakéczi mellé kiildendd orosz kovet vele egyiitt indulhasson Magyarorszagra.
»Kikre igen kegyesen resolvilta magat (a car) — jelentette Nedeczky —, de specia-
liter ugyan ugy irhatom, inkabb kért, hogy varakozzam kevéssé.”

Nedeczky egy darabig vart, végiil is egyediil tért haza. A biztosok elkiildésére
sohasem Kkeriilt sor. Az Oroszorszigra egyre nehezedd diplomaciai helyzetben, a
kiisz0bon allé svéd tamadas elStt, a cadr nem akarta a csaszdrt maga ellen inge-
relni, s elejtette a szerbeknek a kurucok taboraba valé Athozésat célzé terveket.
Amikor 1708 0szén az idés Jemeljan Ivanovics Ukraincev, a car kovete megérkezik
Magyarorszigra, utasitdsa szerint egyetlen feladata, hogy békét kozvetitsen a ma-
gyarok és a bécsi udvar kozt.

Ukraincev Magyarorszagra érkezését alig néhany héttel megeldézve azonban a
szerb ligyben egy ujabb kozvetités indult, ezuttal a Rékéczihoz hazé havasalfoldi
roman el6kelék részérél. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk a hatédr6rvidéki szer-
bek korében 1706 6ta egyre novekvs elégedetlenségre. A bécsi udvar igéretekben
ugyan nem fukarkodott, ténylegesen azonban igéreteit nem teljesitette: a szerb
csapatok csaszari, német tiszteknek voltak alavetve, sajat tisztjeik nem léptek ma-
gasabb rangba, s6t bizalmatlansidgbdl, nehogy a magyarok oldalara alljanak, Gjon-
nan valasztott patriarkajukat, Isaija Dakoviéot tuszként Bécsben tartottak. Ami
pedig a legsulyosabban esett latba: tudomasukra jutott, hogy a jezsuitak terveket
kovacsolnak az orthodox szerbeknek az unionalt gorog katolikus egyhizba kény-
szeritésére. Amellett a hadiszerencse sem kedvezett nekik: 1708. julius 26-an egy
portydzé kuruc csapat foglyul ejtette vezériiket Tokoli-Popovié ezredest, és két
o6cesét. Mindez egylittesen arra osztokélte Sket, hogy a magyarokkal valé megegye-
zést keressék.

A havasalf6ldi elékel6k egy része, f6ként a Cantacuzino csaldd tagjai mar régeb-
ben kapcsolatban voltak Rakéczival. Az 6 segitségével akartdk elérni, hogy a térok
porta a csasziarhoz huzé Constantin Brincoveanu vajdat székébgl levaltsa, s helyébe
az ellenzék jeloltje, Mihail Cantacuzino keriiljon, .,,az ki Felségedhez (Rakéczihoz)
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s mind az magyar nemzethez igaz nagy tokéletes szeretettel vagyon mindelejétol
fogvast,” — ahogy Mikes Mihdly, a Havasalftldre bujdosott erdélyi nemesek ve-
zére irta.

1708 nyar elején Mikes — Rakoéczi nagy meglepetésére — a kovetkezdket jelen-
tette: ,,A racsiag super negotio religionis az bécsi udvartul felette disgustus lévén,
rac-Tokolivel hatezren az muszkdhoz akartak menni. Egy Rosa nevl kapitanyt kiild-
tek Bukurestre az két Oldhorszdgon vald altalbocsajtatasok feldl, mely kovetet az
havasalféldi urak, azkik jdéakaréink, visszakiildvén, teljes ligyekezetekkel Felséged
hiségére kivanjak Gket disponalni, melyrél irt is egyike Felségednek, kérvén azon,
hogy egy okos, de nem nagy rend(i s hites emberét méltéztassék Felséged ment6l
hamarébb hozzajok kilildeni,... az racokat Felséged huségére inclinaljak.”

Néhany nap mulva ujabb levél érkezett Rakdczihoz, melyet a szintén erdélyi
bujdosé, Lugosi Ferenc, a Cantacuzinok bizalmas embere irt. ,Felséges uram —
irta Lugosi —, e napokban jovén Szebenbél ide Havasalfoldiben Tergovistyara, egy
Rosa nevi, koztiik hires és el6kel6 rac kapitany, itt is nevezetes ember, oly pretextus
alatt, hogy lovakat akar vasdrolni... Az generalis Szpotar Toma Cantacusenus
uram mellé advan magit igen confidenter és continue megudvarolotta és magat
kiadta az or6ég urnak... Ez j6tt nomine omnium, hogy itt az méltésagos 6rog urral
és Szpotdr Toma vagy Tomas Cantacusenus uramékkal kozélje nemzetiik Allapotjat
és consultalja az két urat, hogy mitevék legyenek, micsoda utjat s modjat talaljak
az német keze alél val6 kiszabadulasba, van-e valami reménség az muszkahoz, hogy
oda folyamodhassanak, magokat conservélhassdk, declardlvan az & nagy kedvetle-
nedéseket, megbantédasokat és unalmukat.” A kovetkezOkben elmondotta Lugosi,
hogy ezek a racok sem arrédl nem tudtak, hogy patriarkajok Bécsben fogsagban
van, sem arrol, hogy Rakéczi a carral szévetségre lépett, s ezt megtudva ,,csak az jo
Isten mediatorokat mutasson munkalkodasara, remélhetni, hogy megvigasztalja Ofel-
sége szegény nemzetiink ezzel is.” De egyéb dolgok is vannak, — varjadk Rakoczi
megbizottjat. .

Lugosi hiradasat még megerésitette Teodor Corbea, Constantin Brincoveanu ha-
vasalfoldi vajda titkara (a korabbi cari kovet, David Corbea Occse), megirva azt is,
hogy amikor 6 Rosa kapitdnynak elmondotta, hogy néhai batyja egyik feladata
éppen az lett volna, hogy a szerbeket a cir nevében Osszebékitse Rakdcezival, ezen
a kapitany nagyon fellelkesedett, s kijelentette; ,,akar azonnal is készek a targya-
lasra”. Hamarosan ujabb havasalfoldi , koézvetitdk” is jelentkeziek, igy mindenekel6tt
Damascenus rimnici ortodox pilisptk és egy bizonyos Abraham pépa, a Cantacuzi-
nok bizalmi embere. Ez utébbi azt is kozolte, hogy ,RAc-Tokéli azt irta a vajda-
nak: mit hall, mikor érkezik ki a muszka car, mert az egész rdc nemzet & nagysa-
gat (Rakocezit) kivanna a cartul maga fejedelmének”.

Rékéczi nyar végén, mar a sziléziai hadjarat elGkészitése kozben a Nyitra
mentén kapta meg a leveleket, s badrmennyire fontosnak is tlint elétte a szerbekkel
valé megbékélés lehetdsége, a hadjarat kozben ennek intézésére sem idét nem
tudott szakitani, sem embert nem taldlt r4. Egyébként is meg akarta varni a car
kovetét, Ukraincevet.

Az augusztus 3-i szerencsétlen kimeneteld trencséni csata utan Rékéczi, amint
a belsé ligyeket rendbehozta, az els6k kozt keritett sort a havasalfsldi elSkelSkkel
valé targyaldsokra.

Jemeljan Ukraincev augusztus 19-én megérkezett Egerbe, Rakéczi udvaraba,
-ahol nagy iinnepélyességgel fogadtak. A targyalasok tilistént megkezdddtek, s az.
els6k kozt talaljuk a szerbekkel valé megegyezés dolgat. Ukraincev targyalasba
kezdett az Egerbe hozott fogoly Tokoli-Popoviéesal, ez azonban nem vezetett ered-
ményre. Az aradi fékapitany, ha kordbban habozott is, a trencséni csata utan ugy
latszik, okosabbnak gondolta a csaszar partjan kitartani. Nem maradt mas meg-
oldas, mint a havasalfldi kozvetités igénybevétele. Foltehets, hogy Ukraincev ebben
is segitbleg miikodott kozre.

Rakéczi Rhédey Mihaly testérérmestert, az erdélyi f6uri csaldd sarjat és Hel-
lebronth Janos ezeres-kapitdnyt valasztotta ki a kiildetésre. Utasitasuk, mely
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augusztus 29-én kelt, felhatalmazta &ket, hogy targyaljanak a szerbek kiildotteivel,
ha azok kellden igazoltadk magukat, a fejedelem nevében a mar kordbban emlitett
szabadsigjogokat felajanljak és biztositsdk a szerbeket a car j6talldsarél. Ezzel
egyidében Rékéczi ilinnepélyes forméban kozhirré tétette a szerbekhez sz6l6, még
1707-ben fogalmazott kialtvanyt.

Minden a legjobb reménnyel kecsegtetett, Rhédeyék elinduldsdara mégsem keriilt
sor. Szeptember legels6 napjaiban Ukraincev vérhasban megbetegedett, s par nap
miulva, szeptember 10-én meghalt. Egerben temették el, a gorogkeleti templomban.
Hogy ez volt-e az ok, ami miatt a kdvetek nem indultak el, vagy mas, nem tudjuk,
annyi bizonyos, hogy a mar kész utasitdst és a megbizéleveleket irattirba raktdk,
ott maradtak rank Ra&akéczi levéltaraban. A Cantacuzinokkal valé levelezés ugyan
1709 elején felujult, a szerbekrdl valé térgyaldsr6l azonban mar nem esett szé6 ben-
niik. Nem Keriilt sor Gjabb lépésre a car részér6l sem. I. Pétert egyre jobban le-
kototte az orszagara tort XII. Karoly svéd kirdllyal valé élet-haldl harc, a magyar-
orszagi dolgokkal nem tudott foglalkozni.

A szabadsagharc csillaga ekkor méar hanyatléban volt. A sarospataki orszag-
gyllés 1708 végén ugyan kimondotta a katondskodé jobbagyok foldestri kotottség
alél valé folszabaditasat, a rendelet azonban elkésett, a parasztsag mar elkedvet-
lenedett, s egyre nagyobb tomegekben hagyta ott a kuruc zaszlé6kat. A francia had-
szintéren gy6zedelmeskedé csaszariak mind nagyobb csapatokat tudtak Magyar-
orszagon bevetni, a szerbek fegyvereire egyre kevésbé szorultak ria. Amikor pedig
1711 tavaszdn a szabadsagharc végleg elbukott, egyformén nehéz sors szakadt a
magyar jobbagyokra és a szerb hatardrokre.

A koz0s sors lassan érlelte a megtévesztett, egymassal alnok politikdval szembe-
forditott két népben az egymasrautaltsag tudatiat. 1735-ben a Békés megyei magyar
parasztok és Szegedinac Péro kapitdny hatérérvidéki szerb katondi, Rakoczi nevé-
vel ajkukon, egyiitt fogtak fegyvert az elnyomé urak és az dSket tdmogatd bécsi
udvar ellen. Az elszalasztott alkalmat azonban mar nem lehetett visszahozni, ma-
gara maradt kisérletiik véres és kegyetlen megtorlasban bukott el.
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HOPP LAJOS
Rakoczi utolsd kidltvanya

A kukizovi kiadltviny néven ismert patenst a dél-lengyelorszagi Kukizéwban
bocsatotta ki Rakécezi 1711, aprilis 18-4n, amikor az altala Husztra dsszehivott orszag-
gylilés helyett a Karolyi Sandor 4&ltal Szatmarra attett gydlés kiildottei atadtdk
neki az aldirdsra varé ,békepunctumokat”, Karolyi levelét és szébeli ilizenetét.
A fejedelem patensét a koveteknek, név szerint megnevezett brigadérosainak, ezre-
des kapitdnyainak és colonellusainak cimezte, de valamennyi hivéhez: , Generosi
Egregii et Nobiles fideles nobis sincere dilecti”, ,,Nemes és nemzetes vitézl6 nékiink
kedves Hiveink”-nek szanta. Minden erdofeszitése arra iranyult, hogy visszatartsa
6ket a biztos garancia nélkiili békepontok alairasatdl és a fegyver letételétdl.

A nevezetes patens Karolyi Onéletirdsanak fliggelékében® olvashaté, létrejotte is
az O békeszerzd tevékenységével fiigg Ossze. Erre s a kidltvany keletkezési korul-
ményeire csak annyiban térink ki, amennyiben Rdkéczi Karolyival valtott levelezése
elézményiil szolgdlt az emlékiré 4&ltal ,,szikrazé kidltvany”’-nak? a vallomasirétél
,,a Katonasagnak nyilvanos kihirdetésre s Karolyi vesztére szant serkentd kialtvany”’-
nak?® nevezett ,,nyilt levél” megirasihoz. Paulay Janos korabeli fGljegyzéseiben ,bes-
telen békesség rontd, vért szomjuhozé manifestumot™ emleget, amelyet Rakdezi
Munkdesra és mds vdrakba ,sajat pecsétje és keze irasa alatt” bekiildott. A torté-
nelmi és irodalmi szempontbdl paratlan dokumentumot elsGsorban az iré Rakoczi
munkassaga oldalarél igyeksziink méltatni.

Az 1711. janudr 31-i vajai tanacskozast kovetden, Rakécezi és a teljhatalommal
felruhazott csaszari f6parancsnok, grof Palffy Janos tanacskozasa utan, a fejedelem
Kidrolyi Sandorral Munkdcsra ment, ahol februar elején kihirdette a fegyversziinetet.
Ezutan — Rakoczi megbizisabdl — Karolyi tovabb folytatta a békealkudozisokat,
akire a fejedelem a kuruc csapatok parancsnoksiagat is raruhazta. A kuruc genera-
lisok kozil ekkor méar tobben, Bercsényi Miklds, Eszterhdzy Antal, Forgach Simon
és masok csaladostul lengyel f6ldon voltak. A Karolyi Altal a csaladi portékaval
Moldvdba vagy Lengyelorszagba iranyitott Kérolyiné gréf Barkéczy XKrisztindnak
Rékoéczi Atmenetileg felajanlotta Munkécs varat,® hogy addig is itt legyen biztonsag-
ban, amig sziikség esetén a férje érte mehet. A tavozni késziild fejedelem kilénods
bizalmaval ajandékozza meg generalisat: ,En azért, midén particularis confiden-
tidAmtal is viseltetvén, mind hazdm s mind particularis dolgaimot a Kegyelmed
hiséges szeretetire bizom...”® — irja neki a hatarmenti Skolebdl.

A késdbbiek szemszogébdl fontos Rakéczi februar 18-i salanki levele, amelyben
lényegében teljhatalommal ruhdzza f61 Karolyit, akivel indulasa el6tt nem tudott
ismét talalkozni. A béketdrgyalasok bizonytalan kimenetelére nézve, Rakoéczi hata-
rozott Allaspontja, ,hogy in omni casu jobb s allandébb békességet remélhetlink az
moszkva interventiéja altal, mintsem az Pa&alfi hitegetési utén, ugyis jobb lesz annak
fundamentomirtl az cart capacitidlvan, az &ltal végezniink, mintsem ift disputal-
nunk ... melyre nézve csak megyek...”” A hadi dolgok kormanyzasat Karolyi be-
latasara bizza, de ha Kkiszorulna, ne Moldvaba, hanem Lengyelorszigba, Stanislaw
irdnyaba menjen osszeszedett hadaival, mely teriilet az orosz seregek védelme alatt
4all. Egyébként a lengyel hataron tulra valé felesleges atbzonlés megakadalyozaséra
is intézkedett: ,Publiciltatom aztat is — hangsilyozza a levélir6 —, hogy senki
mar Kegyelmed passusa nélk{il ne johessen Lengyelorszigra, hanem az ki igaz haza-
fidnak tartja magdt, Kegyelmedtil varjon s hallgasson.” Ezzel Karolyinak Kkiilén-
leges katonai s allami intézkedési jogot adott, ami befolyasanak érvényesitésére
megfeleld pozicidét s tekintélyt biztositott. Ekkor még senki sem tudta, mi fog tor-
ténni az elkévetkezd két honapban.
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Rakoezi foltétlen bizalomtol athatva liraiva érzékenyiilé sorokkal bizza min-
denét, az orszag sorsat generdlisidra, aki a legalkalmasabbnak latszott a sulyos hely-
zetben az iligyek kézbentartdasara. A barati szolidaritis érzelmei és a hazafiai aggo-
dalom sugallja tollara a meghaté sorokat: ,,...azért legdragabb kincsemet, édes ha-
zamat, Munkacsomat és abban 1évé masik mindenemet Kegyelmedre hagyom, s
lelkire, hitire k&étom, bizom, teljességgel elhitetvén magammal az Kegyelmed reso-
lutiéjanak &allandosagat, az mellyet minap Gjobban is adott Munkacson, hogy nem-
zete boldogulasa nélkil nem békéllik, s egymast el nem hagyjuk; ennél is kiilom-
ben nem enged békélleni confoederationalis hitiink, az melly altal mind lelkiinket,
mind maradékinkat sub nota perditionis in Patriam koétottuk édes hazanknak., Vezé-
relje s kormanyozza azért Kegyelmed hadakozasat absentidmban mennél jobban
lehef, az midén én is minden bujdosas és nyomorusagok altal izni s keresni kiva-
nom boldogulasat, s hitemre mondom, hiszem is annak elérését, vagy legaldbb
szembe lévén a carral, megirom valdsagosan: mihez bizhassék Kegyelmed, s kézon-
ségesen mindnydjan...”. Konféderacids eskiijiikre, egymasnak adott szavukra, a
fejedelemnek tapasztalt generalisa irant taplalt emberi hitelére hivatkozva jitja
meg Rakoczi levele végén a mar érintett gondolatot. Nem zarkdzik el a béketargya-
1astol, csak Oszinteséget lasson. ,Kn magamat hazamért tizszer is megalazom -—
folytatja —, de arra bizony nem lépek az Confoederatio nevével, hogy nagyobb rab-
sagra vessem édes hazamat annal is, amelyben taladltam, és az melybil kivantuk Kki-
szabaditani. Vezérelje azért Kegyelmed igaz szandékomot, az melytil semmi sem
szakaszt el, se nem tavoztat...”® Ezzel az intelemmel, elhatarozassal és kotelesség-
tudattal indult el Rakéczi a lengyel hatar felé.

A kuruc fuggetlenségi haboru utolsé publicisztikai darabjai kozé tartozik a feb-
rudr 20-an Alsé-Vereckén kelt, Karolyi Sandornak irt ,plenipotencidlis” levele mellé
adott ,bezart patens levél” Kantor Istvan kancellariai titkar kézirasiban, a fejede-
lem alairasaval. A februar 21-én keltezett levélben ,jigaz atyafiai szeretettel visel-
tetvén” bucsuzik Karolyitdél, kezébe adva hazaja ,boldogulasanak munkajat”, s az
id6kézben érkezett kedvezé kiilfoldi hirek alapjan biztatja: ,,...igy 1évén a dolog,
aratdsra tobbed magammal megyek vissza, mint amennyivel most kimegyek, s6t
hamarébb is...”. Az ,adhortalé péatens” a hadak generalisainak, tisztjeinek, kéz-
vitézeinek, valamint ,,az egész Oszveszovetkezett hiveinknek” szol. Targyilagos han-
gon kozli, hogy a ,békesség tractaja” hathatésabb elémozditidsara vagy ,fegyverke-
zésiink” tovabb valé boldogulasa céljabdl kiilsé hatalmassdgokhoz fordul, ,,és azon
rovid tavollétinknek ideje alatt a dolgoknak folytatdasat hagytuk, és biztuk -kedves
atyankfiara, grof Karolyi Sandor mezei mareschallusunkra”. A konfoderaciora letett
hitiik megtartasara, allhatatossagra inti 6ket, ,,...a torténheté hitegetésektol . .. senki
el ne menjen és hitét meg ne szegje... hagyjuk azért és keményen parancsoljuk
mindazoknak, hogy visszajovetellinkig emlétett generalisunk rendelése szerént mago-
kat csuportban taréztassik... miglen azon moédokkal élthetnék, melyekkel hazank
allapotjat csendességre hozhassam, ezen parancsolatokat megtartvan addig is legye-
nek j6 reménységben”®

A szovetkezett magyarorszagi rendek vezére és Erdély fejedelme 1711. februar
21-én Lengyelorszagba ment, hogy az ekkor még joggal remélt kulfoldi segitséggel,
a francia diploméicia igérete alapjan!® vart orosz és lengyel békekozvetités vagy ka-
tonai tamogatas révén, az érvényben levé vagy meghosszabbitandé fegyversziinet
alatti béketargyaldsokon idét nyerjen a jé béke megkotésére.

Karolyi és Rakdezi ezt kovetd marciusi levélvaltasinak hangnemében nincs az
eddigité]l lényegesen eltérdé valtozas. Marcius 3-an a fejedelem Karolyi februar 22-i
levelére valaszol Stare-Siolobdl. Mire levelét veszi, taldan mar eldél az ,armistitium”
felbomlasanak vagy meghosszabbitasanak iigye. A német generalisoknak nagy re-
ménységik van a békességben, de lehetetlenség, hogy a magyarok joé békességet
reméljenek a ,honi trakta” altal. Ha ugy fordulna a dolog, a car felfogadja szol-
galatjara a megmaradt kuruc hadakat, Sieniawski nagyhetman sem ellenzi be-
joveteliket. S mivel a bécsi udvarban ,,a Confoederalt Statusok nevezetit levontiak
rullunk, s benniinket rebelliseknek tartanak”, milyen biztositéka lehet az orszag tor-
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vényes szabadsaga helyreallitdsanak. Ezért a fegyversziinet felbomlédsa esetén, ajanlja
Rakoczi, ,,inkabb hozza bé csoportoson az hadakat az maramorosi passusokon...
eresztett zaszlokkal hozza Kegyelmed az hadat, hogy lattatja l1égyen, és nem szalado,
hanem auxiliaris-had formajaban jGjjon...”. Térok foldre ne menjen, s ne irtézzék
ettél az orszagtdl, mert ,mar ezentul publice kelletvén viselni az car colligatusinak
nevét’ nagy bajok szarmaznanak bel6le. Taldn éppen a hadak kimenetével volt
kapcsolatos Karolyinak egy Rakdczi altal elvetett javaslata: ,,...az Kegyeimed pro-
jecturndt, az mellyet elSttem tett vala Vajarul visszatérésiink alkalmatossagaval, és
amellyril minap emlékezetet levelemben nem tettem, azon igaz sinceritastul visel-
tetvén, azt mar in his rerum circumstantiis se hazam, se az Kegyelmed maga dol-
gaira nézve nem javallhatom, s Ugy, mint baratja is javallom: vesse ki elméjébil,
mert abbul se hazank, se a Kegyelmed személlyére nézve semmi jét nem reménl-
hetnénk ...’ Mindezt nem ugy irja, mintha gyanajanak paranyi arnyéka vet6dott
volna is Karolyi személyére.

Rakéezi marcius 14-én valaszol arra a levélre, amelyet Karolyi a hénap elején
baré Sennyei Istvdnnal folytatott munkacsi tanacskozasa utan irt neki. Annak ide-
jén nem javallotta, hogy zalog nélkiill Bécsbe menjen ,az finalis resolutio avagy
sententia” meghallgatasara; mostani debreceni utjat sem tartotta volna tanacsosnak.
Mert ha csak ,,azon sententia” tudomasulvételére hivtak, amely altal ,egyediil csak,
mint fegyver altal meggy6zotteknek, az Bellicum altal offeradljak az gratiat”, akkor
,confoederationalis hitik” nem engedi, hogy ,torvényes szabadsagunk felallitasa
nélkil” letehessék a fegyvert. Ha ezt tapasztalnd, kovesse kotelességét, ,mintsem
mindnyajan hazankhoz hitetlenné 1évén” beleegyezzenek az erbszakos gracidba. Ko-
zeliteni fog Skolehoz, hogy a hatar kozelében tartézkodvan, lassak, nem azért ment
Lengyelorszagba, hogy tavozasaval gitolja a j6 békességet. Ha a csaszarnak legutdbb
irt levelére olyan ,,universalis resolutiot” hoztak az udvartél, amelytél ,az joszagok
megadatiasa és hazank torvényes szabadsagi felallitasara universaliter securitassa
lehet nemzetiinknek”, meg kell hosszabbitani a fegyvernyugvast, hogy Karolyi ,rela-
ciét tegyen” neki errdél. S mivel generilisa levelébdl Ugy vette ki, hogy a Palffy
hivasara és biztatasara Debrecenbe indulé Karolyi reményt taplal a bécsi haditandcs-
tol érkezett, Karl Locher csaszari biztossal kiildott békehatirozat irant, igy fejezi
be levelét: ,Volna elég mit irni az idevaldé dolgokril Kegyelmednek, de amint leve-
1ébdl latom, oly bizontalannak tartja az idevalé reménséget, hogy irasomat inkabb
csak biztatasnak tartana; melyre nézve én is inkabb elvarom elébb Kegyelmedtul
az Lochertdl hozott reménségnek valdsagat...”12

A Palffy mellett titkaroskodé Paulay foljegyzései szerint a debreceni targyala-
sok kemény hangon kezdddtek. Karolyi a kiilénféle kovetelésekkel szemben ragasz-
kodott kiildetése és meghivasa céljahoz, a csaszari hatirozat megismeréséhez és
annak Rékéczihoz valé tovabbitasahoz, de elsé nap ezt nem kézolték vele, ,s6t fegy-
verkezés izentetett néki”. De masnap Kéarolyi ,éjjeli sok tusakoddsa™ utan s a tar-
gyalas enyhiiltebb légkorében, Ofelsége ,,plenipotentialis levele” és ,resolutioja”
ismeretében Ugy latta, hogy ,a haza s nemzet csendességét reménylheti”. Ekkor,
éppen marcius 14-én , méltésagos plenipotentiarius urakat ujobban felbiztatta, hogy
minden ravaszsag nélkil igazan és tokéletesen fog munkdlkodni az elkezdett dolog-
ban...”. Mire, allitja Paulay, grof Karolyi uramat ,6felsége grationalisa mellett”1?
mindenrdl biztositottdk és az udvarnak 0j kegyelmességét ajanlottak.

Ezutan Karolyi értesitette a hadakat a fegyversziinet aprilis 11-ig tortént meg-
hosszabbitasarol, Munkdcsra, onnan egyenesen Stryjbe indult Rékoéczihoz ,relatio
tételre”. ErkezésérSl a fejedelem megnyugodva értesitette Bercsényit: ,,Tegnapelstt
ideérkezvén Karolyi, ugy latom, se én, se Kegyelmed nem csalattattunk meg az
negotiatio irant valdé opiniénkban, se én abban, amit Karolyi fel6l reménlettem
vala, aki szoval is nem tgtt egyéb relatiét debreceni utjarul, hanem amit a minapi
Kegyelmednek megkiildott levelében irt.”** Stryj vara sorsdontének latszo tandcsko-
zas szinhelye lett. Rakdczi, Karolyi, Forgach Simon, Eszterhdzy Antal, Vay Adam és
Raday Pal részvételével osszeiilt a kuruc f6emberek tanicsa. A békepontok meg-
vitatdsa utan a fejedelem ugy dontott, hogy a végsdé valaszadas elGtt Karolyi rela-
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cidjat a Huszira osszehivandé szovetkezett rendek gyulése elé terjeszti, s kozben
ujabb felvilagositasokat kér a homalyosnak tetszd békepontok feldl. Rakéczi arrél
is irt a fbégeneralisnak, hogy vdilaszit Gerhard Gyorgy szenator vagy Raday viszi
meg Palffynak, mert Karolyi ,,az minapi szembenlételébdl is Palfival altallatta, hogy
nem j6l lesz mar ezutan mindenkor paroldra bizni magat”. Ha pedig amazok nem
érkeznének oda idében, a valaszt ,csak megkiildi Palfinak, s maga is ugy véli, hogy
»kard-Kki-kard« lesz beldle”. S hogy mi lesz tovdbb, az majd kideriil a fegyversziinet
Gjabb lejartakor, illetve az aprilis 27-re meghirdetett gy(lés idején. Addig is Karolyi
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbe igyekszik osszevonni azokat a regimente-
ket, amelyeknek kihozasara sor Keriilhet. A levéliré gy itéli, hogy ,mindnyajunk-
nak megnyugodott az elméje benne”. Az emlékiré mindehhez hozzaf(izi, hogy a
Stryjben levé tabornokoknak, ,Karclyi titkos ellenségeinek, az volt a véleményik,
hogy tartéztassam le 6t. De azonkiviil, hogy erre semmi jézan okom nem volt, nem
is lattam benne semmi segitséget a haboru folytatasara nézve”.!® Rakdczi Karolyiba
vetett bizalma tehat még ekkor is valtozatlan volt. Hogy is gondolhatta volna maés-
képpen, mikor generilisa éppen sziiletésnapjin, maércius 27-én Stryjben meger6si-
tette elStte a konfoderacidra letett hitét, s biztositotta 6t hilségérdl.

Kiarolyi azonban jobban elkotelezte magat a debreceni taldlkozén, hogysem az
6t annyira siirget6 Palffy elé allhatott volna a sovany, idéhuzas latszatat keltd
valasszal. Hazafelé jovet marcius 29-én Zawadkardl elkiildte a fejedelemnek Palffy
levelének ,extractussat”, ami Rakdczit annyira kihozta sodrabdél, hogy maircius 31-én
felzaklatott hangi levelet kiildott utana. A friss taladlkozas j6 benyomadasai utan
megdébbent, mert Karolyi magatartasdban hatdrozatlansagot vélt, s kézmegegyezé-
siiket konnyen felejt6 sorai olvasasakor balsejtelmei tamadtak. ,,Megvallom, ha az
Kegyelmed confoederationalis, gy nékem is mind széval, mind irasban sokszor
ujitott hitiben teljességesen megnem nyudgodt volna elmém, azt vélném feldle, hogy
még most is allandé resolutiét nem vett maganak ezen mostani felforgé dolgok
kozétt, s latszik, mintha approbalna Kegyelmed Palfi kivansigat Kassa irant; de
esmérvén az Kegyelmed magyarsiagat és hazijahoz valé igaz koételességét...” foly-
tatja Rakoczi, milyen lelkiismerettel kivanhatna téle akarki Kassa feladasit. Nem
vallalhat magara ilyen istentelen cselekedetet, blint s vele a haza elarulasat. Boldog
Isten! s6hajt fol szilardnak tartott generalisa hajlanddsagan és ,,consideratio”-jan.
S eldszor csap 4t a levéliré szenvedélyes hangba: , Tudom, legnagyobb argumentum
ebben az, hogy ugyis elhagyattatom, s még talim az Kkiils6 reménség is megcsal; mely
ha mind ugy torténnék is, mégis jobban szeretem tiszta, tokélletes lelkiismérettel
Istenbe vetni reménségemet egyediil, mintsem hitetlenségemmel azt megmocskolvan,
attal is eltavoznom... Ez oly végs6é resolutiém, amelytGl csak a halal véilaszt el, s
nincs oly nyomorudsag s rabsag, amelly elmémben habozist okozzon.” S miutan
szamot vetett a legrosszabbal, s kifejezte végsd eltokéltségét a koHzds elhatarozassal
kigondolt ut végigjarasara, fohdssza emelkedd levélzaré soraiban, rossz sejtelmeit
lekiizdve, Kérolyi hitének meger6sodését ohajté gondolatokkal fejezi be felindult
lelkidllapotban irt levelét: ,Erdsitse Isten az Kegyelmed szivét is, és adja szent
kegyelmét mind Kegyelmednek, igéreti végbevitelére, mind nékem azon vigasztalést
érnem, hogy az Kegyelmed személlyében valé bizodalmamban és confidentidmban,
melly altal ezen mostani circumstantidk koézott hazam minden dolgait Kegyelmedre
biztam, sok emberek elmélkedése ellen meg ne csalattassam! Valamint azért Kegyel-
med adott hitinél, az melyben elmémet megnyugtattam, mostani elvalasakor is t6b-
bet nem adhatott, Ggy én is resolutiéim irdnt tébbet nem irhatok, hanem quo fata
vocant, virtus secura sequatur...” hova a végzet hiv, az erény bizton kévesse...!®

Karolyi ekkor olyan szoritéba keriilt, amibe kétfelé adott hite hajtotta egy fél
hénap leforgdsa alatt. Paulay méar érintette a lényeget, de anélkiil, hogy Karolyi
marcius 14-i debreceni hiiségeskiijének letételér6l szolt volna. Pedig Karolyi meg-
erGsiti ezt kés6bbi, III. Karolynak irt folyamodvanyaban, hogy mar akkor ,teljes
készséggel letette hiliségeskiijét az Ausztriai Héz irdnt” Jozsef kirdlynak, magat szo-
rosan lekototte arra az eshetdségre is szdmifva, ha a béketargyaldsok masok miatt
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megakadnanak, ,,6 a josdgos Isten segitségével kész azoknak egész katonasagat a
felséges Ausztriai Haz hiiségére és engedelmességére visszatériteni, s minden tamadt
mozgalmat lecsillapitani”.’” Ett6l a naptdél kezdve kettds utat jart, megérizve mind
Palffy, mind Rékéczi szemében az itt is, oft is vallalt hiségeskii hitelét. Az ebbdl
fakadd magatartds hosszd tdvon kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jart volna,
hiszen mar visszatérésekor, Teleki Mihallyal tortént méarcius 29-i Skolén inneni taldl-
kozasa utan, Teleki grof levélben kérte Rékoéezit, jojjon ki, s maga folytassa dolgat,
mert ,akadhat valaki, aki nélkiile cselekszik”; Bercsényi Karolyi letartéztatasa
mellett volt.!®

Stryjbél tértént visszatérése utan Karolyira kettés feladat harult: ,,mind &felsége
kegyelmes resolutiojit, s mind a fejedelem nékie adott parancsolatit az egész ma-
gyarsagnak” megjelentenie. Erre vald felkésziilése kozben valaszolt Palffy djabb
siirgetd punktumaira, félhasznalva a stryji megbeszélésen folmeriiltekbdl is bizonyos
megjegyzéseket. Mivel neki meg vagyon tiltva, hogy hozzd menjen, eziton kéri, hogy
ne kezdjen hadakozast, ,,vegye szivére édes hazank pusztuldsit, joszagok prédalta-
tasat és a keresztény artatlan vérnek kiontatasat”. Azon idé alatt, amig Rékoéczi
kijon az aprilis 27-re Gsszehivott huszti gylilésre, ,,magam is azon vagyok — hang-
stulyozza Karolyi —, hogy O&felsége javara mind a fegyvert lecsendesitsem, mind a
varakat kézhez adhassam”; a hénap elejére esé husvéti napokra ,az egész tiszteket
és bujdosé magyarokat Szatmdérra egybehivom”. Ezeknek nevében fog iratni a feje-
delemnek, Bercsényinek, és a varak kommendansainak, hogy jojjenek a hénapvégi
gyllésre. Azt reméli, hogy a dolgok nemcsak jol végzédnek, hanem ,akik tartoznak
véle”, szdmadasra is lehetne vonni. ,Ha pedig ki nem jonnének, tehat ezeket mind
egybe gyijtém, és Istennek hirivel proponalom, kétségem sem 1évén benne, hogy
mindnyajan egyiitt az 6felsége hivségére fogunk &llani, akik el nem jonnek, magok-
nak tulajdonitsdk.” $ a Rékéczi altal mar oly, sokszor emlegeteit konfodericiordl ezt
tartja Karolyi: ,,Utoljara, hogy a fejedelem az 6 valaszadban a confoederatiorél emilé-
kezik, azzal se gondoljon Jexcellentidja, mert mikozottink akarmiképpen volt az a
kézonséges Oszveszdvetkezésre vald hitnek letétele, ahozképest magunk ko&zott ugy
beszélgettliink, de tavul légyen kozottlink, és a csaszar kozott, hogy jol kezdett
hazank csendességire valé dolgok felbontassanak.”'® A ,compositio” megkotésének
menetét Karolyi Aprilis elején mar vilagosan végiggondolta, s ebben nem tartottdk
vissza a Rakoéczi utolsé levelében oly szépen szarnyalé lelki intelmek sem.

A Palffynak irott valasszal egyidében Karolyi Rékoéczinak is irt aprilis 3-an.
Levele tartalmérél a fejedelem 9-én kelt hosszu valaszlevele kell6képpen értesit.
A felheviilé sorok mar az egy hét mlva papirra keriilé kukizovi kidltvany iréjanak
felzaklatott lelkidllapotat tikrozik. HO emberébe vetett foltétlen hitének megrendii-
1ése kiiszbbén 4ll, szakadozni kezdenek a sokévi fegyverbaratsig szalai, az emberi
megcsalattatds arnyéka kiséri tollat, s mindezzel a konfoderacié sorsdnak megpecsé-
telédése és a sokéves kiizdelemm méltatlan vége meril fel a levéliré szemei el6tt.
Karolyi levele oly mélyen megrenditette, hogy tollat fogva, még a szavakat is ke-
resnie kell, ,mit valaszoljak? latja Isten, alig tudom”. ,Mert, ha szintén hazamhoz
val6 szeretetem kiilomb-kiilombféle gondolatokra nem adna is 6sztont — tér ra sze-
mélyes fajdalmara —, Kegyelmedhez valé particularis baritsagomat és sinceritéso-
mat oly sértettnek érzem lenni, hogy annyival is inkdbb nem tudom korményozni
elmémet, amidén tudniillik P&alfi izeneti- és ifrasaiban teljes sinceritast, az én csele-
kedetemben penig ellenkez6t ir, hogy tapasztal...” Pedig Stryjben egyetértést muta-
tott! Mentséget is keres Karolyi szamadara, hogy taldn Raday elkiildésének halasztdsa
inditotta ,diffidentidra 0sztonzé” sorait. De még bizik, ,,s téplal a reménség —
folytatja —, hogy az Kegyelmed hazijidhoz valé indulatja taldm még eltavoztatja
tilem azon keseriiséget, amellyet szenvednem kellene, ha Kegyelmed feldl concipialt
opiniémban megcsalattatndm ...” — de irja keserfien — , készebb vagyok Kegyel-
medtil megesalattatnom, mintsem széval s irdsban szdma nélk(l adott hitiben ké-
telkednem...”.

Kaérolyi még a Rakéezitél haldlos komolyan vett konfoderaciéra is hivatkozik,
hogy a fejedelmet bejovetelre serkentse, amivel 0j sebet ejt a vezérls fejedelmen:
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, - - - leginkabb sérti szivemet az, hogy Kegyelmed 0sztondz arra, hogy hazamat és a
Confoederatiét el ne hagyjam ... S kicsoda az, aki jo lelkiismérettel felélem mond-
hassa, hogy én hagyom el a Confoederatiot, aki avégre jottem ide, hogy az Confoe-
derationale Instrumentum sensusa szerént hazink régi szabadsaganak elérésére célzo
mediumokat exoperalhassam ...”. Ha csak josziguk és életiik ,securitiassat” akarjak,
arra nem Kellett volna konfoderdcid, sem hitiik vesztegetése, mert ezek méar az
els6 gyongyssi konferencian megigértettek, ellenben ,,igaz magyar sziviink indulat-
vérét ontattuk? sokszor szamldilgatta Kegyelmed! S itélje el mar most — szegezi
neki a kérdést —, ki szakad el a Confoederati6étul, ha az-é, aki azon vég szerént
valé békességet kivan, avagy az, aki vagy félelemtiil, vagy akarmely mas oktul
viseltetvén, azon igadba adja magat, amely ellen fegyvert fogni kénszeritettiink?”
A lelkiismeretébreszt6, meggy6zni akar6 sorokba ujra meg 0jra belevegyill az eny-
hité foltételezés, ,semmi egyébbe meg nem csalattatom, hanem csak egyedil az
Kegyelmed személyében, ha azt cselekeszi, amit ir... amelyet Kegyelmed fel6l gon-
dolni se hitire, se qualitasara nézve nem lehetett, s6t még most is tartéztat ezekben
valé bizodalom... a Kegyelmed lelke adjon szamot érette...”.

S az elecsendesiilé indulat érzelmes hazafias sorokat sugall Rakocezi tollara: ,Es
mivel mindezeket iratja velem is valaszul ily felbuzdult keserliséggel az Kegyelmed-
hez kotott szivem s lelkem, kiért ha itéletet vagy ellenkez6t érdemlek, itéljen meg
az Istenem... Ha azért Kegyelmed papista — fordul Karolyihoz -—— higyje el a libe-
rum arbitriumot, s félelemtiil vagy mas oktdal ne cselekedje azt, amit maga is rossz-
nak és a Confoederatio ellen valénak lat lenni; ha pediglen Kegyelmed praedesti-
natus azon rossz cselekedetre, elhitettemm magammal, hogy aztat is maga dicsGssége
kinyilatkoztatasara cselekedte az isteni bolcsesség...” S visszafogott tonusu levele
végén még egy utolsd dhaj a gondviseléshez; taivoztassa el t6le szegény foldig leta-
podtatott nemzete romldsat, vilagositsa meg Karolyi elméjét, erbsitse szivét ,azon
szentlelkével, amelyet bizonysagul hijt vala akkor, amikor hitit hazaja régi szabad-
saganak helyreallitasdra mind lekototte, s mind arra maradékit is sub poena per-
duellionis in patriam koételezte...”. S miutan Ujra eskiijére appellalt, engesztel6
hangulatti zardakkorddal csillapitja le haragos tollat, allitvan, hogy ,harag nélkal
felhaborodott s most is igaz baratsagu szivvel mind iratott, mind Kegyelmeden igaz
keresztény szeretetbiil szanakodvan, maradok, mig tetszik...”.? De nem sokaig
pihentette tollat. A kdvetkez6 héten bekdvetkezett tovabbi fordulat Rakdezit mar
,nyilt levél” megirasara késztette.

1d6kozben ugyanis a husvéti szatmaAari hadigyilekezeten Karolyi ugy adta elé a
ellenkezések utan maga mellett tartotta O0ket. Amikor pedig Palffytél megérkezett
Komaromi Gyorgy viceispan, Debrecen biraja, az dprilis 4-i keletd utolsé resolutio-
val, a békepontokkal s az eldre elkészitett ,eskiivésnek formuldja’-val, ugy dontot-
tek, hogy mar ,semmi hijaval nincsenek, hanem csak a fejedelem jelenlétével”
allitja Paulay, hogy ,annal jobban kimunkalédhatnék a boldog és maradandébb
allandésdggal megerGsitethetnék a békességet”.® Koveteket valasztottak maguk koziil,
a magyarorszagiak részérdl Bulyovszky Danielt, a Gazdasagi Tandcs szamvevéjét, a
vitézl3 rendek koziil Csajagi Janos brigadérost és az erdélyi Cserei Janos alezredest,
ellatvan Gket Karolyi alairasaval ellatott aprilis 6-ra datalt ,,credentiondlis”-sal és
7-i keltezésli ,,a nemes Magyarorszagi és erdélyi oszveszdvetkezett rendek” nevében
irt, kényszer(i elhatarozdsukat részletesen megokold, Karolyi szellemében fogalma-
zott ,instructio”-val, amelyen néhany brigadéros és colonellus alairasa volt. Kilon
levél ment Bercsényi f8generalisnak, ha a fejedelem nem tud, 6 j6jjon helyette,
aprilis 27-re. Ezzel egyid6ben Karolyi elkiildte két megbizottjat, akik végre — RA4-
koczi és Bercsényi parancsa ellenére — Kassa feladasa feldl intézkedtek.

Az emlékiré és vallomasirdo emlékezetében elevenen éltek azok a napok, amikor
a Karolyinak irt aprilis 9-i levele utdn Stare-Siotorol atment kukizowi kastélyaba.
Ide érkeztek az emlitett kovetek a mar ,elérelatott”, de mégis varatlan hirekkel.
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Az eredetiben megkiildott békeszerzodés aldirasara hivtak Szatmaérra, s ami szintén
meglepte, ,,a szovetkezett rendek mindségét ruhaztak magukra, holott Karolyi kivé-
telével nem volt koztilk sem szenator, sem pedig a szerzb6dés alairasara felhatalma-
zott" kovet”’. S ha eddig hajlandd volt Karolyi 1épéseinek igazoldsara, most megval-
tozott itélete: ,,...felgerjedtem ellene szertelenségig mensd Onhittsége miatt, amikor
a gylilést a biztos helyrél az ellenség szomszédsigaba tette at”, szemére vetette azt
a merészségét, amellyel két mérfoldnyire az ellenségtdl, Szatmarba helyezte at a
rendek gyGlését, amelyet & Husztra hivott egybe. A Rakodczi kérnyezetében leve
kuruc fdemberek megitélése szerint Karolyi Debrecen utani ténykedése kimeritette
az arulds fogalmat, eldflt a fejedelem belsé dilemmaja is, ,hitszegése és aruldsa a
haza ellen és biine a szovetség ellen viladgosan Kkitiint azon pontok elfogadisabél,
amelyeknek érvénye az egyszer(i jéindulattél és adott szotol fuggott, és azért be-
bizonyitottdak nekem, hogy 6 azzal a ténnyel legott a hiitlenségbe és a fentnevezett
biinbkbe esett és halalra itélendd”. A bizonyitékok arra inditottdk, hogy a megtorld
igazsag szigoraval éljen, de ez nem &llt médjaban. Ekkor az énodi orszaggytilés dra-
mai pillanatit felidéz6 tandcsot adtak neki: ,,...azt ajanlottdk nekem, hogy kovetei
altal egy, a gyilésben felolvasasra szant nyilt levelet kiildjek at, utasitvan Jket,
hogy parancsaimat és szandékomat elézetesen kozolvén a hivebbekkel, az akként
tamasztott zavarban a bGnost felkoncoljak. De lelkiilletemmel ellenkezett e tanacs,
amely nem annyira lelkiismeretemmel, mint inkabb érziiletemmel, hozzad valé von-
zalmammal és az eljaras moédjaval latszott akkor ellentétben allani”. Mély lelki-
haborgasabdl sziiletett meg Rakoczi patense, amely az emlékiré szerint ,élénken
megirt kialtvany volt, azzal a céllal, hogy lazadast szitson Karolyi ellen.. .22

A kdvetek elbocsatasakor ,sok széval, igéretekkel, parancsokkal” latta el Oket,
atadva nekik kihirdetendd kialtvanyat is. Bercsényi levele idézi Réakoéczi elbocesatod
beszédét, mire a megindult kévetek ,igen erbsen és sirva” ajanlkoztak?® parancsolata
végbenvitelére. Ugyanakkor megkiildte ,,azon végsé manifestuma’” masolatat Mun-
kacs parancsnokanak, illetve Raday Palnak, azzal az utasitissal, hogy javaslatainak
visszautasitasa esetén , kit az én Istenem érni ne engedjen! ha erre Karolyi ar és a
hadak condescendalni nem akarninak: gytlésekben praesentalja Kegyelmed és ol-
vastassa el mindnyédjok el6tt ezen includalt, de mindaddig pecsét alati tartandd
levelemet ., .74

A targyilagosabb hangon fogalmazott nyilt levelekhez képest Rakoécezi kidltvanya
mar induldsakor személyes hangvételld, s egyre inkabb azzi valik. Szivének s lelké-
nek ,rejtekét” tarja eléjiik, nyilvanossagra hozva azoknak hamissagat, akiknek con-
foederationalis szovetségiikre letett hite istentelenségre fordult, s gonosz indulatuk
el szeretné tantoritani 6ket az édes haza iranti ,hites kotelességiiktsl”. Hamar ratér
,hagysagos Karolyi Sandor ur” cselekedeteinek e}észémléléséra. Most mar tartézko-
das nélkiil, felszabadult tollal jellemzi az 6 ,jigaz lelkét”.

Hamissaggal, hitszegéssel vadolja Karolyit, aki a t6le kapott plenipotentialis
hataskorével visszaélve a ,csalardsaggal teljes punctumokat” és a csdszarnak le-
teendd ,,juramentumnak formulajat” is ,,oly jonak és kivanatosnak szinezte”, hogy
»sokaknak kigyelmetek koziil eszét vesztvén, azon hazdnkat veszt§é punktumokban
rejtett mérgeket édesitette, hogy hitit, lelkét, életét kigyelmeteknek, s azzal mara-
dékit, vérét, nemzetét veszedelmes haléban keritse, és csalard végsé munkijat egy
csoméban kéthesse. Hozzank is bocsatotta ezen hamis sipjanak hangjat, oly vakmer6
declaratioval és maga keze irdsaval, hogy ... mint a vak madarak, menjink lépre”.
Karolyi és a fegyverletételrdl alkudozék békeszerzé munkdjat ,keseredett szivvel”,
szemléletesen jellemezve, Rakdezi indulatos-érzelmes hangnemben folytatja: ,Kialt
az égre édes hazanknak szabadsagaért vitézil kiontatott ily sok atyankfiainak vére!
Meghatja az egeket sok dzvegyeknek, arvaknak keserves siralma; kiknek istenesnek
irja Karolyi ur Palffy urnak irott punctumiban, atyjok vétkéért kolduldsra vald
jutdsokat! Meghallgatja Isten kovetkezendd panaszat s atkat az artatlanoknak,
melyet az egyiptomi rabsagnal kegyetlenebb szenvedések alatt bocsatani fognak az
égre! Keserves bosszura ingerleni fogjak Kkigyelmeteket, vagy azokat kigyelmetek
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koziil, akik hanyat homlok igy rohannak a veszedelemre, midén a magyar fegyver-
nek nemesi ékességének letételével koldus és jobbagy palcaval fogjatok tamogatni
haldlndl keservesebb életeteket!” A remek stilusfantazigval, a hazafias patoszt mar-
mar személyes levélstilusban kifejezd, a szomoru joévot sotét szinekkel festé patens-
iré dramai erdvel tarja hivei elébe megcesalatottsagat: ,,Sir a lelkiink, keserves gyot-
relemmel kinlédik sziviink, csak ezeknek elmélkedésével is, s leginkdbb sérti most
tapasztali Brutus példaja sziviinket, hogy akinek becsiiletét és tekéntetét magunk
terjesztettiik, vétkeit fedeztiik, hitelét neveltilk, bels§ titkosabb baratsagunkba vet-
tiik, szeretetiinket s majd lelkiinket véle kozlottiik, abban nem csak személyiinknek,
de hazianknak s hites ligylink veszedelmének munkildjat kelletik szemlélniink!
Ennek irtéztaté képzelése elfogja pennankat...”

Rakoczi ir6i képzeletét a hazai valésagbol meritett emberi tapasztalatai taplal-
jak, amikor a kinalt békepontokat izekre szedve, az igért ,amnistialis gratia” meg-
gondolatlan elfogadisa esetén varhaté jovends ecsetelésébe fog. ,Most nyilik az
ideje és tuitja annak, hogy minden pap, barat és jezsuita, német, kalmar, kereskedd,
minden karvallott, bosszut 4116 hatalmas uraknak lehessen zaklatni a gyalazatosan
letett fegyvervisel6t. Békessége lesz a csaszarnak maga uralkodasiban, de senki
senkinek koziiletek békét nem hagy. Jeruzsilem varosanak siralmanil keservesebb
lesz sok szegény arvaknak, ozvegyeknek siralma, még a levéltdl is rettegb szivvel
valé bujkalodds, a sok akasztéfdknak, kerekeknek irtdztaté tekénteti, és zokogd
atkokkal lesznek tele ezen mostani szépen fénylé békesség tekénteti nemzetiinkben.
Akkor fogja kiki hazajaért valdé szenvedését és a dicsGséges halalt séhajtani, midén
mar sem élni, sem halni nem lehet.” '

A fejedelem a tarsadalmi kovetkezményeket is f6lméri, s ami az altala ,k6z6n-
séges hadi rendek”-nek nevezett, a ,,jobbagyi nyomorusadgot” fegyverrel fGleseréld
az a torténeti-tarsadalmi elemzés, amit Rakoéczi irodalmi igénnyel rétt papirra,
hazaja hataraban, még bizva a harc folytatasdban, de szamolva mar a legrosszabbal
is. A barokkos halmozasnak hatasfokozé funkcidja kiilonésen jél érvényesiil ebben,
erdsitve a péatens célzatit. A jobbagysorba visszaesd kuruc vitézek ,,ujonnan azon
uraknak nyomorgatasara, akikkel fegyver viselésében valo biztaban sokszor szem-
ben szallott, azoknak zaklatasa ald, kiket zaklatott, azoknak palczdja als, kiket
bosszantott, és annak s olyannak sanyargatdsa nem csak joszagat, de vérét is kisaj-
told executids kinoztatdsa ala megyen, akivel vitézi fegyverével szembe szillani szo-
kott vala.” ElGrevetiti a Porcido-ének, a Rékéczi-néta és a Rakoczi-kesergd ,,temati-
kajat”. ,Most mar fegyverét letévén, mint szegény rab bottal, nyomorult koldus
palcaval, a fegyver helyett az ostort forgatja; németnek forspontjan portyazé lovat
nem hogy a fegyveres nyergében vagy bar csak maga ekéjében, hanem magénak az
6tet meggy6zd ellenségének szekere vontatdsiban rontja el; minden szitkot és
bosszuallé mocskot, iitést, verést, csufolast, kinzist szé nélkiil kell szenvedni; ha kit
széra hoz a tlrhetetlenség vagy valamely megjegyzett vitézi emlékezet, minden

szava, s6t ha megall, az is rebellionak fog magyaraztatni... mégis — fogja Ossze a
»vitézl6 rendek«-hez szolva patensének lényegét — a fegyvernek ily gyaldzatos le-
tételét kivanjak, miért? azért — valaszol azonnal —, hogy esmertessék meg, hogy

ez nem békesség, sem nem tracta, hanem mint fegyverrel meggyGzottekkel és mint
rabokkal, ugy tétetik le véletek a fegyvert.” Ime Rakéczi iréi latdsmédjanak, a
politikus és a tarsadalmi gondolkodé megnyilatkozdsanak péaienslevél formajaba
bltoztetett emlékezetes és ritka irodalmi példaja. De stilusteljesitménye itt még
mindig kozelebb 41l a szabadsdgharc alatt kis prézai mifajokban gyakorlott, szénok,
imadsagird, publicista, levéliré és dialégus szerzd, az események sodrasaban alkotd
iréi magatartashoz, mint a késébbi emlékiré nyugodt alapallasihoz.

Ha Rakdczi magyar nyelvi irodalmi munkadssidga szempontjibol értékeljitk a
kukizovi patenst, a barokk stilusvariiciok lehetdségeit kivaldéan ismerd, s az &ltala
mivelt prézai mifajokban ezzel é16 fejedelmi személyiség iréi megnyilvanulasa
mindenekel6tt a levéliré6 Rakdczi egyéniségével rokonithald. A stilusnemek tudatos
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keverése, a tartalom hatasfokozd stilaris alafestése, a hangnem megvalasztasa és a
levéliré szenvedélyes, hazaszeretett6l fiitott érzelemvilaganak foltarasa, ugyanakkor
logikus érvelése, a valédi tényallas kendézetlen bemutatdsa, toretlen hite, egyszéval
az iré6 Rékoéczinak a szabadsagharc ideje alatt tanusitott erényei egylittesen mutat-
koznak meg ebben az alkotasaban. A stilustudatossig és a nyelvi lelemény ennek a
mifajnak élteté eleme; hadd idézziink beldle még egy paratlanul eleven, kérdések-
kel és felkidltasokkal tarkitott részletet: ,Isten! lehet-e ennél keservesebb sorsa a
vitézkedd szivnek! Lehet-e gyalazatosabb katona, mint aki ijedtében lehdnyja fegy-
verét? Itélje meg maga ily még szabados mezdben, szabad ép kézzel, 1labbal, egész

fegyverrel, lova hatan, talpon 1évé ennyi ezer ember, valjon oly szoros kert-e’az
' egész Tiszan tal valé fold, hogy egy rést sem taldlhatni rajta? Ellepheti-e egyszer-
smind az egész Tiszan tdl valoé foldet az a német, aki Debreczennek utczdit sem
lepi el? Nem &Ad-e mar szallast minden bokor? nem reménylheté-e az holnap, amit.
nem adott a mai nap? hogy ilyen hanyat homlok, vakon menjen neki a veszélynek?
adja magat ily keserves rabsdgra, és mint az oktalan barmok megrettenve s futva
egy elsének példajara, mind rakasra ugrandozzanak a mélységbe? Majd késG lesz
atkozni azt, aki elcsalt, ha kiki utdnna ugrik a veszélybe... De ilyenre, mint a
micsodast most hozdnak ezen kigyelmetek koévetjei elénkben, éppen nem allhatunk,.
mert ez nem békesség, hanem fegyver &altal valé meggylzettetés, melyet a nemes:
vér mint halalnal is nehezebb dolgot, nem szenvedhet...’?®

Rékoécezi kukizovi patensérdl szélva Bercsényi aprilis végén emlékezik meg leve-
lében: ,,...oly hathatés irast kiildott az Fejedelem, hogy még az magyar kovet is,.
nemhogy az magyar szivet meg nem inditana; azt az hadak el6tt elolvastatni paran-
csolta: 1assék, kitil, miért, s mint vesznek!?”?® A fejedelem Kkidltvanya azonban nem:
érte el céljat, parancsait nem ugy hajtottdk végre, amint rendelte. Eljutott ugyan
Szatmaiarra ,,az 6 zenebonat inditani akaré levele”, mondja Paulay, ,de semmire sem:
mehetett”. A szatmari gydlésen ,azutan gréf Karolyi ur szive fajdalmaval szomo-
rian indittatvian a propositio tételre, fajdalmas szivvel és konnyes szemekkel nézvén.
nemzetének e végsé forgando6 elhagyatott sorsban vald 1ételét”, befejezvén ,,szomoru.
beszédét”, a békepontokat ,,egyenlé akarattal és felkidltassal megerdsitették”2” apri-
lis 28-4n Locher referendarius consiliarius Ur el6tt megismételték, 29-én Palffyval
egyltt alairtdk; majus 1-én hiséget eskiidtek I. Jézsef rémai csdszarnak és magyar-
kirdlynak, aki aprilis 17-t61 mar halott volt, de ezt a bécsi udvar plénipotentariusai
szigoruan eltitkoltak. Piinkdsd havanak elsé napjan a majtényi sikon az ©sszegyult.
hadak foleskiidtek a csaszarra és koronas Kiralyukra és letették a fegyvert, foldbe--
szurva tépett zaszléikat...

Karolyi megfrizte levéltaraban a szatmari ,,compositio” kezdetekor mar kezé-
ben levd, Rakoczi aprilis 19-én irt levelét, amelyben, mint irta, talan fordithat még:
valamit ,,mostani, szivemet epeszt6 s keserité munk&in”. A generalisnak nehéz lelki--
ismerethaborité perceket okozhattak elhagyott fejedelmi ura mélyen szanté toll-
vonasai: ,,...lelki {idvisségére Kkénszeritem, ne praecipitdlja szegény nemzetiink:
dolgat s igyét, maga s familidja holtig valé gyalazatjara, mert soha nem fogjdk azt
mondani, hogy az Fejedelem partolt el az Generdlisatil, hanem hogy az GenerAlis.
az Fejedelemtdl.” Kovesse a békesség ama utjat, moédjat, melyet Radayval iizent.
neki, ha nem, ,,...hulljon ra és maradékira a sok kiontott vér sulya...”® Végezetiil
oda réjja: ,,Ennél tobbet nem vdlaszolhatok, mert fojtogatja szivemet a keserlség s-
az igaz, de megcsalatott baratsag, sinceritas és confidentidm, az mellyel voltam,
leszek is, ha tetszik, Kegyelmednek minden jét kivané atyjafia, baratja”

F. P. Rakodcezi m. p.
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YERESS DANIEL

A szdéhordisrdl

IRODALMI ADALEK RODOSTO LELEKTANAHOZ

A Saint-Nicolas des Champs pardkia tuddés teolégusa, Etienne-Frangois Vernage
abbé (1652—1723) Pensées chrétiennes... cim(, a francia klasszicizmus egyhazi iro-
dalmat képviselé miive, Zagoni Mikes Kelemen &ltal 1747-ben, Rodostoban készitett
forditdsanak fliggeléke tobb 6nallé szoveget tartalmaz. Ezek egy része (Hogy micsoda
tiszta szokdsokat ... Imddsdg, Az életnek rendér6l) megtalalhaté a szadmos kiadéas-
ban és forditdsban megjelent elmélkedé jelleg(i, némileg a szépirodalommal érint-
kez6 érzelmi hatdsd (tartalmaban leginkdbb Bod Péter Hildriusara emlékeztetd)
erkblesnemesitd francia mi egyes kiaddsaiban is.

Azonban a Keresztényi gondolatok... fuggeléke mast is tartalmaz: a Salve
Regina cimi, egyik legrégibb Maria-himnuszt, valamint az Ave maris Stella cimd,
ugyancsak egyhazi himnuszt.

Ezeket j6 ideig a kutatdk Mikes sajat verseinek, illetve forditasainak vélték,
mignem bebizonyosult, hogy mindkett6 megtaldlhaté a régi, magyar nyelvi{i énekes-
koényvekben is. A Salve Regina példaul olvashaté Pazmany Péter 1631-ben megjelent
Imddsdgos konyvében, valamint Kajoni Jdnos 1676-os Cantionaléjdban s mas kiad-
vanyokban. Az Ave maris Stella legkoraibb lelShelye taldn Kinizsi Palné Magyar
Benigna imadsagos konyvét megbrzé, 1493 tajan keletkezett Festetics-kédex.

Tehat a két himnuszrdl szélva, mégesak 6ndllé Mikes-forditdsrol sem lehet szo.

A fiiggelék, emlitett himnuszokon kiviil, néhény 1747 és 1758 kézt keletkezett
feljegyzést tartalmaz, valamint Jaques Vallée Desbarreaux nev{i francia kolté
(1602—1673) tobb helyt méddositott szovegili, Sur la Pénitence cimii francia nyelvi
szonettjét.

TOnédésre készteté, hogy még az irodalmi lexikonokban is alig szereplé poéta
versét honnan ismerhette Mikes. A kolt, az életrajzi forrdsok szerint konnyavérdg,
kicsapong6 s talan hitetlen ember volt, s miként a kolteményt felfedezd és azonositd
Miklés Ferenc irja ,,...ez az egyetlen verse, mely hirnevét fenntartotta, noha szd
sincs roéla, hogy igazi koltéi ihlet s valldsos érzés hozta volna létre; Malherbe-féle -
szovirag az egész, egyéb semmi.” Hogy Mikes honnan masolta ki Desbarreaux szo-
nettjét, még Kkideritetlen, s az is tisztdzasra var, hogy ismerte-e a francia versird
egyéb munkassagat.

A Keresztényi gondolatok ... fiiggelékében, a ,székely nyelvre” tortént fordi-
tasban még egy kurta sztoikus meditacio is olvashatd. Hasonlé erkolesiségii meg-
fogalmazasokat a Tordkorszdgi levelekben is talalunk (példaul 68. levél), ezért érde-
mes idemasolnunk — mai helyesirdsunkhoz hajlitva — Mikes szovegét:

A(z) légy, ami vagy. A micsoddk (akarmilyenek is — értelemben, V. D.) md-
sok, hagy(j) békit nekik, hadd akdrki légyen az, aminémi akar lenni. Ami nem
lehetsz, ne is akarj olyannd lenni. Nagy josdg a nagy dolgokra felettébb mem
igyekezni; nem kicsiny dolog kevéssel megelégedni. A maga sorsdval megelé-
gedett sziv nagy talentum. A megelégedés feljebb valé a gazdagsdagndl.

Ez a Mikes életfelfogasat tiikrozé toredék igen becses adalék a mikesi vildg-
képet eszmetorténetileg vizsgaldk szamara.

A kiilgnb6z6 — pontosan meg nem Aallapithaté — idében keletkezett feljegyzé-
seken kiviil a Keresztényi gondolatok ... figgelékében még egy hat kéziratoldalnyi
szoveg is taldlhaté. Cime: A szé horddsrol.

Ez az elmélked6-oktaté hangu traktatus, mai fogalmaink szerint moralizald
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esszé, egyetlen Vernage-kiadasban sincs meg. A kutatok hasztalan keresték a fran-
cia torzsszovegben is.

Miel6tt a Mikes-esszét alaposabban megvizsgalndk, mai Atirdsban, de huséggel
a mikesi nyelvhasznalat jellegzetességei és sajatossagai irant, egészében kozolniink
kell. Ez a viszonylag révid, am annal fontosabb szoveg gyakorlatilag ismeretlennek
tekinthetd. Tudomésom szerint, a szovegkritikai kiadasos kozlés el6tt — melyre
tamaszkodom — minddssze egyetien egyszer jelent meg egy iskolai értesitében a
szazad elején, illetve az abbdl vett, kis példinyszamu kiilonlenyomatban. Behato
értelmezésére, illetve a mikesi életmibe, valamint életrajzba valé behelyezésre ez
ideig kisérlet nem tortént, noha a kutatdk figyelmét teljesen nem Keriilte el, s
féleg eredetiségét vitattak. Ime a szoveg:

A SZO HORDASROL

Egy emberséges ember soha sem sz6 horddé, mert elére elldtja annak veszedel-
mes kimenetelét és végit, ezt tudja, hogy a sz hordds mindenkor zenebondt okoz,
az atyefiak és a jéakardok kozott egyenmetlenségeket, és hogy olyan veszekédéseket
indit, amelyeknek a .vége soha sem jé.

A sz6 hordds mindenkor drtalmas annak aki azt cselekszi, annak, akinek a
szot hordja és annak akir6l beszél. Ez olyan kard, amely hdrmat sebesit vagy o6l
meg egyszersmind.

Igen kevés sz6 hordds vagyon olyan, amelyhez ne tennének: ez olyan wvalamint
egy hogomolya, amely mentdl alibb hengeredik, anndl inkdbb wvastagodik.

A sz26 horddnak csak két okdnak kell lenni a szé6 horddsra: vagy az, hogy kedvit
keresse annak akinek drulkodik, vagy az, hogy magdnak eleget tegyen.

Egy emberséges embernek memhogy kedvit taldilndk azzal amidén szét visznek
neki, de szdzféle keseriiséget okozni és sokszor haragra ingerlik. Olyan dllapotjiban
a maga okossdgdt mem hallgathatja, sem atyafiginak vagy jéakardinak tandesdkot
bé nem veheti, a heragjit kévetvén nagy dolgokra fokad.

Thon, ilyen hasznot és szolgdlatot tészen rendszerént az esztelen sz6 hordd drul-
koddsdval, hejiban bdnja azutdn a zenebondt melyet okozott, mert mdr késé, a
tiizet meggyijtotta s azt el mem olthatja.

A s26 hordének sem litom semmi haszndt drulkoddsdaban, mivel egyfelél ellen-
ségivé tette azt a személyt akit eldrult, madasfelél pedig gyaldzattal hdanyhatja a
maga szemére, hogy eszteleniil meghdboritotta az elméjit annak, akinek drulkodott,
és hogy olyan veszedelemre és szomorusdgra tette, amelybdl taldm ki sem gdzolhat.

Hogyha olyat mondottak feldliink, amely nékiink dicséretes, azt mi nem szeret-
jiik. Az oka ez, mert azt sajndljuk, hogy amit jo erkolesbél el akartuk volna tit-
" kolni, azt megtudjik, és hogy azért dicsérjenek azt nem kell szeretniink.

Hogyha pedig rosszat mondottak feléliink, a sz6 hordonak mnem kellett volna
minket azzal megszomoritani. Ez igy lévén, a sz6 horddékot mindenképpen csak rossz
szemmel kell tekinteni és csak hizelkedOknek és esztelemeknek kell 6ket tartani.

Lehetetlen, hogy az, aki azt a gyaldzatos sz6 horddst koveti, hogy valami okot
ne adjon magdra a széra. Ettdl is vagyon, hogy vissza adjik méki gyakorta duplin
a koélcsont. Arra igen vigydznak, hogy mit mond és mit cselekszik, és mindennel
megiismértetik, hogy kicsoda.

A tobbi kozott egy ember jott hozzdm, akarvdn titkoson megjelenteni, hogy
egy ilyen személy sokak hallatdara rosszul . beszélt volna felélem. Feleléem néki,
hogy mdr régen bédugtam fiileimet a sz6 horddsok eldtt, de ha szinte nyitva volnd-
nak is, egyik fiillemen ha bémennek, a mdsikdn ki kell menniek, mert én azokkal
nem toré6dom. Monddm azt is, hogy valamit mondanak a tdvul 1évékrél, rendszerint
abban kételkedhetni, amely sebet pedig tdivul vennék, az nekem soha sem fdjna,
azonban pedig, akik elétt énfelélem beszéllettek, azoknak kelletett volna pdrtomot
fogni vagy ellenem lenni, mivel csak Gérettek volt a szo felGlem.
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Amidoén egy gyiilekezetben, valamely tdvul valéo emberrdl beszéllenek, mindazok
kik abban a tdrsasigban vannak arra vigydazzanak, hogy semmi rosszat fel6le ne
széljanak, mivel az igazsdig arra kitelezi Gket, hogy meg ne engedjék az olyat meg-
itélni, akit nem hittak, hogy a maga mentségire menjen. Ha ezt az igazsigtalansdgot
megengedik, jovdihagyjdk, hogy O6fellok is beszéljenek, mikor egyiitt nem lesznek.

Ha a tdvulvaldkrol soha sem beszéllenének, nem wvolna sz6 hordds, és aki sz6
hordé akarna lenni, azt senki tdrsasdgdban nem wvenné, és minden gyiilekezetbdl
kiiznék mint egy gyaldzatost.

Ugy tortént egyszer, hogy egy hizelkedé sz6 hordds egy emberséges emberhez
ment, megmondani neki, hogy olyan helyt volt, ahol semmiben sem kimélték Otet,
és hogy szdz olyanféle dolgokat mondottak felGle, amelyet ha hallotta volna, nem
tetszett volna néki. Ez az emberséges, okos és értelmes ember olyan' formdban hall-
gatd ezt a sz6 horddst, hogy ugyan eldlmélkodék rajta a szé6 hordd, és mondd néki
az emberséges ember: uram, ha engemet jol iismernének sokkal tobbet mondhatnd-
nak felélem és nem volna okom a haragra. Sokkal is tartozom azoknak, akik ilyen
formdban beszéllenek fel6lem tdvul valdé létemben. Ha jelenvald létemben ugy be-
széllenének amint meg is cselekedhetnék, azért az én orcdim megpirulna és szé-
gyenleném. Kérem azért kegyelmedet, adja tudtokra, hogy hdlaadé szivvel vettem
beszédeket. Soha drulkodoé jobban meg nem pirult mint ez, gondolom, hogy soha
sem drulkodott tobbet életiben.

Annak az emberséges embernek volt oka igy felelni, mert minthogy csak az
igazmondds szokta az embert megbdntani, ez az emberséges ember pedig nem
© érezvén és mem vddolvdan magdt semmiben is arrol amit mondottanak feldle, 6 ab-
ban bizonyos wvolt, hogy valamit mondottanak feléle a mind hamissdig volt. Az ilyen
eszes és értelmes felelet, az drulkoddsra drtatlannd tészi azt, akinek drulkodnak,
megitéli az drulkodét, de még inkdbb azt, aki okot dd a szé horddsra.

Nincsen olyan istenes és emberséges ember, akdrki légyen az, akinek szdndékat
rosszra ne magyardzhassdk és cselekedetit rossznak ne tarthassik. De az az istenes
ember rendszerént vald életét koveti, semmiben meg nem wvdltoztatja magaviselésit,
se valtozdst se gyengeséget nem ldtni ébenne. Azt akarja, hogy az 6 életének bizony-
siga csak a lelkeiismerete legyen és csak az Isten ldssa, hogy mi vagyon szivében.
Ugy tekinti az emberszdlist és a sz6 horddst valamint a fergeteget, amely nagy
zugdssal vagyon, de amely nem drthat se becsiiletinek, se jo erkoélesinek.

Az okos ember soha sem hallgatja a szo horddst, és igy bézdrja a szdjit a sz6
horddnak. Sok szomoru Ordktdl menti meg magdt az olyan, aki a szé6 hordét nem
hallgatja; azzal néki is sok jé ordkot szerez, taldm még el is hagyathatja véle.

Se nyelviinknek, se filiinknek nem kellene lenni ez drulkodék elStt. Nem is
tudom, hogy melyik vétkesebb a ketté koziil: az-é aki hallgatja, vagy az aki drul-
kodik. De azt tudom, hogy azért maradnak abban az utdlatos szokdsban, mert
konnyen és orommel hallgatjak 6ket. )

Se haszon, se becstilet nincsen a szé6 horddsban és ha szabad volna rosszul
itélni mdsok felél, mihent wvalaki énnekem drulkodnék, mindenféle rossz erkdlcsiinek
tartandm. Mégis azt mondom, hogy amely ember csak egyszer drulkodnék nekem
mdsra, mdr annak az embernek megiismerném elméjit és természetit és soha sem
lehetnék jo itélettel feldle.

Nagy esztelenség olyat beszélni, amelyet mdstél hallottak, aki is hazudhatott
vagy hozzd tehetett. Igen magy igazsdgtalansdg azt elhinni, amit nékiink mondanak
ilyen formdban.

Eszemben jutnak még igen Szép szavai egy tsmerémnek, akinek is egy jéaka-
réja olyan értetlen lévén, valamicsodds hivnek akarta magdt mutatni, hozzdja men-
vén mondd néki, hogy egy bizonyos gyiilekezetben eleget beszéllettenek volna feldle
és az 6 magaviselésit sokan megitélték. Erre felelé néki, hogy igen szépen koszéni
mindazoknak kik az 6 fogyatkozdsira vigydznak; azon is fog igyekezni, hogy azokat
elhagyja és azon lészen, hogy azkik felble beszéllenek azokkal jot tehessen, ha cse-
lekedettel nem lehet, legaldbb kivdndssal.
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Eddig tart Mikes szivege.

Az elsb kérdés, amely felmeriil, A sz6 horddisrol eredetiségére vonatkozik. A sz6-
veg egyik vizsgaldja, Dézsi Lajos szerint nem mondhatjuk , Mikes teljesen 6nalld
munkéjanak: ha eredeti miive is, de felhasznalta hozza az Ifjak kalauzdnak errél
sz616 fejezetét, atdolgozta, kibbvitetie azt.” Egy masik Mikes-kutaté, Abafy Lajos
nyomatékosabban a szoveg eredetisége mellett nyilatkozott, azt irvan, hogy Mikes
szbvege teljesen eltér a Kalauz vonatkozdé passzusatol.

Mi tehat a helyzet? .

Az erdsen nevelg-tanité hajlami, erkolesboleseléként mindmaig még | felfede-
zetlen” Mikes, mar a torokorszagi emigracié kezdetén, 1724-ben leforditotta Charles
Gobinet (1613—1690) Instruction de la jeunesse... 1655-t81 kezd6dlen egészen a
mult szizad derekaig tobb tucat (!) kiadisban, nem kevesebb mint harom valtozat-
ban megjelent munkajat. Szandékat, célkitiizéseit az Eloljdré beszédben fogalmazta
meg: ,,...az bujdosiésomnak ideje advdn alkalmatossigot erre (marmint a forditoi
munkara, V. D.), hogy szomorusiggal mildé idémet haszontalanul ne tolteném, és
egyszersmind ezen munkdm magam oktatdsira is fordulna. Az ifjak feltaldljik
ebben a konyvben, el6szor: minemi 6sztondk kdteledzik Oket a jo erkdlcsre; md-
sodszor: mi moéddal kell ezt megnyerni; harmadszor: ennek keresésében micsoda
akaddlyokat fognak taldlni; megyedszer: minémil jé erkdlcsok sziikségesek mnékiek;
otodszor: miképpen lehessen nékiek jo wvdlasztist tenni életeknek rendiben.”

A mivelt és nemes szandéku francia szerzd Richelieu biboros partfogasat él-
vezte, f6 tevékenységi teriilete az ifjak és lanyok nevelése volt. Ennek érdekében
irta népszerdi, angol és spanyol nyelven is megjelentetett miveit, és gyakorlé peda-
gogusként tobb mint négy évtizeden at, mint a Sorbonne-kollégium (College de
Plassis) tanara, igazgatéja, szellemi iranyitoja és oktatasrendjének ujjaszervezdje
fejtett ki hasznos tevékenységet. Mikes nevelési elveinek, nézeteinek kialakulasara
(példaul 27., 82., 88., és killondsen a 62. szamu levél, melyet a Kalauz forditasaval
egyid6ben irt) Fénelon, Claude Fleury mellett kétségteleniil Gobinet-nek volt a
legnagyobb hatasa.

A kollégiumi nevelbként hires szerzének ezt a pedagdgiai-erkolesi gondolatokat
{artalmazé munkajat — melyet Mikes Rakéczi rodostéi konyviarabdl kolesdnzott ki
olvasiasra — kiilondsen kedvelhette, mert az 1724-ben készilt forditas kéziratan
1744-ben sereg javitast végzett, majd 1751-ben az egész forditdst teljesen atdolgozta.

Dolgozatunk vialasztott targya nem teszi sziikségessé (és lehet6vé) a két forditéi
szovegvaltozat Osszevetését, valamint a Leveleskdényvnek a Kalauzbdél vett téma-,
motivum- és gondolatkoélesOnzéseinek feltarasat, noha Mikes irémiihelyébe ily moédon
lehetne a legmélyebbre pillantani. Am utalnunk kell arra, hogy a korai forditas-
valtozatban a 11. rész negyedik passzusa Az s$z0 horddsrol cimet viseli. Erre a
részre utalt Dézsi is idézett megallapitiasdban. A késGbbi, 1751-ben djraforditott val-
tozatban maga a széosszetétel ugyan nem szerepel, de a 11. részben A veszekedés
szerzokr4l cimet viseld artikulus, ha rovidebben is, ugyanazt a témat targyalja, s
azonos a francia nyelvii eredeti ugyanannak a részének forditasaval.

A tovabbi fejtegetések sziikségessé teszik mind a két forditott szovegrész
kozlését.

Az 326 horddsrél (1724—1744)

Vigydzz fiam még erre az vétekre, mert ez is nagy fogyatkozdsa az nyelvnek,
az ifjakndl pedig kozimséges, mivel az sz0 hordds sok izetlenséget és veszekedést
okoz. Sokszor arra nem 1is vigydznak, hogy micsoda rossz kovetkezik abbdl; gyakorta
azért is cselekszik, hogy abboél rossz szarmazzék.

Sokkal magyobb ez az vétek, mintsem gondoljik, mivel sok vétkeknek oka, és
mindazoknak az rosszaknak melyek az wveszekedést kovetik. Az béles azt mondja,
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hogy hat dolgot gyiilél az Ur, az hetedik utdlatos az 6 lelkének, az ki hdboriusdgot
szerez az atyafiak kozott.

Es meg madsutt azt mondja, az fondorlét és két nyelviit gyiloljétek, mert sok
békességben lévoket elvesztettenek. Az biinés ember bardtit meghdboritja, és az
békességesek kézé patvart bocsdt.

Fiam, valamint hogy az egyesség és az békesség az Istentél j6, hasonloképpen
ez veszekedés és az egyenetlenség az 6rdogtél vagyon, azért mondja az Isten fia,
hogy az békességesek az Isten fiai, azok pedig kik azt felhdboritjdk, mondja Szent
Gergely, az sdtané.

Keriiljed hdt fiam, ezt az vétket, mert igen nagy, az Istennél és az embereknél
utdlatos. Vigyazz beszédidre és semmi olyat ne mondj, mely veszekedést indithatna
mdsok kozott.

Fiam, ezirdnt egy szép példdt olvastam egy piispokrdl, az kihez is egy hizelkedd
sz26 hordo, hogy mene, mondd néki: Uram, ilyen ember ezeket a rosszakot beszélte
feldled. Az piispbk azt végig hallgatvdin mondd az szé horddénak: Hallod-é, most
ldtom én, hogy az az ember, az ki ugy beszélt felSlem, nékem j6 bardtom, mert az
mi fogyatkozdst lat bennem megmondja, de hae még jobban iismerne, tobb fogyat-
kozdst is tapasztalhatna bennem. Az sz6 hordé hallvan ezt az wvdratlan feleletet,
csak elpirula de tobbé visszd nem tére szd horddssal.

A veszekedést szerzokrsl (1751)

Vigydzz még egy mds vétkire a mnyelvnek, amely igen kiézonséges az ifjak
kozott és igen drtalmas. Az pedig mem mds, hanem a veszekedést szerzés a $z0
horddssal, amely vagy a gondolatlansigtél vagyon, nem vigydzvin arra, hogy abbdl
mi kovetkezhetik, vagy a hamissagtdl, hogy egyenetlenséget és veszekedést indit--
sanak. )

Ez a vétek sokkal nagyobb mintsem gondoljik, mert sok vétkeket okoz és indi-
toja mindannak a rossznak, ami koveti a veszekedést. A boles azt mondja, hogy az
Isten hat dolgot gyiilol és a hetediket utdlja, azt aki az atyafiak kozott visszdavonyd-
sokat hint. Es az Ecclesiastikus azt mondja, hogy a fondorlé és két nyelvi dtkozott,
mert sok békességben léviket meghdborit; a biinds férfii meghdboritja bardtit és
a békességben lévék koziben ellenkezést ereszt.

Ez igy vagyon fiam, mert valamint, hogy a békesség és az egyesség az Istentll
szdrmazik, ugy a veszekedések és a wvisszavondsok az Ordogtél jonnek, azért is
mondja az Isten fia, hogy a békességesek, azaz nzok akik az egyességet igyekezik
megtartani mdsok kozott, az Isten fiai, hogyha azok akik békességet szereznek az
Isten fiai, tehdt azok, mondja Szent Gergely, akik azt felhdboritjak, a sdatdan fiai.
Keriiljed ezt a vétket fiam, mert irtéztaté és utdlatos Isten és emberek el6tt.

Vigydazz a beszédidre, hogy soha olyat ne mondj, amely valamely veszekedést
okozhatna mdsok kozott, de féképpen soha annak kezdlje ne légy hamissdigbél és
szanszandékkal. Utdljad ezt a vétket, mert ez a veszedelemben ejthet.

*

Milyen kovetkeztetések vonhaték le a Keresztényi gondolatok fliggelékében ta-
lalhat6, A sz6 horddsrél. cimet viseld esszé, valamint Az ifjak kalauza két forditas-
variansdban taldlhaté fejezet Osszevetéséb6l?

Mindenekelbtt szembetiné a terjedelmi Lkiilonbség: a filiggelék szévege mintegy
négyszerese a Kalauz kapitolusoknak. Ez a tény mar onmagdban is bizonyitja, ha a
forditott md vonatkozé részei gondolatilag serkentették is Mikest s atdolgozva, bo-
vitve, altalanositva at is vett egy motivumot a Kalauz masodik forditasvaltozatabol
(a szohordo felsiilésérdl szdlé anekdotdt, mely a francia eredeti 1664-i kiadasaban
nincs meg, tehat Mikes Onkényes hozzatolddsa'!) a kidolgozas, a levezetés, a példik
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felhasznaldsa teljesen egyéni és eredeti, kétséget kizaréan Mikes Kelemen szabad és
©nallé fejtegetése és megfogalmazdsa. A vizsgdlodd véleményalkotasaban legszemé-
lyesebb tapasztalataib6l merit. Mikes nem a keresztény erkélcstan elveinek tételes
megfogalmazasabdl, a bibliabdl és az egyhazatyak irasaibél indult ki, hanem min-
.dennapjai gyakorlatabdl, kozvetlen élményeibdl, s mintegy sajat észleleteit, tapasz-
talatait fejtette ki s emelte gondolatilag a kozosségi erkoles sikjan kozérvénydveé.
Figyelmet érdemel az is, hogy Mikes sajat 6nallé megfogalmazisaiban (példaul a
Leveleskényvben is) joval kisebb mértékben ,vallasos” mint az &tiiltetésekben,
ahol ugyan koti 6t a szoveg, mégis nagy 6nallésaggal kezeli anyagat, kihagy, Gssze-
won, bévit, betold, hozzair, atrendez fejezeteket, de 4ltaldban hitelvi vonatkozasban
‘nyomatékositja az alapszoveget. A fiiggelék szbvege sokkalta ,vilagibb”, mint a
forditét koétd valldsos-kegyes fejtegetés. Erdekes, hogy a realista médon gondolkodo
‘Mikes néha, szandékosan életes betétekkel oldja a vallasos-moralis részeket, miként
A keresztnek kirdlyi utja cimii mQ forditasiaban irja ,,...hogy egy kevéssé meg-
viddamithassam az olvasét.”

Az Osszevetésbdl kéfségtelenil kivildglik a mikesi esszé eredetisége és 0nallo-
-sdga, de még nyomatékosabban Mikes szerz6ségére vall — hiszen mindenekelétt iré-
val van dolgunk! — a traktatus nyelve és stilusa.

Mikes stilusdnak egyik szembeittld jellegzetessége: képisége. A Leveleskdnyv
myelve a korabeli székely élobeszédbél sarjad s tele van a helyhez ills, meghtkkentd
pontossaggal illeszkedd érzékletes, szemléletes kifejezésekkel. Ezek Mikesnek ebbdl
:az esszéjébbl sem hidnyoznak. Példaul az Arulkodasrdl, pletykalkodasrdl azt irja,
‘hogy ,,olyan valamint egy hdégomolya, amely ment6l aldbb hengeredik, anndl inkdibb
vastagodik.” Nem kevésbé érzékletes az a fordulat, hogy az arulkodo utélag hasz-
talan banja tettét ,mert mdr késé: a tiizet meggyijtotta s azt el nem olthatja.”
‘KitlinGen il a szdlds is, mely szerint ,,vissza adjik néki gyakorta duplan a kolcsont.”
Vagy a masik, hogy a felel6tlen hiresztelések ,egyik fiilemen ha bé mennek, a mad-
.sikdn ki kell menniek”, illetve az, hogy az emberszélas olyan ,velamint a fergete-
get, amely nagy zugdssal vagyon, de amely nem drthat se becsiiletinek, se j6 erkol-
«csinek.” Ezek a velGs sz6lasok, azonos tartalommal javarészt ma is élnek s hasz-
:ndlatosak az erdélyi kozbeszédben.

Ugyanakkor mennyire jellemzé a mikesi, mértéket ismers, kevés szdval is sokat
amondod, szentencidzd, pontos és tomor prézara egy-egy velds megallapitds, mint
-példdul ,,;se haszon, se becsiilet nincsen a széhorddsban”, vagy egy masik, az irdnia
‘felhangjait penditd, hogy ,,az kik feldle beszéllenek azokkal jot tehessen, ha csele-
kedettel nem lehet, legaldbb kivdndssal.”

"Azonban az igen arulkod6 formai jegyeknél fontosabbak a tartalmi oOsszefliggé-
'sek, ha az esszét a fogalmazdja élete felGl vizsgaljuk. A szé horddsrol talaja és
:anyaga, igazi determinansa a rodostéi kolénia, mai fogalmaink szerint egy kényszer-
lakhely, bels§ vilaga, lakosainak élete.

Mikes Kelemen hosszi élete folyaman toébb izben kerilt érvényes helyzetbe.
A legvélsigosabba a fejedelem halalat kovetd, Rdkéczi Jozsef megérkeztéig terjedd
:masfél esztenddben. (1735 aprilisa—1736 decembere.)

-sagi rendtartds uralkodott. (Lasd a 37. és 80. leveleket) A szAmkivetettek kozossége
‘ugyan csak emlékeib8l, multjabdl, egy hatdlyat vesztett joghdl és egyre kivihetetle-
nebb tervek készitésébsl élt, de a fejedelem bdlcsességgel s elhivatottsagtudattal
telt személyisége fegyelmezni tudta ezt a vildgot és emberfalkat. Tegyiik hozzj,
thogy ezt a fokozatosan irredlissa valo, a politikai cselekvés képtelensége folytan
‘kitiriilt, fokozatosan szétbomlé vilagot.

Teltek az évek. Vadaszat, fiirdGzés, pestis, barkacsolas, foldrengés, tengerparti
-sétdk, temetések és semmittevés: ez volt a szaporodé évek kerete és tartalma.
_A tengerparti faluba, a veliikk nem nagyon baratkoz6 népségek kozé zart embersziget
lakéi elébb megszoktak, aztdn meguntik, végezetiil minden bizonnyal meg is utal-
-tak egymast, az egymashoz zartsidg, az allandodsig és a teljes kilatistalansig ered-
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ményeként. Az o6rokos kis gondok, apré-csepré surlddasok, az elhullatott szavak —
ebben az Alkozosségi létben — oktalanul naggya noéttek, Atfiilledtek, s6t meg is
erjedtek az Uresen 6rldé agyban, az unalomtél mohosodé lélekben.

Az id6, a félinternaltsiag, a hazatérés reményének megsemmisiilése elvégezték a
maguk termeszmunkajat, a személyiség szétzildldsat, lebontdsdt, eltorzitdsat: az el-
takart, titkolt jellemsajatossagok is felszinre bukkantak. Mindehhez hozzi kell sza-
mitanunk az emigracids 1ét egyik torvényszertiségét: a rodostdiak életének primér
valésag nem az adott életkeret, kornyezet és mindenkori jelenkor volt, hanem egy
maésik, a multbeli, mely immar az emlékek és emlékezés elvontabb sikjira tolédott,
nem Kkevés fesziiltséget teremtve a valdésighoz hozzididomulni nem tudék — vagy
nem is akarék — lelkében, onnan rejtett vagy titkolt személyiségjegyeket hozva a
felszinre.

Mikes kit{iné megfigyeld — mindenkin atlaté szem —, és jézanul gondolkodé
6 volt. Azt irta ugyan magérdl, hogy ,,...az én eszem nem hasogatja az dért...
hanem csak a foldon jar” (96. levél) — de éppen valdsigkozelisége s nagy realitas-
érzéke tette képessé arra, hogy j6 idejében észrevegye a bujdosé csoport belsé bom-
laséanak jeleit, s okszerli magyarazatot keressen a kirobbané konfliktusokhoz. Pl
1731 karacsonyan ezt irja nénjének: , Azt irod néném, hogy a hihetetlenség, kétel-
kedés és az a fekete irigység csak veliink bujdosik, mintha 6k sem maradhattak volna
az orszigban. E mind igaz, és gy vagyon. De az is vald, hogy a térék csdszdr nem
rendelt nékik tahint, mégis csak elélnek. Mennyi sokat temettiink el mdr koziiliink,
de az a veszett irigység csak megmarad, és az egyenetlenség csak egészséges és
semmit nem véniil. Taldn ugyanezek is temetnek el minket, ha csak a jo Isten el
nem veszti koziiliink 6ket. Ugy tetszik, hogy a bujdoséknak jobban kellene élni,
mintsem az otthon laké testvér atyafiaknak: de még eddig mind ellenkezét tapasz-
taltam. S6t még ment6l inkabb fogyunk, anndl inkdbb szaporodik az irigység és
egyenetlenség. S mindenkor igy volt — szomoruan latom, hogy igy is lesz mind-
orokkon orokké (de mem mondok rea ament). Azt el lehet mondani, hogy a mi
ditatos urunk mindenkor igyekezett azon, hogy azokot eliizze koziiliink, de még
eddig végben nmem vihette. De, amit a haldl végben mem wvihet, hogy vinné 6 azt
végben?” (96. levél)

A kulesszé a ,fekete irigység”. Az, hogy egyiknek, masiknak talan tébbje van,
s még inkabb tobbje volt otthon, tehat nagyobb a vesztesége, nagyobb aldozatot
hozott, nehezebben elviselhet§ szdméara a ,nincs”. Mikes kitdinéen ratapint arra,
hogy a kozos sors, a kiszolgaltatottsdg és nyomortisag nivelldl, illetve egyenlssitenie
kellene, az adott viszonyok kozt anakronisztikussa valt egykori gazdasagi-politikai-
katonai hierarchiat: ,,Egy dllapotban vagyunk — egyik gy hadta el joszdgdt, mint
a mdasik. Itt tisztségeket, jészdgokot nem osztogatnak. Az északi szelet és a déli szelet
mindenkinek egyardnt osztogatjik, hanem csak az a kiilonbség lehet, hogy egyiké-
nek jobb egészsége vagyon, a mdsika tObbet ehetik, ihatik, a harmadikdnak jobb
laba lévén, tébbet sétdlhat a tengerparton. Ha mdr ezek méltok az egyenetlenségre
és az irigységre, vigyik a Jdanos pap itélgszéke eleiben, hadd itélje meg.” (Idézett
levélbol.)

Am a személyiség valsagba jutdsat nemcsak otthonrdl hozott, drokletes elBité-
letek, osztalytudat meg hasonlék determinaltdk, hanem maga a rendhagyé helyzet
is: ,,...én azt gondoltam, hogy e mind csak attél vagyon, hogy a bujdoséknak sem-
mzben sem telik, és konnyen megunjik a bujdosdst. Foglalatossigok kevés lévén, az
id6t elunjak, és ha egyiitt laknak, magokot is elunjik, és csak mindenkor egymds
dbrdzatjdt ldtni, azt is elunjdk; és igy végtire csak az unadalombdl szdrmaznak a
feljebb emlitett beste kurafiak.” (Uo.)

Osszetett folyamatrdl van tehat sz, melyre nem egyetlen tényezé hatott, hanem
tobb. Példaul a rodostéi koldonia kozérzetét, a Mikesét is, igen kedvezdtleniil befo-
lydsolta az, hogy Rakéczi egy id6ben elsGsorban idegenekkel vette magat koriil,
tilzott bizalommal és johiszemiséggel irantuk, s kiknek java reszerol kideriilt,
hogy kalandor, bestgd, kettds kém, &ruld, szemfényvesztd.

3 Tiszatdj 33



A személyiség bomlasat, az Osszetarto kozosségi tudat sorvadasat készitette eld
a bujdosas fokozatos ,,parttalanna” valasa, idétlenné alakulisa: a valésigos lehets-
ségek szétfoszlasa utan a valtozasnak és véaltoztatisnak még a reménye is elszallt.
Mikes mar 1728-ban megjegyzi: ,,A bujdosdsnak hosszi voltarél panaszolkodni ha-
szontalan, és mem j6; mert azzal meg nem rividitjilk, hanem még nehezebbé és
hosszabbd téssziik. A nyughatatlansiggal valo szenvedés sokkal siulyosabdb, és a pa-
naszolkoddssal valo szenvedést az Isten meghosszabbitja; mert olyankor mintegy
rigédozunk akaratja ellen... A vallisunk szerént azt kell tartanunk, hogy bujdo-
sdésunk mind hasznos, mind sziikséges. De azonkiviil is, ha az Isten wvalakit haza
vinne koziiliink, jobban meg tudnd becsiilni hazdjdt és 6rokit. Ndm, (LAm? V. D.) a
tékozlé fiu, amég a hdza rakva volt kaldccsal, bélessel, addig esziben sem jutott a
fekete kenyér; de mihent a makkra szorult, akkor elfelejtvén a kaldcsot, csak a
fekete kenyeret suhajtd. Ne panaszolkodjunk hdt a bujdosdasrdl.” (87. levél.)

Tizenharom évvel késGbb irt levelében — s még j6 néhany késébbiben — éle-
tik céltalan egyhangisagat hangsulyozza: ,,...a legnagyobdb dolgunk a, hogy esziink,
iszunk — a masikdra azt, hogy aluszunk, és a tengerparton sétdlunk. Nem elég
dolog-é mindez egy bujdosonak?” — teszi fel a kérdést leplezetlen gunnyal. (164.
levél.)

Néhany héttel késébb, fajdalmas komolysdggal rogziti allapotukat: ,,A mi nap-
jaink, mind egyszintek, semmi kiilomboézés nincsen kozottik. Ma olyan mint holnap,
holnap is csak olyan lesz, mint ma volt. Mindenkor egyardnsu dolgokba foglalatos-
kodunk, és mindenkor vonjuk magunk utin hosszas bujdosdsunkot, amelynek taldm
csak a haldl veti végit.” (165. levél.)

A rodostdéiak krizisét gyorsitotta, mélyitette, erdsitette az id6, az idé felhasz-
nalasanak lehet6sége, moédja. Mikest erdsen foglalkoztatta ez a kérdés, s 1751-ben
leforditotta egy francia diplomata, Antoine Courtin viladgias jelleg, az ifjak és
lanyok nevelésével foglalkozd, szépirodalommal hataros mavét, Az idé jél eltdltésé-
nek médja mindenféle rendben cimmel. Rakécezit azért is kiilondsen becsiilte és tisz-
telte, mert nem adta at magat a tétlenségnek, semmittevésnek, ellenkezdleg jol be
tudta osztani és felhasznalni az id6t: ,,Hogy pedig minden ugy toltse az id6t, mint a
mi urunk, arra az Isten ajdndéka kévdntatik; mert ebédig az olvasdsban és az irds-
ban tolti az idét, ebéd utin pedig, aki litnd, azt mondhatnd, hogy valamely mester-
ember: vagy fur, vagy farag, vagy az esztergiban dolgozik. Es az 6 gyényérii sza-
kalle sokszor tele jorgaccsal, hogy maga is meveti magat. Es ugy izzad, mintha
munkdja utdn kellene enni kenyerét. Otet minden csuddlja, 6 pedig neveti az olyat,
eki azon panaszolkodik, hogy elunja magdt. Ritka, édes néném, aki igy tudja az
id6héz alkalmaztatni magdt, mind pedig, hogy 4gy mondjam, az idét magihoz alkal-
maztatni.” (88. levél.)

»Az id6t magdhoz alkalmaztatni.” Mikes lényeglatéan fogalmazott ezattal is:
Rakéczi azért élt 6nkonzervalé mdédon de racionalisan, mert életét meg tudta szer-
vezni, ami nem mast jelentett, minthogy munkaidére és szabadiddre osztotta, s
mindkét egységet tartalommal, 6nmaga hasznossiganak tudataval is, fel tudta toélteni.

A rodostéi telep lakoi, tobbségiikben, allandd ,,szabadidében” éltek, azonban
nemcsak tétleniil, de tartalom nélkiil is. Csak a sajat életidejiiket élték, ama kurta
atmenetet a sziiletés és haldl kozott, teljesen kiszolgaltatva a fizikai idének, mi-
kozben életritmusuk teljesen mechanikussia és az organikus élet puszta onfenntarté
folyamatava valt.

Helyzetiiket kétségkiviil stlyosbitotta a teljes torténelmi kiszolgéltatottsag: ez
eseményeknek, melyek sorsukat elddntotték, mégesak résztvevoi sem lehettek, nem-
hogy tevileges részesei, illetve irany{téi, miként koziiliik valamikor nem egy az volt.
Egyetlen ,valasztdsuk” maradt: t{irni, elviselni és varni.

Ez az objektiv helyzet, meghontva az egyén biografidjat, elsekélyesitette és jel-
legtelenné tette életidejét, rombolta a szellemi és a lelki élet rétegeit, végsd soron
mallasztotta az egyént, szétzilalta, szilankokra hasitotta a kozosséget, egymast maro,
egymasra csaholé emberfalkavd alakitva az egysorsiiakat.
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Igy alakult ki negyedszazad alatt az az altalanos koézérzeti talaj, mely a feje-
delemn haldlakor az emigracids csoport életvitelét jellemezte. Meglazult kiilsG s belsd
fegyelem, elpetyhiidt erkélesi izomzat: a szerencsétlenek egymadésnak estek. Rakéczi
feddd tekintete elétt mar nem kellett leplezniok irigykedé hajlamaikat, haszonlesé-
siikket, mohésagukat, hitvanysagukat. S annak ugranak, akit kéz alatt kapnak s kinek
biintetleniil belemarhatnak a becsiiletébe: Mikesnek. Egyrészt szinte poétcselekvés-
ként: ,,...a sziikség szaporodik, a baj és a panasz nagyobbodik, és minthogy nem
tudnak kit okozni, engem sziintelen ldtvin, redm forditjik panaszokot.” (121. levél)
Mennyire jellemz8, a torténelemben ismétlédé helyzet: bilnbakkeresés a tehetet-
lenségben.

De van itt konkrétebb ok is. Az, hogy Mikes, ez a talpig Dbecsiiletes, holtiig
hiiséges safar, nem hajlando szétosztogatni ura csekélyke megmaradt vagyonat a
bujdosok kozétt: ,,Mindennap a sok bosszut ldtom ... Akikkel legtébbet vagyok, és
akik legtébb j6 sz6t adnak, és nagyobb bardtsigot mutatnak, ugyanazok akarjik
meghomdlyositani becsiiletemet. Egy kis j6 kedvem nékik méreg, és kedvetlenségem
el6ttiik kedves. Mindennap ujitidk ellenem valé beszédeket. Mindezeknek pedig,
néném, nem mds az oka, hanem hogy ki nem osztogatom nékik a fejedelem josza-
git. Hogy pedig ki nem osztogatom, azt gondoljik, hogy magamnak tartom. Hadd
beszéljenek, csak én az igaz uton jdrjak.” (120. levél)

Mikes a bujdosas kezdetén a maga és tarsai kozti viszonyrdl igen ritkan —
akkor is leginkdbb humorosan, viccelédve — ir a Leveleskényvben. Panaszkodni
rajok ritkdn halljuk. Mosolyogva rajzol réluk egy-egy jatékos portrét, kikacagja
emberi gyongeségeiket, példaul az ifja voélegénnyé valt oreg Bercsényit, ceremonia-
kedvelé feleségét, a szérakozott Forgich tdbornokot meg masokat, de ez a kinevetés
megértés és megbocsatas, hiszen ugyanakkor sajat helyzetén és sajat magan is
humorizal. A sorson erét vevé emberi diadal és iréi bravar az, ahogyan az apré dol-
goknak — anélkiil, hogy elvesztené egészséges aranyérzékét — fontossigot, s6t jelen-
t6séget tud adni, azokat érdekessé tudja tenni, bevonva a humor, a mosoly szivar-
vanyos zomancaval.

De a fejedelem haldlat kovetd esztenddében keményebben szant a toll, sulyo-
sabba, kérgesebbé valik a szd.

Az emlitett okokon kivill az is nehezitette helyzetet hogv id6legesen a bujdosdk
élére nem sziiletése vagy egykori tarsadalmi rangja emelte, hanem egy kényszer-
allapot, orokségkezel6i mivolta. A haromszéki kéznemes nem allott a rodostéi emig-
riciés rangsor élén, ez is tiizelte az ellene mocskolédékat. Es éppen ez az allapot
késztette arra Mikest, hogy t(inédjon a vezeté és vezetett viszonyan, a hatalom
meg- és elbirdlasanak dillemdin: ,,...az egész gond és baj redm szdllott, amely nem
kevés olyan dllapotban, mint melyben vagyok. Kétféle nemzettel van bajom, akik
egymdst nem szeretik. Vannak olyanok, akik nem voltak kezem alatt, és akik nem
szoktak a tbélem wvalé fiiggéshez, akik azt tartjik, hogy mdr most felszabadultak
minden mds alattvalo lételtél, akik azt gondoljik, hogy az fejedelem (Réakdezi J6-
zsefrdl van szd, V. D) csakhamar elérkezik, azért addig nem sziikséges fiiggeni vala-
kit8l. Azt is tekintik, hogy én télem, akit6l kell figgeniek igazsig szerémt, énmagam
sem tismerem a fejedelmet, azt sem tudom, mint leszek elméjiben; mivel az gya-
korta torténik, hogy akit az atya szeretett, azt a fia nem kedveli. Azt is hozzdteszem,
hogy akitél se adomdnyt, se biintetést nem vdrnak, ott az engedelmesség sem egész.
Mert az embereket vagy a haszonkeresés vagy a félelem wvezérli, ritkdn a szeretet
vagy a becsiilet. Egy feljebbvalonak pedig nem lehet magdnak azzal igen hizel-
kedni, hogy szeressék mindenek csak ajindékon, hogyha téle valamit nem wvdrhat-
nak, mint én télem, hogy mem vdrhatnak. A vald, hogy mindenkor csak azon kell
igyekezni, hogy az alattunk valék inkdbb szeressenek, mint féljenek. De azzal nem
kell magunknak hizelkedni, hanem azt kell egy feljebbvaldnak magdban feltenni,
hogy kinek-kinek a maga rendihez vald becsiiletét megadja. A maga hivataljit ne
az emberekért valé mézve kivanja jol végben wvinni, hanem az Istenért, és igen
szeresse az igazsdgot. De dmbdr mindeneket j6l végben vigyen is, hagyjik-é szo
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nelkiil? Nem. A tisztségben lévokre mindenkor balitéletet szoktak tenni, de aki az
igaz 4ton jar, van mivel vigasztalni magdt.” (117. levél.)

Béles, nemes gondolatok, az embertarsak tiszteletérdl és megértésérol valldk,
noha a koriilmények csapdajaba esett Mikes igen jol tudja, hogy tarsai egy részétol
sok j6t nem varhat, s okkal sejditi ,,...hogyha mdris sok balitéleteket tettek és
tesznek felélem a velem valék, hdt még ezutdn mit fognak irdntam mondani magd-
nak is a fejedelemnek.” (118. levél.)

Mondottak bizony, s nem is taldltak siiket fiilekre Rékoéczi Jozsefnél: ,,Mihent
ide érkezett, az atyjdnak minden joszdgdt hiven kezében adtam. Vald, hogy kdrom-
lds nélkil nem maradtam, mert a hamis atyafiak sokkal vddoltanak, és a hamis
vdidoldsra a fejedelem sokat vizsgdlodott utdnam alattomban; de becsiiletem meg-
sértésére wvalét semmit nem taldlt. Ezt nékem magae is megvallotta.” (124. levél.)

Igy ért véget a masfél éves Canossa-jaras.

A Leveleskonyvet bongészgetve, nem kell nagy képzelSerd, hogy a Mikes koriili
szobeszédaradatot, pletykalkodast, gyanakvéast, gyanusitgatast, temondit, mocskols-
dast elképzeljiik. A széhordas, a pletyka, a hiatmegetti megsz6las, ez tette hosszu
hénapokra szinte elviselhetetlenné a fGkamaras életét, amigy sem koénny( sorsat,
tarsitva a kis pokollal a nagyobbat, a szadm{zetést.

A viazoltakban egy jellemzének tekinthetd emigraciés helyzetrdl, az ebb8l ki-
novd, koronként, alkalmakként ismétlédé pszichézisrél van. szé. Ezért nem tiinik
szamomra erdszakoltnak vagy természetellenesnek annak tételezése, hogy A $z6
horddsrol cimi esszé, monoldg, meditacié ebbdl a 1égkdrbsl nbtt ki, ezt az allapotot
tiikrozi. Az irds élményfedezete a személyes tapasztalat, ezt az irdst Mikes allandébb
anyagbdl faragta ki mint az olvasményok, melyeknek inspiralé hatdsa természetesen
kétségtelen. De nem a legdont6bb. Azt a kozvetlen valdsidgbd6l meritettséget igazol-
jak az olyan kozvetlen utaldsok is, mint példaul ez: ,,A tobbi koz0tt egy ember jott
hozzdm, ekarvdin titkoson megjelenteni, hogy egy ilyen személy sokak hallatdira rosz-
szul beszélt volna felélem...” Vagy: ,,Eszemben jutnak még igen szép szavai egy
iismerémnek ...” Itt maga az élet beszélt!

Tobb tehat mint puszta feltételezés részemrdl, hogy Mikes évekkel a személyes,
nagyon keseri s a lélekben nyomot hagyé élmény lelilepedése utdn, mikor a Rodos-
téba szorultak tabora annyira megcsappant, hogy ,,...amennyin mdr maradtunk,
egy szilvafdnak is elfériink az* drnyékdban” (145. levél), s a sértések sebei is be-
heggedtek, személytelenitve s az altaldnos érvénydség sikjara emelve, papirra ve-
tette vélekedését egy egyént és kozosséget pusziité betegségr6l, az askalédd, bepisz-
kité széhordasrol. Remekmiive, a Leveleskdnyv lapjain szétszért panaszok, jajok
osszegzbdtek egy madig és ma is érvényes elmélkedésben, melyet, mint maskor is
,»0 szivnek megjobbitdsira” irt, igen nagy felelGsséggel, de nem sok reménykedéssel
az emberi természet javithatésagaban.

Mikes és a szill6fold cimi, a bukaresti Kriterion Kdényvkiad6nil megjelend tanul-
manykotet hetedik, $ndllé tartalmu fejezete.

A szerzének megjelenés elStt 41l a budapesti Mdéra Konyvkiadénal Mikes életrajza.
(lgy élt Zdgoni Mikes Kelemen.)

Mas, Mikesr6l irt munkdi: Mikes, Négy tél, torténelmi drdma, Irodalmi Kényv-
kiadG, Bukarest, 1969. Bemutatta 1968-ban a Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhdz.
A rodostoi csillagnéz6, kismonografia, Dacia Kdnyvkiad6, Kolozsvar, 1972. — Viloga-
tdsdban, bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel jelent meg a TdOrdkorszdgi levelek leg-
ujabb roméniai kiaddsa, a Dacia Koényvkiadénal, Kolozsvart, 1974. Elokésziiletben a
Léevéell)eskﬁnyv els6 romdn nyelvid kiadasa is. (Kriterion, Bukarest, 1977.) V. D. gondo-
z4séban.
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MOCSAR GABOR

Szegedi szobrat szemlélve

RECRUDESCUNT INCLYTAE GENTIS HUNGARIAE VULNERA — olvasom a
szobor talapzataba aranyozott betikkel bevéseit, oly sokszor emlegetett és idézett
hires szavakat, melyeket modern-magyarul igy szokfak — szerintem pontatlanul —
idézni: ,Felszakadtak a nemes magyar nemzet sebei.”” Rakéczinak a vildg népeihez
intézett hires manifesztuma kezdédik ezekkel a szavakkal. A kidltvany barokkosan
pompazatos eredeti cime egyuattal az okmdany tartalmat és céljat is elblegezi:
»A méltosagos fejedelem felsG-vadaszi Rakéezi Ferencz kegyelmes urunk 4ltal nem-
zetlinknek s édes hazanknak a’ német nemszet kegyetlen uralkodasa alatt lett, hal-
latlan meg-nyomorittatdsarul, maga méltésdgos személyének nagy méltatlan szenve-
désériil és az Ausztriai Haz erdszakoskodasa alol vald fel-szabaduldsaért fogott
magyar fegyvernek artatlansagarul az egész keresztyén vilagnak eleibe adatott Mani-
festum, Koztudomanytétel, melly elsében dedk, mostan pedig magyar nyelven tujon-
nan kozonségessé tétetett. Nyomtattatott 1704. esztenddben.”

A szbveg talapzatan olvashaté néhany szé nem egészen hiteles, de ez nem nagy
hiba, altaldban is székihagyassal idézik ezt a hires széveget. Holott Raday P&l, a
ujsagszerkeszts, madig egyik legkivalébb propagandistank és publicistdnk jé1 tudott
latinul s az 6 eredeti fogalmazvanyaban a kialtvany igy kezddédik: ,,Recrudescunt
diutina inclytae” stb., az 6 forditdsiban magyarul pedig igy hangzik: ,,Meg-ujjul-
nak a ditsGsséges magyar nemzetnek régi sebei” — ami pontosabb forditas, mint
az Ujabban elterjedt, de hat bajom nekem nem a bevésett szoveggel van, inkibb
magaval a szoborral.

A szobor Szegeden, az Aradi vértanuk terén Aall, és II. Rakéczi Ferencet abra-
zolja. Természetesen lovon, jobbjaban buzogényt tart, baljaval a kantarszarat fogja;
par évvel ezel6tt a fejedelem konyokének hajlasaba egy gerlepar fészket rakott,
mintha azért tartand a szobor Ugy a karjat, hogy fészekiill szolgaljon oktalan és
buta madarkaknak. Rakdezi dalids tartassal il a lovon, lovanak farka oly ddsan,
bodrosan, silyosan zuhog ala, ahogyan azt a konvencionilis hési lovasszobrokon
szokds, — nyilvanvald, hogy az a hatalmas farok a szobor egyenl sulyelosztdsat
szolgalja inkabb, mint a valésagot. A fejedelem 06ltozéke is csupa konvencid; azok
a péancélzatok a torténelmi nagysag, a lovagi mult kitelez6 rekvizitumai, s barmely
zsoldos hadvezér alakjara rahuzhaték — csak épp a mi fejedelmiink vallan és kar-
jan hatnak idegeniil. Az én szememben legalabbis. Ha nem liilne azon a péncélos
torzsén a Manyoki-festmény utan kozismert Rakoéczi-fej, a kétoldalt leomié hajjal,
a jellegzetesen podrétt bajusszal, a ,névtelen zsoldos tabornok” szobra is lehetne.

Ugy tudom, a kozizlés elfogadja, s6t szépnek tartja a szobrot, én — mondom —
nem vagyok vele kibékiilve. Az én Rakéczim mdas. Nem ennyire ridegen és dermed-
ten retorikus, hanem kozvetlenebb, majd azt mondanidm: emberibb. Bonyolultan
emberibb. Népibb. Ezen a szobron a 16 a f@szerepld, a szobrasz abba dolgozta bele
inkabb tudasat, meg az érzelmeit, bar abba is romantikus bombasztikusan. B6beszé-
diien — keveset mondon. Csupan egy mozdulat tetszik a 16ban: ahogy a jobb 14abat
felkapva tartja. Ez a labtartds nem a 1épés vagy a meghdkdlés mozdulata, a 16
kapalni szokott igy az els§ labaval. S a néphagyomany ugy tartja, volt egy lova
Rakéczinak, még a nevét is tudja (Pava), amelyik olyan okos volt, hogy csata elStt
a jobb elsd labaval kidobogta, kikapdalta, hany ezer az ellenség. Nem tudom,
ismerte-e a szobrisz ezt a b{iviléen, megejtGen szép népi hiedelmet — ez a 1dbmoz~
dulat tetszik nekem, mert erre a hiedelemre emlékeztet. Egyébként az a 16 nem
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igazan szobor, hanem inkdbb konvencionalis ,csatamén”, a 16 hatin (il6 Rakdczi
pedig szobor — s nem RA&kécezi.

De hat mit varjunk a Rakéczit vagy a Rdkéezi kort felidézd szobraszattél,
emlékmiiterméstdl, hiszen az elmilt idGk kozfelfogisa éppilyet vart a kuruc korrél.
Retorikat, 16dingos-kacaganyos romantikat, bisongé tarogatéohangot, villamként ci-
kazé kurucokat, és persze buta, beijedt, megugrasztott, gyidva labancokat. Ne is
emlegessiilk a toményteleniil elburjanzott szépirodalmi selejtet, csak a legnemeseb-
bek korébdl hozzunk egyetlen példat annak illusztralasara, miképp szivargott fel
még oda is a hamissdg, ahol az igazsiag fénylése vakitja amugy a tekinfetiinket.
A szidmra keéne {itndm inkdbb, mint hogy kimondjam' Arany Jénos nevét, pedig,
hogy a példa igazan villamlé legyen, ki kell mondani. Rdkécziné cimi versében
Sarolta Amadilia Hessen-Rheinfels-i hercegnét, Rakéczi kénnyelmd, 1éha élet felesé-
gét olyan kurucosan harcos magyar asszonykanak jellemzi, aki inkdbb a bécsi rab-

sagot valasztja, de nem beszéli ra férjét a békekdtésre. — ,,Csdszdrod — mondja a
hata mogott leselkedd cseh kémnek — ha /[ Ilyet akar, /| Magyar nére ne bizza.”
Marmint a békeszerzd kiildetést. A csaszir valéjaban azért engedte — kiildte —

Bécsb6l férjéhez Sarolta Amalidt, hogy személyes rahatassal, asszonyi varazsaval
birja rad férjét a RAakéczit megalazéd, békefeltételek elfogaddsira. A ,rahatids” nem
sikertilt, Radkécziné — pedig mellette maradhatott volna — elhagyta férjét. Hogy
miért? Mert nem akarta férje palotdjaban megsziilni azt a gyereket, akit mar Bécs-
b6l magaban hozott. Nem Bécsbe, hanem Karlsbadba utazott, ahonnan a feliigyele-
tével megbizott katonatiszt segitségével kalandosan Szaszorszagba menekiilt. Nem a
férjéhez. Férje — a hir hallatdn igy irt neki: ,...az udvar tébb uti levelet is kiil-
dott Fenségednek s egyediil Fenségedtfl fiiggott, hogy mar régebben is felkeressen
engem. De az e folotti itélkezést felfiiggesztem, mert barmilyen okbdl tortént is, az
mindig csak jo, ha kikeriil a németek kezébdl, akikhez egyaltalan nem az én tana-
csom vezette vissza. Kiilonésen nem, ha tudtam volna, hogy teherben van. Miutan
ezt el6ttem el akarta titkolni, adjon szamot, kérem, mindenben, Istennek gyermeke
halalaért, akinek életét — ha akarta volna — megmenthette volna. Minthogy mindez
mar megtortént, nincs ra orvossig.” Rideg, méltdsagteljes és a teljes elhidegiilés
hangulatédban irédott levélben ilyesmik vannak: ,kiilongsen arra kérem, valtoztassa
meg életmodjat és ne tegyen UGgy, mintha csak onmagéért akarna élni... Orizked-
jék kérem némely nemes uracskak tarsasigatdl, akik mindig visszaéltek Fenséged
természetes josagaval és csak arra voltak jok, hogy becsapjdk Fenségedet. Tartsa
Oket szolgainak, de ne a haz urainak...” — stb. Ilyen ,,magyar asszonyka” volt
Rakéceziné, kirdl Arany a verset irta. De hat ezt csak mellékesen — térjlink vissza

a szoborhoz.
*

Konyvet irok arrél a korr6l. Nem merném regénynek mondani, hiszen él6 és
ismert személyek, koztiik Réakoéczi, Esze Tamas, aztdn a debreceni szenatus, meg a
varos fébiraja, Dobozi Istvan szerepel majd benne, — inkabb olyanféle tdrténelmi
tudésitdsnak nevezném, amelyben minden mondatot tények, naplok, emlékiratok,
krénikak hitelesitenek. En magam a mifaji meghataroziassal nem bibelddém: a
torténelmi regény amugy is valsdgba keriilt mifaja koriili esztétikai vitdt, homalyt,
zlirzavart én megoldani, megvildgositani nem tudom, ha tudndm sem akarnam.
Viszont, ha mar konyvet irok, melynek egyik f6szereplGje az, akit a szobor formaiz,
szamot kell vetnem a kuruc korhoz f(iz6d6 irodalmi elézményekkel, az elszakadas
és elidegeniilés szandékaval. Azt a diiborgéen, retorikusan pancélozott konvenciékbol
megalkotott szobrot egy megmerevedett kurucromantika jelképéiil fogva fel, nyilvan
az lesz a dolgom, hogy a szoborbdl ki kell bujtathom az elrejtett embert, le kell
rola vetkéztetnem az elidegeniié pancélt — azt hiszem, vildgos amit mondok.

A kovetkezé kérdés: ha ez a sziandékom — embernek s nem szobornak lattatni
h6somet —, akkor ebbe nyilvan az is belefér, hogy leléptetem arrdl a pompas pari-
parél, arr6l a magas talapzatrol s ezt a tijékozottabb olvasé, hozzaszokvan a tor-
ténelmi hdsdk deheroizdlasdnak divatos moédszeréhez, nem is venné tulsagosan rossz
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néven. De hat ez egyéiltaldan nem szindékom: RAakodczi hés volt, hérosz a sz6 klasz-
szikus értelmében — megemelt talapzat illik ala. Es politikus volt, nemzeti, s6t
nemzetkézi méretekben gondolkodé allamférfi volt; nem traktdlhatom az olvasét
mellékes szilak hurkolgatdsival, egy félresikeriilt hdzassag intimitdsaival, pletyka-
szintl ,,megtirgyalasdaval”, holott — ezeregy példa van ra — az olvasé azért igen
hélds szokott lenni. S6t mi tébb, maga Rdkdezi is tisztdban volt a kozvélemény
pletykaéhségével, kiilénosképpen, ha kiemelkedd személyiség, példaul az 6 és fele-
sége intim iigyeir6l van szé. Amikor arra kéri feleségét, hogy véltoztasson életméd-
jén, megindokolja, miért kéri ezt: ,,...hogy ebben az orszigban megérizziik az alta-
lam kormanyzott népek szeretetét és tiszteletét, amit Shatatlanul elveszitenénk, ha
Fenséged tovabbra is baratsagot mutat azok irant, akiket ez nem illet meg, és tar-
tézkodé azokkal szemben, akik irdnt baratsdgot kellene éreznie... Tudja, hogy nem
vagyok féltékeny természetli, de azt is tudja, hogy bizonyos kellemetlen dolgok,
amelyek csak egyesek képzeletében élnek, éppoly karosak lehetnek a tisztességre,
mint azok, amelyeknek alapja van, ha az egész kozvélemény elhiszi azokat”.

Most latom csak, hogy mikézben azt akarom bizonygatni, hogy mi nem érdekel
a fejedelem &brazoldsdban — tudniillik a pletyka, az agyjelenetek, meg a tobbi
divatos izgalomkeltd irodalmi elem — akodzben sikeriilt maris egy erbteljes vonast
huzni a fejedelem emberi arcképén: 6t sem igen érdekelte maganéletének elromlott-
saga, feleségének feslettsége, nem a féltékenységtol hisztéridkban kielégiilé férfiak
modjan viselkedett, hanem méltésagat, férfias ontudatat, elhivatottsdgat mélysége-
sen Atérezve, azzal torédott, az volt neki ennél is, mindennél fontosabb, hogy ,,...az
orszigban megfrizziik az altalam kormanyzott népek szeretetét és tiszteletét...”. Es
ezt ugyanaz a fiatal férfi irta, aki alig par évvel azel6tt még nem sokat torédott a
népek szeretetével és tiszteletével, sokkal inkabb szerelmi {igyekkel, 1éha id6tslté-
sekkel, udvari galadns kalandokkal, pletykakkal volt elfoglalva. Ugyanaz a Réakéczi
volna ez? S ha igen — mi forgatta at szinte ellenkez$ iranyura benne az érzelmek,
eszmék, a tudat meghatarozé iranyvonalait? A jellem, ahogy véglegesre kialakul, ez
érdekel. :

Felndtté valasaig tulajdonképpen annyi és oly ellentétes pedagédgiai hatéds érte,
hogy gyermeki lelke ennyiféle ,ellenszél” hatasara akar teljesen és végletesen el is
torzulhatott volna. Akaratgyenge, minden hatisra ide-oda bdkold, egyéniség nélkiili
babba is ,fejlédhetett” volna. Vagy ha valami hatarozott, karakteres egyéniség bon-
takozott volna — minthogy ki is bontakozoit — e sokféleséghb6l, ez lehetett volna
akar pontosan az ellenkezéje is annak az egyéniségnek, amelyet az utdkor végiil is
a megvalésult, véglegesen kiéplilt jellemben tisztel. Meglehetdsen hanyatott gyerek-
és .ifjukori életrajzi adatai kozt szemelgessiink most — hiszen koézismert fordula-
tokrél van sz6 — csupan ebbdl a — mondjuk — pedagégiai nézGpontbdl.

Par hénapos csecsemd, amikor apja — ez a gyenge akarati, kdonnyen befolya-
solhaté, elkényelmesedett férfi, aki f6lott a szigord erkdlesd, szinte matriarchai ha-
talommal é16 Bathory Zsdfia intézkedett — I. Rakodczi Ferenc meghalt. Azutdn
neveltetése f6l6tt a hajthatatlan akarat(i nagymama, Bathory Zséfia; és anyja Zrinyi
llona vetélkedtek — természetesen a zsarnok, Zrinyi-gyalslo, ,,veszett katolika”, fel-
tétleniil csaszarhd Bathory Zsoéfia akarata érvényesiilt a nevelésben. Nem pedig az
apjdnak, Zrinyi Péternek Kkivégeztetése, Janos testvérének letartdztatdsa, két lany-
testvérének kolostorba vonulasa utan szinte tamasz nélkiill maradt, csaszargy(Glold
Zrinyi Ilonaé.

Véglegesen csak a nagymama haldla utdn vehette 4t fiacskdja nevelését az anya,
de akkor meg fellangolt a Thokoly-féle kurucmozgalom, A kezdeti villamsikerek
utdn — és hatdsdra is — Zrinyi Ilona férjhez ment a ,kuruekiralyhoz”, ehhez a
méar fiatal koridban nagyivé, hanyaveti, erdszakos, korlatlanul nagyvérd férfihoz,
aki a kisfiGhoz természetesen a maga moédjan kozeledett, ha egyaltalan kozeledett.
Szeretetleniil, ridegen bint vele, magaval hurcolta a taborokba, hadd szokjék hozza
a vitézi élethez. A gyerekhez f(iz6d4 ,,apai” viszonyara jellemz5, hogy a kisfiat
kilencéves koraban tuszképpen a torok udvarhoz akarta kiildeni — a minél hathaté~
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sabb torok katonai segitséget biztositandd. Az anya, Zrinyi Ilona azonban ezt a
valéban mostoha, Orilt tervet megakaddlyozta. Ha ez a terv megvalésul, ma nem
allna a mondott helyen Rdakéczink szobra, hiszen Thokély mozgalma ettdl kezdve
gyorsan elhanyatlott, s ha a gyerek épp akkor torok f6ldon van, élete fogytaig ott
is maradt volna, hiszen hamarost Thokoly is oda kényszeriilt, nyilvdn vele ment

volna ottlevé gyermeke utan az anya is — de ezt a valéban dermesztd alternativat
ne is emilegessiik.
Thokoly kiszorul Toérokorszagba — soha sem litta t6bbé nevelt fidt — Zrinyi

Ilona pedig beszorul a munkécsi varba, két gyerekével, Juliannaval és Ferenccel
egylitt. Tizéves a kisfil, amikor megkezdddik a var ostroma, s tizenkét éves, amikor
kénytelenségb6l megnyilnak a varkapuk, hogy a feladott varba a csaszariak be- -
vonulhassanak. Az a két esztendé6 — ott kell a titkot keresni. A gyerek ilyenkor a
legfogékonyabb s az a két esztendd — minden két esztendSknél csodalatosabb.
Fegyverzajos, 16porfiistss, varvédss, kalandos, izgalmas, pompas élet. Edesanyja
— a vilagon a legbatrabb, a legszebb, a legdics6bb édesanya — kezét fogva sétalni
a bastyakon, mikodzben a var alatt agyuk buffannak, 6vele beszélgetni magyarok di-
csfségérdl, kuruc almokrol, labancok gonoszsigarol. Hallgatni a két tuddés neveld,
Kérosi Gyorgy meg Badinyi Janos okitdsait, melyekb6l a gyerek mohdén hallja,
hogy 6 micsoda vérbél szarmazoit, s hogy ha tizéves is, sziiletett fejedelem, népé-
nek o6rokos fejedelme; s amikor Ilona napjan édesanyja elé &ll, bar nevelbi vezetik
kezét a formara, igaz lélekbdl mondja a maga koltotte verset: , Rabsag bilincseit
keriil6 magyarsag — Egy Munkdacs varaba szorult a szabadsig — Kit egy Zrinyi
sziv(i tartott meg, asszonysag”. Es az a pompés paradé, a mustra, a szemle, azon a
rakovetkezd majus elsején! Amikor az egyik ostromié sereg elvonulasat is, meg a
tavasz kezdetét is megiinneplendd; a tépett, szikar, faradt varvédék tisztira kefél-
ték ruhazatukat, fényesre csizmaikat, a var udvaran felsorakoztak, megallt elSttiik
Zrinyi Ilona, mellette a fiucska, az is 16haton, kezében apré kard, — s a katonak,
akik a gyereket kisurunknak szoélitottak, kirantjak kardjukat, ziig a vivat, az anya
mosolyog, a gyerek arca piros; és amikor letekint a var alatti vélgybe, a Latorca
volgyébe, melyben halvany tavaszi ko6ddk uszkdlnak, tovdbb tekint a homalyba
vesz{ hegyek felé, a gyerek tudja, hogy ezek a vivatozé katondk az & katonai, az
a smaragdosan zold volgy az 6vé, azok a hegyek is mind az 6vé, és & fejedelme
ennek a népnek, elhivatott és torvényes ura — az a gyerek akkor mit érezhetett?
Kevés tizéves kisfitinak adatott meg a torténelemben ekkora élmény, neki megada-
tott, épp gyerekfével adatott meg, s ha a titkot, a késObbi jellemfejlemények rejtett
és megsejtett magyarazatat itt keresem, meggy6z6désem szerint jé helyen Kkeresem.

Mert ezutdn egészen masféle évek kovetkeztek. A varfeladas utan — kozismert
tények — a csaszar a maga gyamsaga és védnoksége ald vonta a két Rakéczi gyere-
ket, Bécsben mindkettot elszakitottdk az anyjuktél. A vonakodd, sivalkodd Julian-
nat Kollonics érsek, aki a csdszar nevében a hivatalos gyami szerepet betdltdtte, a
sajat kezével cibalta, sajat két labaval rugdosta be az Orsolya-sziizek zardajiba,
Ferencet pedig zart kocsiba iiltették, elvitték egy csehorszagi kisvarosba, Neuhausba,
természetesen a jezsuitdk rendhdzdba. Kollonics azért dontétt igy, mert ez a vak-
fegyelemben él6 rend értett legjobban a lelkek Atforméalasdhoz. A szemeddel latod
valamirdl, hogy fekete, de 6k addig &ltatnak, béditanak, amig magad is belatod,
hogy az nem fekete, hanem fehér. Jézus katonai? A papa vilagi hatalménak min-
denekfelett valé kiszolgaléi. Es mint nevel6k, még a test tartdsanak, a szem pillan-
tdsanak is szabalyozéi.

Hat még a lelkeké! Az alapité Loyolai Igndc hires reguldi valéban, még a
szem, a tekintet, az arcvonasok feletti uralkodéist is bevette torvényei kozé. Idézek
ezekbll a regulakbél, hogy 14thassuk, miféle hatasok érték az ifji ember bontakozé
jellemét. ,Ha sziikségesnek mutatkozik, fejiinket ingassuk kissé ide-oda, de méli6-
sagteljesen. Ha azonban erre nincs sziikség, akkor tartsuk egyenesen vagy hajtsuk
kissé elfre, anélkiil, hogy akar jobbra, akir balra forditanank.” Aztan: ,Szemiinket
altaldban mindig slissiik le kissé és ne nézelddjiink jobbra-balra.” Ujabb regula,
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tekintetiink alkalmazasarél: ,,Ha tekintélyes személyekkel beszéliink, ne nézzink
merden az arcukba, hanem inkabb kissé lejjebb.” Homlokunkrdl, arcunkrol: ,Hom-
lokunk rancolasat, s még inkabb orrunk fintoritdsat keriiljiik, hogy kifelé nyugal-
mat mutassunk, amely a belsé nyugalomra enged kovetkeztetni.,” Ajkunkrol: ,Aj-
kunkat ne szoritsuk Ossze, de ne is nyissuk ki tulsigosan.” Es az &sszefoglalds:
,,Egész arcunk inkabb viddmsagot mutasson, mint szomortsdgot vagy mas indulatot.”

Nem tudom, de feltételezem — ennyi iréi képzeletszabadsag megengedhetd —,.
hogy amikor két és fél évig tarté nevelés utan Kollonics bibornok a neuhausi
atyaktol atvette az ifji herceget — ez lett Rakdczi udvari cime —, meg volt elé-

gedve az eredménnyel; a fiatalemberke nem nézett merén az arcaba, hanem inkabb
kissé lejjebb, nem nézel6dott jobbra-balra, homlokat nem rancolgatta, orradt nem-
fintorgatta, s az arca inkabb vidamsigot mutatott mint szomorasagot. A személyi-
ségnek nemcsak Kkiils6, hanem a belsé ,,megjelenése”, kondiciéja is kivalthatta a
biboros megelégedését, de hogy a mi teljes legyen, ezutan két pragai év kovetke-
zett — a pragai egyetemen tanult, de ott is a jezsuitdk rendhazdban lakott. Praga
utdn meg Bécs, 1éha, felszines, fényes, gazdag, udvarkozeli életméd, koézben egy
szerelmi viszony, amelyb6l valé Kkiszakitas végett, Eleonéra csaszarnd kezdeménye-
zésére utazas Olaszorszagba; ezekrdl az évekr6l 6 maga irta, visszalegyinive csupén
ezekre az id6kre: ,,...az ifjisag Kkicsapongdsai kdzben 6t évet t6ltéttem Csehorszag--
ban, a tobbit Olaszorszagban vagy a bécsi udvarban”.

Most mar mintha kész és befejezett lett volna a mi, melyet Kollonics tervezett;
az ifji hercegb6l éppoly léha, oromnek, udvarldsnak, pletykanak él6 udvaronc lett,
amilyen tucatjaval nylizsgott, hajlongott, szépelgett Eurdpa egyik legfényesebb.
udvara koril.

Es a jellem, onnan nézve, az udvar fel61? Persze, éber gyanuval nézve, kémek-
kel figyeltetve, hiszen mégiscsak nemzetkozi érvény{i békeszerz3dés — az Oreg,
nagyemlékd I. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel 1645-ben kot6tt béke — szerint
orokos fejedelem ez a konnyelmu, disgazdag ifjonc, vérében Habsburg-ellenes 6sok.
— Rakoéceziak, Zrinyiek, Frangepénok, Bathoryak gyantis vére slrGsidik — vagy a
jelek szerint inkabb higul — egybe; vajon mi telik ki t6le? Minden jel arra mutat,
hogy semmi vész: az ifju herceg tettei, megnyilvanuldsai, jovendd életét formaléd
elhatarozasai tokéletesen megfelelnek a csészari udvar kivanalmainak. Ime a leg-
fontosabbak, a legmeggyzébbek:

Alig tizennyole éves, amikor taldlkozik egy bajos, sudar ndvésd, kissé élveteg
pillantasii hercegkisasszonnyal, a mar emlitett Sarolta Amaliaval. A heves fiatal-
ember szerelembe esik, a szerelembdl gyors hézassig, ami az udvarnak is tetszd.
1épés, hiszen az ifju Rékécziné kozeli rokona a csaszar feleségének. Rakédcezi tehat
hizassiga révén rokoni kapcsolatba keridl a csaszari csaladdal. Atyafi lett.

Aminek familidrisan kellemes — onnan nézve kellemes — megnyilvanuldsa,
hogy midén a hazassiag masodik évében, 1696 tavaszan atragyogja a fiatalok hazas-
sdgét a csaladi orom, megsziiletik az els6 gyermek, egy fit, a boldog apa a csdszar
jranti hédolatos tisztelet jelélil Lip6tnak keresztelteti a picit és csak masodik név-
ként kapja a Rakéczi csalddban hagyoményos Gyorgy nevet.

De ami a Rédkéczi mellé kémeket Allité udvari féket, s magdt a csdszart is.
mindennél jobban megnyugtatja: Rakéczi viselkedése a tokajhegyaljai paraszt-
zendiilés idején. Magyarorszagi birtokain tartja éppen fényes udvarat, élvezi gaz-
dagséga, ifjusaga minden Ooromét -— legkedvesebb id6toltése: vadaszat 16haton, viha-
ros vagta a mezékoén -—, amikor hire jon a ndgy felzdduldsnak: Tokaji Ferko és
Szalontai Gyorgy vezetésével az oOreg kurucok, Thokodly egykori katondi, meg az
Gjabban 0Osszever8dott éhesek, ridegek, szegénylegények, a jelent8ségiiket vesztett
varakbél kenyér nélkiil szélnek eresztett lézengd katondk Osszeszervezddtek, egyet-
len éjszaka rohammal két varat vettek be, Patakot és Tokajt. Thoksly emlékét
emlegetve indult a felkelés, de a régi vezért a torok diplomacia erre az apré tizre-
fiistre nem engedheti ki Magyarorszagra — Uj utan Kkellett nézni. Persze, hogy a
kozelben €16 ifju Rakéezi jutott esziikbe. Vadaszat kézben egy jobbagya mondta el
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-neki, hogy a felkelék 6t szemelték ki vezériiknek, tobb se kelleit a ,fejedelemnek”
— fogta magat, .csaladjat, udvarat dsszecsomagoltatta, kocsikra rakta, léhaldldban
menekiilt a kurucok el6l — Bécsbe. Menekiilt, ez a helyes kifejezés, el6bb a szend-
réi var német parancsnokihoz, aztin az udvar oltalma ald. S6t, ami mindent be-
tet6zott: felajanlotta magyarorszagi birtokait valami hasonlé értékd német fejede-
lemségért, nehogy olyasminek a latszataba keveredjen, hogy 6, meg a magyar fel-
kelGk... A csaszar azonban nem fogadta el h( alattvaléjanak ezt a minden elkép-
zelést meghaladé aulikus felajanlkozasat, s6t, valéjaban hasznosnak tartotta, hogy
a tobbszor kiprébalt hiségl Rakoczi éppenséggel Magyarorszagon maradjon, hiszen
az udvar itt ,,tobb hasznos szolgdlatot virhat t6le, mint barhol mashol”. A hegyaljai
zendiilést a csdsziri csapatok hamarosan leverték, a felsG-magyarorszagi Rakédczi-
birtokok ujra zavartalanul szolgdltidk az ifju herceget, akinek csaladjat Gjabb 6réom
€ri: 1700 augusztusdban megsziiletik a méasodik fia, akit a hdrom évvel azelGtt az
.0si torvények felrigasaval magyar Kkirallya valasztott 1. Jozsef tiszteletére Jozsef
névre kereszteltet — a gyerek Keresztpapaja is a legajabb Habsburg-kiraly. Aki
Kkiilénben is személyesen vonzdédik a fiatal herceghez, az is 6hozzid. A koélcsénds
nagyrabecsiilés és a kolcsonds bizalom meghitt fénye ragyogja be az aulikus csaladi
rcsendéletet.
*

Hol keressiik a titkot, a valtozis kulesat? A bibliai csoda esete — az Ur tanit-
-vanyait eszeveszetten {ildozé Saulus megtérésének csodajara gondolok, aki ,még
-fenyegetéstdl és 6ldokléstol lihegve” megy a damaszkuszi uton, ,,nagy hirtelen fény
:sugdrzi 6t koriil a mennybdl”, Saulus foldre esik, szdzatot hall: ,Saul, Saul, mit
kergetsz engem?” Saulus a fényt6l megvakulva kérdi: ,Kicsoda vagy, Uram?’ Mire
:a valasz: ,,En vagyok Jézus, a kit te Kergetsz: nehéz néked az oszton ellen rugé-
doznod.” Es Saulus megtér — Paulus lesz beldle —; nos a csoda esete itt nem érvé-
nyes, Rakéczinak nem voltak effajta ,,damaszkuszi” utjai, mas magyarazatot kell
‘keresni.

Keressiik a jezsuitdknal? Valahol ott, hogy nevelésiik tulsagosan is j6l1 sikeriilt,
pedagégidjuk eredménye tullendiilt dnmaga kévetelményeinek szintjén: neveltjik
mmindvégig teljes ifjukoraban el tudta rejteni igazi érzelmeit — egy életrajzirdja
:pontosan ezt allitja —, tehdt lesiitéit szemmel, kissé meghajtott fejjel, homlokran-
.colds, orrfintorgatds nélkiil, viddmsagot mutaté orcaval jart-kelt a vilagban? S mi-
tkdzben a mar ismert médon mulatta idejét, beliil forrt, zengett a lelke, s minden
porcikijaval késziilt a nagy torténelmi kiildetésre — felkelé jobbagyok élén, félig
.meztelen, banddkba verddétt koszos, retkes 1dbd, feltehetGleg tetveik miatt almuk-
‘ban vakardézé tolvajok, hegyi szokevények, ,zédvarban” bujkilé egykori elvadult
‘kurucfelkelék élén betdrni Magyarorszagra, ldzadast kelteni a c¢sdszari uralom ellen,
fegyveres harcok &aran kivivni Magyarorszag eltapodott szabadsiagat? Evekig igy
-alakoskodni? Jezsuita médon titkolt érzelmekkel élni egy olyan ifjdi életet, aho-
-gyan & alakitotta ki gondosan, el8relatéan a sajat szlkebb vilagit? Képtelen fel-
‘tevés. A jezsuitdktél megszabadulva, hercegi dllapotdnak kivdnalmai szerint szer-
vezte meg sajat magyarorszagi udvartartisat, Munkicstél a vihnyei flirdékén at a
:Bécs kozelében levé Rohonczig jé6 néhany varit, kastélydt rendezte be tartds ott-
.€lésre, hogy egyikbdl a mdésikba vonulva, vadaszgatva, olykor Bécsbe randulva, élje
-az emberi 1ét végsé hataraig a dasgazdag magyar f6nemes udvarkozeli, néptdl tavoli
-életét. Rakdcezi erre késziilt — s nem pedig félmeztelen felkeldk vezérletére. Satrak—
-ban valé fazés, reszketés dudorgasokra.

Emlegették a ldzad6 fellépés magyarazataként a vér szavat. Leggyakrabban épp
ezt emlegették. Vagyis hogy egy varazsiitéses pillanatban — mint amikor a frissen
-domesztikalt h4z6rzd eb, meghallvan az &serdébfl a farkasGsok éjszakai livoltését,
-fajdalmasan felvonit — eszébe jutott, kiktGl szirmazik 6, s hogy neki koételessége
felragadni a lehullott z4szl6t, csak azért is felforditani az orszdgot az §sdk, Rakéceziak,
-Zrinyiek, Bathoryak nevében, miviiket folytatva. De ez a feltevés annyira a biolé-
:giai determinacié k6rébe vag, hogy torténelmileg, tirsadalmilag teljesen hiteltelen
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feltevés. Ha ez igaz volna, ha a dolgok igy mennének, ha Nubia parduca nem sziil-
het nyulfiat, mit kezdjiink mélté apak méltatlan fiaival, akik csak ugy nyuzségnek
torténelmiinkben, Corvin Janostél Pet6fi Zoltanig, Kossuth Ferencet és maganak
Rakoczinak tulajdon fiait nem is emlegetve. Ha majd késSbb valéban felidézi Gsei
— leginkabb I. Rdkéczi Gyorgy — fejedelmi példdjat, ezt nem a vérség joganak
elismertetéséért, hanem a nagy &s altal kivivott nemzeti jogok helyreallitasanak
indokaként teszi, s amikor a nemzet jogait helyreallitand6, megkezdi a fegyveres
harcot, a Recrudescuntban a koézjogi és tarsadalmi sérelmeket sorolja eld, mert sza-
mara ezek a fontosak, nem pedig az o6roklott dinasztikus vérségi kovetelmények.

Mindezzel persze nem azt allitom, mintha a szarmazastudat nem volna hataro-
zottan meghuzott vonas Rakéczi jellemében. S6t! Eppen ebbdl taplalkozik majd a
hajthatatlan fejedelmi hivatds érzete, a méltosagorzd, liszteletet kovetelé ontudata;
levelezésének stilusdban, Kkiterjedt diplomaciai iorekvéseiben, udvartartdsianak mél-
tosdgos szinvonaldban egyarant megnyilvianul ez a szinte kiralyi stiluskévetelmény.
Tovabbmenve: tuddés kutatok megallapitjdk réla —, vallasbeli dolgokban tanusitott
tiirelmességét indokolandd —, hogy valldsi nézeteiben mar koran fellelheték az
eleve elrendelés egyes elemei, holott a predesztinicié nem katolikus, hanem éppen-
séggel protestans hitelv, nos, szerintem itt egy megforditott logikai sorral allunk
szemben: nem a priori elvként fogadta el az eleve elrendelést, hanem fejedelmi
szarmazasanak tudata, az efolotti meditalas juttatta el annak felismeréséhez, hogy
az 6 életutja predesztinalt ut — 8t az Orék Igazsag kivalasztottként jeldlte ki sze-
repe betdltésére. Igy hat az 6 udvarellenes fellépése nem valami Thokoly-tipust
dacos csak azért is lazadas, hanem igenis, sajat csaladi dinasztikus hagyomanyaibdl
is taplalkoz6 fejedelmi fellépés — neki ehhez a nemzet képviseletében joga van —
de hat eddig el is kellet{ am ennek a jellemnek jutnia! S miért épp § jutott el idaig?

*

Magyarazatul kinalkozik — s ez igaz is —, hogy fels6-magyarorszagi birtokain
tartézkodva gyakran taladlkozott Bercsényi Miklos felsG6-magyarorszagi fékapitany-
nyal, ungi f6ispannal, Szirmay Istvan nadori itélémesterrel, orsziagbiréval, mas ma-
gyar fdurakkal, kozjogi méltésdgokkal, akik magyarsagukban, méltésagukban egy-
arant megbantva, débbenten szemlélték — és Rakoczinak fellobbandé indulattal el-
magyaraztadk —, hogyan rendezkedik be a torok kilizése utan ebben a ,,meghdditott”
tartomdanyban, az ittlaké népeket bennsziilottekként megalazd, gyotré oszirdk hata-
Habsburg-haz uralmat; a magyarokat kirekesztik a magasabb katonai rangokbdl; a
magyar férendek megkérdezése nélkil hoznak orszagos parancsolatokat; a varakban
idegenek parancsolnak; a torcktsl elvett teriileteken nem adjak vissza a régi birto-
kokat a magyaroknak, s6t a koronabirtokokat is elidegenitik, a s6 arat ugy felemel-
ték, hogy a nép soétlan kenyeret kénytelen enni, megkettéztették a harmincadvamo-
kat, 4j, szornyliségesen szigord adodkat, porcidékat vetnek ki; az orszig rettentésére
felallitottak az eperjesi vésztorvényszéket, ahol patakokban folyt a hazafiak vére;
az 6si kivaltsigban €16 jaszokat és kunokat a Német Lovagrend hatalma ala vetet-
ték, s egyaltalan oly tlrhetetlen viszonyok terjedtek szét az orszagban, melyeket
most mar barmely renden levé magyarsag, a féuraktél a szegény porig, elviselni
képtelen. Mindez aztan belekeriilt — Raday.P4al ékes stilusival — a Recrudescuntba,
tobbek kozt igy szblvan az iras: ,,...olly nagy és meszszére valéo maradékink A&ltal
is meg-siratanddé romlasa kovetkezett a "hazanak, hogy virdgzd és ritka gazdagsa-
gokkal bévelksdd allapottya utdn édes hazanknak nem lathatunk egyebet régi bol-
dogsiagunk szines arnyékanal. Nehéz kimondani, hogy a’ szegény kosség ki fogyvan
minden értékébiil, a’ honnan fizethessen, sokféle kétségben esett; bizonyos dolog,
hogy némellyeknek térok szolgalatytyaval konnyiteni allapottyokat, némellyeknek
hallatlan példara feleségeket az executoroknak, gyermekeket a’ torékéknek zalogba
vetni tetczett. Oh! Szabad nemzet altal el-szenvedhetetlen kegyetlen szolgilat! Hogy
lagyabb sorsa volt az uralkodé hold birodalma (vagyis a torék uralma) alatt az
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orszag népének, most is emlegeti, és hogy az austriaiaknak egy esztendei sarczol-
tatasa a’ toroknek adott Gtvenesztendei fizetéssel felette meg-egyezett, koz iras altal
meg-bizonyittatott. Nem is forrott ki az austriaiaknak ez kegyetlen kivansaga, vala-
mig az orszdg minden rendei ellen egyarant nem kegyetlenkedett.”

A sebek felfakadasa, férendek és jobbagysoruak egybehangzé jajpanasza ter-
mészetesen megdobbenthette a fiatal herceget — nevezzilk ezutan fejedelemnek,
hiszen Lipét csaszar 1697-ben megerGsitette az udvarhii ifjd herceget a Rakéczi
Gyodrggyel 1645-ben kotott egyezség jogan a ,rémai szent birodalmi fejedelem” cim-
ben —, s ha hozzétessziik, hogy mindeddig kiilf6ldén, a magyar viszonyokat nem
ismerve, gondtalan, fény(z6 kornyezetben forgolédva, ezek az Uj hazai benyomasok
valdban lélekrazéan hathattak ra, a férendek kozjogi természetli haborgasait, a
sarig lenyomott nép keserii jajait kozvetleniil észlelve — folérezve onmaga feje-
delmi elhivatottsdgara és kiildetésére, mar csak egy lépés az elhatarozisig, majd a
cselekvésig. Bercsényi, ez a heves véri, szarkasztikusan szellemes, gyilkos cinizmusa
féar — én Rakécezi Petir banjgnak mondandm — minden taldlkozaskor f(tott egyet
indulatain, piszkalgatta fejedelmi elhivatottsigat, de mire futotta végiil is cselek-
vésbil? Akkor még! -

Amire az elszigeteltségében eleve gyaszos végre itélt Wesselényi-féle fouri
Osszeeskiivésbdl futotta. Ugyetlen, céltalan, naiv 1épésre: levelet irt XIV. Lajos fran-
cia kiralynak, a Habsburgok potencialis ellenfelének. A levélben felajanlotta szol-
galatat, a magyar nemzet elszantsigat, ennek a mar Wesselényiéket, Thokolyt is
raszedd, feliiltetd, szamitén Oszténzé s végill is cserbenhagyéd tavoli uralkododnak,
tamogatast kért egy majdan meginditandé magyarorszagi mozgalomhoz, amely —
elére sejtve a spanyol tron miatt minden bizonnyal fellobbané fegyveres konfliktust
— keleten lekothetné az osztrdk haz fegyvereit. Ebben az elképzelésben volt némi
realitis — legalabbis a francia érdek szempontjabél —, de az a mozdulat, ahogy a
levelet a megbizott kezébe adja az ,,0sszeeskiivG” fejedelem! Az ember a fejéhez
kap: pontosan a ,személye mellé beosztott” kémnek adja at a levelet, a kém persze
azonnal leadja a csaszari udvarnak, a dolog kitudddik, Bercsényi Lengyelorszagba
menekiil, Rédkoéczit — Szirmayt is — elfogjak, Eperjesen, Kassdn at a béesujhelyi
bortonbe viszik, abba a bortonbe, melynek udvaran nagyapjinak, Zrinyi Péternek
épp egy ilyen korlatoltan iligyetlen Osszeeskiivés megtorlasaként a fejét levagtak.

Itt akar véget is érhetne ez a drama, s végkifejlete akar logikusnak is mond-
hatd, hiszen az udvar Rakdezi szadméara pontosan ilyen véget vart és tervezett. Ha
mar nem sikeriilt belGle szerzetest faragni, aki szent oOnzetlenséggel az egyhazra
hagyja 6rids vagyonat, bar lenne belble rajtakaphaté Osszeeskiivé, akinek birtokai
elkonfiskilhaték, s6t akar feje is leiithet6. Es itt felbukkan egy gondolat: Rakéczi
mar kordbban is 6vakodott a provokatoroktdl, beugratéktdél — koril volt véve ilye-
nekkel —, vajon nem gondoli-e ilyesmire a bécsujhelyi borton toprengésre elég idot
adé maganyaban? Vagyis hogy 6 valami udvari maffia cselszévésének lett az &ldo-
zata: beugrattadk ebbe a szerepbe s mas menekvés nincs, mint mindent végiggon-
dolva, artatlansagat, kijatszottsdgat hangoztatva kegyelmet kérni a csdszart6l magé-
t6l. Ut ugyanis erre is nyilott volna el8tte, nemcsak a szigoru biréi itélet felé. Ott a
példa, a Szirmayé: ez a f6Uri Osszeeskiivotars szanva-banva tettét, kegyelmet nyert,
s amikor kiszabadult, meg is maradt a csaszir hiségén, sGt, a csaszar nevében 6
targyal majd fegyversziinetr6l, békérgl a kuruc diplomatikkal, magival Rakéczival,
— h(ségét az udvar bar6i ranggal és a bukis utdn Rakoczi-birtokkal honoralta.

Igen — a borton! Ott valoban és érdemes lehet kereskedni, ha a jellemre mért
titésprébak szikraképét vizsgalni akarjuk. Igen, itt is, a borténben is épiil a jellem,
itt is alakul a lazaddé fejedelem; a boértén — mennyi példa van rd — intézményes
tanfolyam lehet akir a tovabbziillés, akar a ,megjavulds” 1utjan, most mar érdemes
volna akar statisztikai szdmvetéssel is ellenérizni, hogy vajon a kizonséges b{in6zo-
koén mennyiben ront vagy javit ez a sajatsdgosan moralis céli megtorlé intézmény,
de még inkabb azt, hogy vajon a politikai okokbdl, valamely biintetendé eszme
szolgélatdért borténbe vetettek mennyiben ,javulnak” meg vagy ,,vadulnak” tovabb
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— még elszantabban 1épvén ki a borténkapun, ujjarendezett harci terepként pil-
lantva at a vilagot, melyet a hatalom akar ujabb bortonnel, bitéval is oltalmaz a
szabadulé ellen. Rak6czi — mint koztudott — az akkor még valGban szerelmes és
rajongban aldozatkész fiatal felesége segitségével szokstt meg a borténbdl. Sarolta
Amdlia itt is asszonyi varazsat ,,dobta be” a szoknyapecér, nagyvérd bortdnparancs-
nok ,ellen”, meg is nyerte az ligynek, le is itétték érte a kapitany fejét. De Rakoéczi
szamira még most is adott a valasztds lehetSsége: az ottmaradassal enyhithetett

volna helyzetén, a szokéssel — bar celldja asztalan hagyott levelében artatlansagat
hangoztatta — elismerte az ellene téamasztott vadak erejét: volt mit maga mogott
hagynia.

*

Ha most roviden Attekintjik a jellem eddigi ivelését, egy jol felismerhet8, sze-
rencseszamba vehetd jellegzetességet taldlunk. Ugyanis mindegyik palyaszakaszban
ott volt az alternativa, a valasztis lehetdsége, a palyamoédositdsra minden fordulé-
ponton alkalom adddott. — Jé6llehet ezt barmely emberi sors forduldpontjairél el-
mondhatjuk —, mégiscsak mas a fejedelem, és mas a jobbagy dontési képességé-
nek a hatira. Rakéczi esetében ez a majdnem-korlattalansag azzal a szerencsével
jart, hogy mielGtt egy-egy életrendszere megszilardulhatott, megcsontosodhatott,
véglegessé szervezédhetett volna, 11j életrendszer lépett a régi helyébe — alkalmassa
valt ezaltal maga a jellem a tovdbbformalddisra, az Ujhoz val6é alkalmazkodésra,
képlékennyé és alkalmassa valva uj eszmék és eszmények befogadisira. Mélysé-
gekben és magassagokban — szellemi és érzelmi rétegekre gondolok — egyarant
megmartézva egyuttal alkalmassa valt a ,magasépitkezésre”, minthogy tudjuk: mi-
nél magasabb az éplilet, annal mélyebben kell kezdeni az alapvetést. Még mindig
az alternativaknil — és a szerencsés konstelldcioknal tartva — a majdan elérikbe
1ép6 fejedelmi jellem épiilésére azért is szerencsések voltak ezek az elézmények,
mert kiilfoldon nevelkedve és élve, elszigetelddve a nyomorisidgos magyar belviszo-
nyoktol, nem ny(gozték 6t sem személyes elfogultsagok, sem hid és terméketlen
békétlenkedésre 0Osztonzdé rendi-nemesi Petur bani indulatok; valdban fejedelmi
magassagbodl tudott széttekinteni a hazan, a haza &llapotan.

Béarmily paradox 4&llitas, szerintem — a végeredményt tekintve — az is szeren-
csés elézménynek tekinthet6, hogy épp a jezsuitak nevelték, alkalmat nyerve ezaltal
arra, hogy megismerje, s megismerve meggy(ilolje azt a szellem- és érzelemnyiigozd
pedagdgiat és 4lcas vildagmagyarazatot, filozéfiat. Mert végiil is 8, a jezsuitak ne-
veltje Gzte ki késébb az orszdgbdl a jezsuita rendet; 6, a maskiilonben mélységesen
pietista katolikus. Nem csoda, s6t a jellem szerves fejlddésének logikus kovetkezése,
hogy épp ez a katolikus hittel Gszintén és mélyen azonosult szellem tudott még a
hitbeli elfogultsagokon is talemelkedni — ne feledjiik, hogy az ellenreformacié leg-
dithodtebb évtizedei tombolnak az osztrak uralom &ltal egyaltalan elérhetd és ura-
lom ala vehet6 magyarorszagi terlileteken és lelkeken! —, az ily médon elGkészitett,
megmunkalt személyiség a vallasi tlirelmességnek Eurdpaban szinte példatlan pél-
dajat tudta produkalni, mire nézve talan aprd, de jellemz4 példa, hogy a szabad-
sagharc induldsakor Debrecen alatt, a kalvinista varos ,arnyékdban”, a samsoni
tdborban olyan imat irt — R&koéczi szeretett imat irni kiilonbdzé alkalmakra —,
barmily moédon vald sérelme nélkiil. Ez a nyitott jellem, mert végil is meg kell
talalni a megfeleld jelzGt, ez a minden alternativara el6készitett jellem az eszmék
akkori diihddt ziirzavaraban el tudott jutni a janzenizmusig, addig a hitbeli filo-
z6fiai dramlatig, amelyet ,felmelegitett kalvinizmusnak” neveztek el az ellene
fenekedé katolikus francidk.

S ha mindez igaz, ugyanakkor, barmily meglepd, az is igaz, hogy ebbe a vallasi
tiirelmességbe ,,belefért” az is, hogy mindezek ellenére sem volt hajlandd visszaadni
a reforméatusoknak azt a sarospataki kollégiumot, amelyet pedig a sokszor emlege-
tett dicsé Gs, 1. Rakécezi Gyorgy, a reformatus hit bajnoka, meg a felesége Lorantffy
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Zsuzsanna adott és tartott fenn ennek a felekezetnek, de amelyet a mar rekatolizalt
dithédten bigott katolika nagymama, Béathory Zséfia kobzott el a reformatussagtol.
Am eljutott odaig, hogy ez a kényen nevelkedett, udvari fényektdl elkapraztatott
dusgazdag féur, parszdz koszos, tetves, fegyvertelen, félmeztelen, ég alatt halo,
erd6kben lappangd, siralmas életi jobbagy élén, néhany szekéren &tdocogjon a
Beszkideken, hogy fejedelmi méltésaginak teljes tudatdban felforgassa a mar-mar
békélésre hajlé orszdgot — egyiitt fazzon, dudorogjon ezzel a népséggel a mezdn,
hitvany satrak alatt: minden régit a hata mogé dobjon és minden kockazatot val-
laljon. Olyan ujakat kezdjen, amelyek sorsanak, jelleme fejlédésének elGzményei-
b8l — ha feliiletesen és mas oldalrél nézziik — nem kovetkeztethetdk.

Am itt van egy Gjabb jellemfejlédési jellegzetesség — bokkend! Az elébb a sors-
logikat, egyoldaliian mérlegelve a szerencsés el6zményeket, azér{ soroltuk els, hogy
a jellemformalédas utjat megérthessiik, &m teljesen jogos egy ellenvetés: de hiszen
ugyanebbdl a sorselézménybbl egy teljesen masfajta jellem is felrétegezdédhetett
volna. Ugy van, ahogy mondom: egy teljesen masfajta jellem. Hol van hat a titok,
a kules, a magyarazat? Megleljiik-e végre? Hiszen annyit meditdltunk mér, hogy
azt hihetnénk, keziinkben van a magyarazat: miért dont6tt ugy kés6ébb a fejedelem,
ahogyan dontott. Ezt a kozbevetést azért kellett most tenni, mert most minden
eddiginél mdsabb, djabb fordulat és élethelyzet kovetkezik: a bortdnbeli szdokés utan
eszeveszett vagta Fels6-Magyarorszagon at ki Lengyelorszagba. Kétségkiviil radi-
kalis szakitis ez mindennel, ami eddig volt. Csaladi élettel, birtokok feletti uralom-
mal, vagtatas az ismeretlen sors elé: mi var ra Lengyelorszdgban, ebben a nemzet-
kozi érdekekkel szétszabdalt, akkoriban o©nmagat is tébolyogva keresé, zavaros
életli orszadgban? Tudjuk, mi vart ra: a francia kiraly ,Danckan” at kézbesitett
pénzbeli tdmogatisa, és egy heves lobogasu szerelem, a férjén teljes asszonyi hata-
lommal uralkodé lengyel hercegnd pardazsld Sle. Mi kell még ahhoz, hogy egy hu-
szonot éves fiatalember belevesse magat a kalandba, szerelmese kastélyaban féuri
tétlenségben, szinte otthoni életmédjat — de sokféle hazai gondtél megszabadulva —
folytassa, lemondva amugy is kilatdstalannd valt oOsszeeskiivoi terveirdl, az ossze-
omlott ambicidokra ralegyintve, ,Magyarorszagon kivil is van élet” — felkialtassal
ismételien Atrendezze életét, a francia kiraly pénzén élvezze a nyugalom és szerelem
oromeit. Ime egy Gjabb, teljesen realis alternativa. Lehetséges alternativa. De van
ebben az ifju hercegben valami csakugyan eleve elrendeltség — & ezt nem teheti.
Sorsanak szigorti vonala més iranyba mutat, hogy majd egy teljesen képtelen meg-
oldasba torkolljék, de nem valami fatalista végzetszeriiség diktatuma koévetkeztében,
hanem egy szuverén elme tudatos dontése &ltal. Igen — személyes dontésr8l van
sz0 — és mar kozeledik a pillanat, amikor a szemiink el6tt kialakult jellem fel-
szikraztatja igazi tartalmat, s meglatjuk magat a végeredmeényt.

1703 aprilisaban egy kozelebbrdl meg nem hatirozhaté napon hiarom taga kil-
dottség felkutatja a hadimérndknek alcazott Rakoéczit a brezani kastélyban, s ami-
kor beszédérdl raismernek, kdénnyezd szemmel, 6romtél zokogva a fejedelem labai
elé borulnak, szakadozott beszéddel udvozlik. ,,Azutan baltat kérnek és elhasitva
botjukat, melyet paraszt moédra keziikben tartottak, elfadjak a kiildetésikrdl szol6
levelet: a nép kozségenként csoportokba verddik, utdanam epekedik és bennem re-
meénykedik”, — ahogy 6 maga irta. Ez még azonban nem az igazi, a beteljesiilt pil-
lanat. Pap Mih4ly, Bige Janos, meg a harmadik, az orosz pap ekkor még iires kéz-
zel megy haza, Rakéezi még tartja magdat az oktalan kuruc hagyomanyhoz — amely
persze mas egyéb, elevenen vald elrothadasra itélt emigraciénak is kozos atka —:
kiilf6ldi hatalmak, ez esetben a francia udvar segélycsapataiban bizik inkdbb, mint
ezekben a hazai rongyosokban. Am kézeledik a tavasz, a hadrakelésre alkalmas jé
ido, ,,azok” odaat a hegyekben, erdékben tiirelmetleniil bocsatjak utnak a masodik
killdottséget, amelyik husvét tdjan érkezik Rakoéczihoz: ,,a f6ld népe kész, csak feje
legyen” — hozzak a hirt, hogy mar tobb ezren allnak fegyverben, a hataron gyiile-
kezve varjak a fejedelem intését. De Rakoczi még mindig habozik, hiszi is, nem is,
amit ezek a vad tekintetd népi delegatusok mondanak, elkiildi hat Bercsényi egyik
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emberét, Barvinszky Ga&lf, fiatal Ung megyei nemest, gy6z6djon meg a magyaror-
szagi Aallapotokr6l. Barvinszky Gal két hoénapig jarta Rakéczi birtokait, a felsé-
magyarorszagi falvakat s a Tiszantult, s amikor utjarél visszaérkezett, ,alig tudta-
elmondani a szeretetnek és az érémnek azokat a jeleit, amelyekkel mindeniitt fogad--
tdk; s hogy ennek koévetkeztében csak parancsokat és zaszlokat kell kiildeni és ez-
a fej nélkiili sokasag hadsereggé alakul, mert egy része, amelyik nem tudta mar’
elszenvedni nyomorat és nem tudta kivarni a segitség késlekedését, visszavonult a
hegyekbe, ahol parancsaimra var”.

Barvinszky azonban nem egyediil érkezett: Esze Tamas, a fejedelem tarpai
orokés jobbagya is vele jon. Es itt a pillanat, az igazi, 1703. majus 6-an, amelyre
a megalazott, 11d6z6tt nép vart és amire a jellem késziil6dott: a fejedelem a sajat
orokos jobbagya eidtt megeskiiszik, hogy a benne bizokat soha el nem hagyja. Oda-
adja ennek az iildoz6tt, hatésagok el6l bujkéld, sdlopdssal, marhaorzassal vadolt
erdei bujdos6nak a maga felséges kezével alairott lizenetet, a Patenst, amelyben
felkelésre szoélit ,,...minden igazi, hazaszeret6 és édes orszagunknak dicsGséges-
szabadsagot 6hajtd, egyhdzi és vilagi, nemes és nemtelen fegyverviselé és otthon-
- laké igaz magyart... a képteleniil hatalmaskodd, zaklatd, porciéztatd, adédztatd, ne-
mesi szabadsagunkat rongalé, igaz, régi torvényeinket, jussainkat megvets, jésza-
gainkat hatalmasan foglalé s fogyasztd, becsiiletiinket tapodd, sonkat, kenyeriinket
elvevd, életiinkdon uralkodé s kegyetlenkedé birodalom ellen”. A kuldéttek kezeibe
adja a zaszlokat, melyekre szép arany bet{ikkel r4 van himezve: ,F. R. de F. V. S.
R. 1. P. pro Deo et Libertate Anno 1703.” Vagyis: Franciscus Rakéczi de Felsé
Vadész Sacri Romani imperii (rémai szent birodalmi herceg) Istenért és a szabadsa-
gért 1703. évben.

Felemelfen szép és mindent eldonté gesztus. Mindent eldénté — mondom —,
mert nincs tébb alternativa, nincs tébbé vélasztasi lehet6ség: az eddigi alternativa-
kon athatolt, atbukdacsolt jellem végre megkapta a végleges format, s ugy latszik,
minden térvényszer(ien, sorsszerilien, eleve elrendelten ide mutatott, ide, a fejedelery
és a jobbagy kézfogasihoz. De hat mondjam-e, hogy ez a dontés nem valami auto-
matikus fejlédés végallomdasa: ha eddig is kiils6é erdk, torténelmi események lokték
— vonzottdk — ide vagy oda (Kollonics lokte a jezsuitdk kozé, felesége lopta ki a
csaszar bortonébdl, hogy csak két effajta kiilsé er6hatasra emlékeztessek), most is
valami ilyesmi tortént.

Nem hiszem, hogy Rakdczi magamagatol elérkezett volna ehhez a dontéshez.
Nem, nem hiszem. O maga egy lépést nem tett, még Lengyelorszagban sem tett,
hogy kozeledjék a magyarorszagi felkel6khoz. Batran kijelenthetjiik, 1azadé jobba-
gyai, Oreg, veteran kurucok, erd6kben lappangé szokevények, iildozottek, a szé igazi
értelmében ,kiimidkoztak”, kikonyorogték brezani szeretéjének puha fészkébdl,
ahova ugy belebujt, hogy az els6 kovetek csak hosszi bolyongds, kutakodas, ravaszdi
kérdezdésktdés utan bukkantak ra. Es csak a magyar igazsadg szerinti harmadik
alkalommal jelentkez6 hazai nyomasnak engedve adta at zaszldit — de atadta és
ez a lényeg.

Nyomasnak engedett? Helytelen fogalmazas. Nem tartott senki az oldalahoz
1adndzsat, visszafelé szegezett kaszat, amikor a patenst és a zaszldkat Esze Tamasék-
nak atadta. O maga dontott igy. Egy szuverén személyiség dontése volt ez: fejedelmi
dontés. O maga dontstt ugy, hogy sajat jobbagya kezébe a nemzet irdnt hiségeskiit
tesz, és elindul a nemzet szabadsaganak kivivasara. Nagyon jol tudta, hogy nincs
tobb alternativa, és hogy szolgalatot vallalt, nem uralkodést: .,...régen resolvaltam
(hataroztam) magamat az daldozatra... bennem az a resolitié6 (elhatdrozas) az ki
szolgalatara az megvetett f6ldnek népi kozé kihozott”. Igenis, a maga elhatarozasa
szerint jott ki a megvetett £6ldi nép ko6zé. Igaz, hogy harom év mulva azt irta a
konstantinapolyi francia nagykovetnek, Ferriol markinak: ,,Azt lehet mondani,
hogy megfontolds nélkiill vetettem magam a nép alsé rétegének karjaiba — hadak
és pénz nélkiil...” — de ezt diplomaciai hatas végett irta: a békekdtésre vald kész-
ségének indokolasaképpen. Inkabb az a fontos, hogy valéban oda vetette magat: a
nép alsé rétegének karjaiba. Elszdntan és a kovetkezményekkel igenis szamolva.
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Erzékeny kénnyek kézt bucstzott lengyel barataitél — legérzékenyebben persze a
szerelmes, kovérkés Sieniawska hercegnétdl —, feliilt egy szekérre, harora szolga
lovagolt a szekér mellett, kéf{szaz gyalogos, meg &6tven lovas, fegyvertelen, vissza-
szegezett kaszakkal, baltdkkal, bunkokkal felfegyverzett, banddkba ver8détt jobbagy
csortetett kortilotte a hegyek oldaldban, 4t a Beszkideken, a nemes magyar nemzet
6si szabadsaganak Kkivivasara.

%

1tt végzodott a jellem folépiilése, itt és igy kezdddodtt a kurucok nyole évig tartd
hiborija. A jellem igenis most mar végleges: a nyolcesztendds kiizdelem, majd a
szdmkivettetés keserdséges esztendei ezt a most mar nem valtozd, elveihez, eszméi-
hez konokul és kovetkezetesen ragaszkodd, soha tébbé meg nem valtozd hiiséges és
igaz jellemet mutatja fel — de ez mar a torténettudomany dolga.

Végiil is mi legyen szobraval, amelyet e dolgozat elején szemrevételeztiink? Most
mér, azt hiszem, vilagos, mi az, amiért nem tetszik nekem. Ez hianyzik beldle; a
végsé elhatirozasnak, a dontésnek az igazi és valds patosza; az, ahogy Rakéczi a
nép karjaiba veti magat, leteszi a hiségeskiijét, és ahogy ezt az eskiijét élete utolséd
percéig, torténelmiinkben fejedelmekt6l soha nem tapasztalt mdédon megtartja. De
‘hat elmondhatja-e ezt egy szobor? Talan akad majd egy hivatott langelme, aki
kében, bronzban meg tudja ezt fogalmazni. Addig is nézziik, szemléljiik s ha ugy
tetszik, dicsérjiik is a szobrot, mert emlékeztet valakire, kinek emlékére és neve
hallatara — Petdfivel szélvan — ,langolunk és sirva fakadunk”.

A MELTOSAGOS FEJEDELEM
FELSO.VADASZ

RAaxocCzi FERENCZ,
Kegyelmes Urunk aleal:
Nemzetiinknek s’ édes Hazank-
nak a’ Nemet Nemzet kegyetlen Ural-
" koddfa alattlete, hallatlan meg-nyomo-
.rittatasiril, maga Meltosagos Szes
mellyének nagy meltatlan
zenvedeserll, .
Es
Az Aufiriai Haz erdizakoskodasa
alol valo fel fzabaduldsért fogott Ma.
gyar fegyvernck artatlinsigardl, az
.epéiz Kerelztyen Vilignak
eleibe adatott
MANIFESTUNM,
KOz TUDOMANY TETEL,
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FERENCZI IMRE

Rikdczi és a nép talalkozasa

(HALK NEPEPOSZ A FEJEDELEMROL)

A magyar nép 18. szdzad eleji (1703—1711) dramai kiizdelmének jobb, hitele-
sebb megismerésében jelentds eldrelépés tortént az elmualt harminc esztenddben.
{rék, zenetuddsok, historikusok, irodalomtorténészek és a mivelédéstorténet mun-
kaloi érdemeként illébb képet alkothatunk arrél a nyolc esztenddrdl, amely korszak-
zaronak tekinthets, s amely évszdzadokon 4t a nemzeti fliggetlenség és haladas pél-
dazata lett. Az Ujabb forraskiadvanyoknak, monografidknak és elvi, moddszertani
vitdknak, tanulményoknak koszonhetS, hogy jobban megismerhetjiik az okokat: a
mozgalom kibontakozasat, sikerét és tragikus lezarulasat el6idézé objektiv és szub-
jektiv tényezdket. A romantikus talzasokra, és a valéjidban szintelenebb torténeti
abrazolasra hajlamos kutatast lassan a vizsgaldédasok historikumdéba sorolhatjuk.
A kritika helyreigazitja a tulzésokat, de nem célja, hogy elhomalyositsa a kuruc kor
kutatdsaban kezdeményezének és uttordnek tekintheté életmiveket. A szizad elején
(1906) a torokorszdgi szamiizetésben meghalt kuruc vezérek hamvai a sziiléféldbe
koltozhettek. Az utolsé Habsburg (1867-ig megkoronazatlan) uralkoddénak engednie,
rehabilitalnia kellett, s talan ezért is eltulzott pompaval tértént a bujdosék por-
hitvelyének gyaszkisérete. A fejedelem emlékének tisztelgbk nagyobb tabora érzel-
meiben most is kozelebb 4llt a nép ligyében tettekre hajlé emberhez és &allamférfi-
hez, Rako6ezi aldozatkész vitézeinek és kozkatondinak vagyaihoz. A jobbagyok és
utédaik ajkan lappangott és szdlalt meg a szabadsigharc utani évtizedekben sarjad-
zott Rdkoczi-kesergé, Rakoczi-nota €s a Rdakéczi-induld. A népdalfeljegyzések tanu-
- sitjak, hogy reajuk maradt Buga Jakab éneke és a tobbi kuruc dal. Masrészt irasos
féljegyzések, énekgylijtemények (Szentsei-daloskdényv, Bocskor-kédex, Pdléczi Hor-
vith Adam: ,,Otédfélszdz énekek” stb.) Orizték meg a 17. szazad masodik felében és
a Rakéczi-szabadsaghare idején keletkezett dalokat.

A zene- és irodalomtorténeti kutatis eredményeképpen meggyozd képet alkot-
hatunk a reformkorban hédité Rdkdéczi-nota és Rdkéczi-indulé diadalatjardl. Sza-
bolcsi Bence osszefoglalasira (Zenei lexikon, III. k. 1965) hivatkozunk, nevezetesen
arra, hogy a Rdkoczi-nétdt Italidban hallotta énekelni Sdndor Istvdn 1785-ben, Gua-
danyi Jozsef 1787-ben a szeredi ciganyokkal hiuizatja el Postyénben. Keresztesi Jozsef
napléja pedig arrdl tuddsit, hogy 1790-ben Nagyvaradon ,toroksipokban” fajtak a
,Hel Rakoczi, Bercsényi’-noétat. Elitéls vélekedés szerint (1791) a nemes ember
,Bertsenyi, Rakoczi, Bezerédi Notait fiileket bosszanté tarogatdé sipon... fajja da-
nollya.” Csokonai a Festetics gréf jelenlétében eldéadott szindarabban (Cultura) éne-
kelteti el Csurgon 1799-ben. Botrany tor ki miatta. Festetics igy feddte meg a kolt6t:
,Uram, ilyenekért oskolankat is széjjelhanyathatjak — vigyaznunk kell” Ezek utan
aligha reménykedhetett Csokonai, hogy a Georgikon tanari Allasara tortént ajanlko-
zasat siker korondzza. Vargha Baldzs: Csokonai Vitéz Mihdly ... cim{i kényvében
(Bp. 1974. 246—247.) remekiil érzékelteti a Rdkéczi-ndta miatt kialakult szituaciot.
Tudunk a nétarél Pdléczi Horvéth Addm emlitett gydjteményéb6l. Szamos kozve-
tett utalasbol arra kovetkeztethetlink, hogy kiilondsen a protestdns iskoldk, igy a
hires debreceni és pataki kollégium didkjai élesztéi és terjesztli voltak a kuruc
daloknak, kuruc hagyomanyoknak. Kdlcsey érvelése meggy6z6en mutatja, hogy a
reformnémzedék haladd orokségnek tekintette a kuruc koltészetet. A Nemzeti hagyo-
mdnyokbdl (1826) idézziik: ,Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti torténet.
emlittetik, a kuruc vilagh6l maradtak reank; ezekbd6l a Tokéli, Rakéczi, Bercsényi,
Boné zengenek felénk...”
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A Rdkéczi-induldnak nemzeti induléva alakulasdban Bihari Jdnos, a magyar
verbunkos zene kiemelkedd miveldje szerzett nagy érdemet, majd Ujabb és ujabb
zenészek, zeneszerzdk egyengették diadalutjat. Megragadta Erkel Ferenc és Liszt
Ferenc figyelmét, és Berlioz is megkomponalta. Bir nem nézik j6 szemmel elbéada-
sat a Bach-korszakban, az indulé hangjai ezutdn is felcsendiilnek. A koéznép lako-
dalmaiban a zenei repertodr darabjava lett, s az maradt szadzadunkig. Utébb mar
inkabb a vo6félyrigmusok taplaljak Rakoczi nevének felemlitését. Valdjaban nem
réla, hanem ,hires kuruc gyerek’”-ként bemutatott vitézeirél esik sz6, akik Mdtyds
kirdly lustdira hasonlitanak. Lathatéan a komikum, a mulattatas kedvéért, s talan
éppen a kurucokéval ellenkezd eszme sugallatira szerkesztette bele v6félykdnyvébe
az ismeretlen szerz. Az Alf6ldon ma is sokfelé szerepelnek a vofélyrigmusban, de
az északkeleti orszagrészben is (1. Ethnographia, 1960. 416.).

A szil6foldje népkoltészetét jol ismerd Arany Jdnos ,Jaj, régi szép magyar
nép” szoveggel jegyezte fol a Rdk6czi-nétdt. Rikéczi kesergbje cimen Koddly Zoltdn
két dalvaltozatot k6zolt Nagyszalontardl 1924-ben (Magyar Népk. Gyajt. XIV.). Szin-
tén ,,Hallgassdtok meg magyarok” szovegek taldlhaték Kdldy Gyula Kurucz dalok
cimd (1. kiadas: Budapest, 1892) gyGjteményében. Ujabban koézolték Nagyecsedrsl
(Sz6l a figemaddr cimi gyGjtemény: Nyiregyhaza, 1957). Ugyaninnen és Szabolcs-
Szatmar megye méas kozségeibll tovabbi ij feljegyzések lattak napvilagot (Ferenczi
Imre—Molndr Mdtyds: Fordulj kedves lovam... cimi koétetben: Vaja, 1972). Val-
tozatait kozoltiik Abalj-Zemplénbdl, Baskérdl és egy 1862-ben keletkezett hajdua-
szovati kéziratos daloskonyvbsl (Ethnographia, 1960. 23—24.). Mindez meggy6z6en
igazolja, hogy a Rdkoéczi-néta és a Rdkoczi-kesergé maig €1 a folklérban, Azt termé-
szetesen nem mernénk bizton 4allitani, hogy 1711-ben keletkezett. Thaly Kdlmdn
ugyanis (Adalékok a Thokily- és Rdkéczi-kor irodalomtorténetéhez, II. k. Pest,
1872) ,,Rdkéczi kesergbje” — 1711. elsé felébdl — cimmel, illetve megjeloléssel ko-
zblte. A valtozatokbél arra is fény derill, hogy nem mindig ugyanazt a dalt, dal-
szoveget értik a Rdkoczi-nota cimen. Elsdsorban a ,,Jaj, régi szép magyaer nép” kez-
detdre vonatkozik, amelyr6l Thaly (Adalékok, II. 215.) azt irja: ,.Elterjedt ez az
ének orszagszerte: még most, tobb mint masfél szazad utan is, Kbszegtbl be a Szi-
lagysagig s Ugocsatél a Mura vizéig mindeniitt feltaldltak kutaté kezeim; alig van
milt szazadi s a jelen szazad elejérdl valé kézirati dalgydjtemény, a melyben nem
foglaltatnék. Csak magam tizenhét varidnssal rendelkezem, tizenhét kiilonbozé pél-
ddny haszndlatdval és egybevetésével adtam a fintebbi kozleményt.” (Szdvegkozlése:
A Rdkoéczi-néta — 1708. aug. 3—29. —, 1. 208—214.).

A szazadfordul6 tajan, kiilondsen a bujdosék hamvainak hazahozatala iinnep-
lésére szamos kuruc targyu szépirodalmi és zenei alkotas sziiletett. A folklérban
Endrédi Sdndor ,Gyonge wvioldnak...”, gréf Andrdssyné ,Krasznahorka biiszke
vdra...” kezdeti megzenésitett dala nagy népszer(iségre emelkedett. Ugyanezt mond-
hatjuk a ,,Nagymajtényi sikon letorott a 2dszlé” kezdfsora énekrdl. Szovegvaltozat-
ban a folklorizdlédas jegyeit mutatja a Rdkoczi bucsiuja és az Esztergom megvétele
cimd ,dal”. Az utébbirél a filoldgusok (Riedl Frigyes, Tolnai Vilmos és masok)
egyértelmien kimutattdk, hogy dlkuruc dal, Thaly szerzeménye. A szébeliségben
fellelhetd valtozatokbdl (példaul Kdalmany Lajos: Torténeti énekek és katonadalok.
Budapest, 1952., féntebb emlitett szabolcs-szatmari hagyomanykotetiinkben és Abatj-
Zemplénbdl: Ethnographia, 1960., 416.) j6l lathatd, hogy a népmondik kedvelt moti-
vuma, a patkéforditds cselfogdsa, illetve a mesterségesen Gsszehordott domb felhasz-
nalasa valt javara a népi atvételnek. A népszeriségben annyira eldrejutott bisongé
dalokra a szentimentalis utanérzés jellemz6. Szembettlé az eltérés, ha melléjiik
allitjuk a kuruc korbdl eredd alkotdsokat (Csinom Palké, Erdélyi hajdiutdnc, Mit
bisulsz kenyeres? ..., Buga Jakab éneke, Balogh Adam nétdja [Torok barsony siive-
gem...] stb.). Esze Tamds és masok &sszefoglaléjabdl pontos képet alkothatunk a
hiteles kuruc kori koltészetr6l, annak térténeti, tirsadalmi és irodalmi osszefiiggésé-
rol. A folklorizdlédas szempontjabo6l tanulsidgos, hogy milyen kedveltek lettek a
félig-meddig hiteles versek. Ezeket Thaly szerkesztette Ossze szdjhagyomany dtjan
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oroklgdott és kéziratban fennmaradt versekbo6l. Ilyen példaul a Kuruc tdbori dal
(Te vagy a legény, Tyukodi pajtas!...), Oszi harmat utdn és Rdkdéczi bucsija (Kidl-
lott Rakécezi.. ). A kuruc dalok tjabb rétegének tekintheté alkotdsok beleillenek a
18. szazadt6l nyomon kovethet§ stilusaramlatba, amely uj stilust hozott a népdal-
éneklésbe, és megvdltoztatta — f6képpen a parasztsig ajkan él6 — dalok reper-
tériumat.

Az énekhagyomany rétegzddésében a 18. szdzad elejét6l megindult alkoté és
befogadé (folklorizalédasi) folyamat egymasba kapesolédé lancszemeit lathatjuk.
Az alapveté impulzus a kuruc mozgalom idgszakdban tortént, majd azutan a reform-
korban. Ebben a viszanyulé és a kuruc koltészetbdl erdt merit§ térekvésben Kki-
emelkedd nemzeti funkciét kapott a Rdké6czi-ndta, és a vele rokon zenei elemekbdl
taplalkozé Rdkoczi-indulo. A reformot kovetels, majd az 1848-as forradalmat Kirob-
banté erd tudatositotta a Rékoéczi-szabadsagharc eszméit. Ebben a tarsadalmi és
szellemi megujulasban elsGsorban a nemzet szabadsigdért kiizdd kurucok példajat
allitottak elbtérbe. Az emlékeztetés funkciojdt toltotte be Vildgos utédn, a Bach-
korszakban. A kiegyezést (1867) kévetd id6ben mdmoros-pompazatos heviiletbe ra-
gadta az irdnyadd hivatalos szellemm képvisel6it. A bujdosé kurucokért vald cselek-
vés valdsdgos nemzeti program lett. Ennek a heviiletnek vitathatatlan érdemeit a
kuruc korszak kiizdelmének megismertetésében, tudomanyos igény{i vizsgilatanak
megalapozasdban, és a bujdos6k hamvainak hazahozataldban 6&sszegezhetjiik. Az
érem masik oldala, hogy a kuruc korszak legjobb, és aldozatkészségben példéas hései-
nek szellemét egyoldalian idézték. Nem értették, hogy a szabadsigharc a nemzeti
figgetlenség, és a nemzet minden rendjének emberi-kézjogi emelkedése ligyét egy-
forman szolgalni kivanta. Nem értették, hogy Rékdezi, a dusgazdag f6ur és a poOr-
nép kozott mi volt az a titokzatos kapocs, amely soha nem sz{int meg. ‘Az egykori
jobbagyok és unokaik, iikunokaik népi héssé formdaltdak a fejedelem alakjat. Ady
Endre follebbentette a titkot: @j népszabaditét reméltek Rakoécziban. A dagalyos
szonoklatok, a pompéas diszletek nem tudtidk feledtetni a szocidlis bajokat, semmit
sem orvosoltak a nincstelenek sebein. A kolté Esze Tamas emlékét idézi. Arra a
taldlkozdsra céloz, amely reménye és zaloga volt a ,,Cum Deo pro Patria et Liber-
tate’” lobogd alatt elinditott kiizdelemnek.

,»Rakoczi, akdrki,
Jojjon valahdra:
Kigybinknak, Esze komdm
Lépjiink a nyakdra.”
(Ady: Esze Tamas komaja)

. Annyi megprébaltatas utédn, a torténeti tapasztalatok gazdagodésa, valamint a
historiai adatok tisztabb fényében eljuthattunk ahhoz a felismeréshez, hogy nagy-
sdgban és igazsagossigban uj Matyas kiradly latszott megtestesiilni Rakécziban, aki
miiveltségével és humanizmusival képes lett volna drra lenni az osszetorlédott
bajokon. Kovetkezetes tenniakardsa egész életére jellemz$ volt. Hi irédedkja, szam-
fizetésének krénikésa, Mikes Kelemen igy jellemezte: ,,Szintelen munkalkodisbdl
példat adott.” Err8l a cselekvd emberrdl ,halk népeposz” keletkezett, amelynek a
lényege abban foglalhaté ossze, hogy megprébalt nemzete és népe bajan segiteni.
Nem sikeriilt, de megigérte, hogy visszajén, és megval6sitja elhatarozasat.

Mi is ez a halk népeposz? Miképpen értelmezend5? A Rakéezirdl és a kurucok-
rél szolé dalkoltészet mellett jelentds prézai epikus hagyomdany keletkezett, mesébe
i116 torténetek, mitoszi szinezetl apro historidk, jellemzések és tragikus (balladai)
hangvételdi népmondak. Szamos hiedelem néveli a hagyomany tomegét.

Kozvetlen és kozvetett utaldsokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy mar a 18. sza-~
zadban megindult a nyolcéves kiizdelemrdl sz6l6 mesék, mondak, és a valésigot:
megkozelité histéridk kikerekedése, megformalédiasa. A Kaéarpat-medence minden
népét érintette a mozgalom, akar csatlakozott hozza, akar szembefordult vele. Egy
atfogd hagyomanymonografia eldmunkalata utdn megdallapithaté, hogy a nyugat felé
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portyazé kurucok emiéke nyomot hagyott a morva és osztrdk folklérban is. A sz6-
beli koltészet és emlékezés kialakuldsaban dontd szerepe volt a korabeli néptdome-
gek megprobaltatasainak, a személyes sikerélmény(ek)nek, a tragédid(k)nak. Ez adott
impulzust a koévetkezd generiaciéknak ahhoz, hogy az emlékezés folyamata tartds
maradjon. Az élmény hagyomanyindito jelentdségét tobbek kozott az bizonyitja,
hogy kiilonésen gazdag és szines tradicio az északkeleti orszdgrészen, Rakéczi fold-
jén keletkezett. Innen indult ki a szabadsaghare, ez a vidék volt az ellendllds végsd
szintere. Munkdcs varaban a kurucok ‘a nagymajtényi fegyverletétel, illetve behddo-
las (1711. majus 1.) utdn még harom hétig tarfottak magukat. Rakéczi kulén paran-
csdhoz hiven vartdk 6t, a Péter cartél remélt segitség megérkezését. (Egyébként
1. J6zsef csaszar mar aprilis 17-én hirtelen elhunyt. Ezt eltitkoltak. A Palffy Janos
csaszari tabornagy el6tt behddolé Karolyi és kévetdi halott uralkoddra eskiidtek fel.
Emlékirataiban szemére is veti Karolyinak a fejedelem, hogy a ttrvényes utat
megkeriilve, a rendek megkérdezése nélkiil kotott békét.)

A nemzetiségek Kkoziil a karpatukranok ragaszkodtak legjobban és mindenekelStt
a fejedelem emlékéhez. A veliikk valé talalkozas (1703. junius) Rakoczibdl megren-
dulést valtott ki. Idézziik az emilékiratot (II. Rakdczi Ferenc emlékiratai. Bp. 1951.
Francia eredetibgl forditotta Vas Istvdn): ,Két napot toltottem ... a kiilonbozo
foglalatossdgokkal, de addigra érkezésem hire elterjedi a munkdcsi hercegségben, és
alig lehet elképzelni azt a buzgalmat és 6romot, amely a népet mindenfeldl hozzdam
vonzotta. Banddikban jottek, kenyeret, hist és mds sziikséges élelmiszert hoztak.
Ezeket az embereket feleségeik és gyerekeik kisérték, és amikor messzirél megldttak
engem, letérdeltek és orosz modra keresztet vetettek. Boven hullattdk oromkiénnyei-
ket és ez kifakasztotta az én konnyeimet is. E nép buzgalmdnak és szeretetének nem
volt elég, hogy képessége szerint elldtott élelmiszerrel, hanem hazakiildték asszo-
nyaikat és gyerekeiket, bedlltak a katondim kiozé és tobbé sohase hagytak el. Pus-
kdk hidnydban kardokkal, vasvillikkal és kaszikkal fegyverkeztek fel és kijelentet-
ték, hogy velem akarnak élni-halni.” (39—40. 1)

Felemlithetjiilk azt az esetet is, amikor még a sikeres tiszabecsi &atkelés (1703.
julius 14.), és még joval a keresztény vilag uralkoddihoz intézett ,,Recrudescunt
diutina inclytae gentis Hungariae vulnera...” (,Megujulnak a hires magyar nemzet
sebei...”) kezdésl hires kidltvany kibocsatasa el6tt szegényes pérhada kisebb, fegy-
veres részével Munkacsnal mandverezett. A varos megszallasat tervezte, a var ost-
roméara azonban még nem gondolhatott. A sereg masik, fegyvertelen részét a Mun-
kacstol két mérfoldre levd szentmikldsi varhoz iranyitotta, 6k meg a varosban
éjszakaztak. Az elévigyazat ellenére hajnalban ellenséges lovasszizad lepte meg
Oket. Rakécezi csodaval hataros mddon menekiilt meg, embereinek tdbbsége szintén.
Rogvest futar indult a szentmikldsi csapathoz, hogy megnyugtassa Gket: él a vezé-
riikk. A menekiilék megeloztek a kildongot, Rakécezi halalhirét koltotték. S ekkor
igen nagy kétségbeesés lett urrd az embereken. Rakéczi emlékirataibdl lathatjuk,
hogy milyen hatassal volt rd az eset, a nép reflexiéja. Ezt irja (44. 1.): ,,...a mene-
kiilok mdr jelentették nekik szerencsétlen kalandomat, azt is hozzdtették, hogy a
‘varosban bekeritettek és megoltek. A szegény megdobbent nép zokogott és a ruszinok
szokdsa szerint hangos kidltdssal sopankodtak, igyhogy visszhangzottak téliik a he-
gyek és volgyek. Akik e sorokat olvessdk, nem tudjik majd elhinni, sem elképzelni
a nép gydszdt, sem szeretetének jeleit.”” (Késdbb, 1708-ban hasonlé rémhir tamadt a
trencséni csatakor.)

Csatlakoztak hozzad a roman és szlovak nemzefiségd lakosok is. Jurij JdnoSik, a
hires szlovadk betyar el6bb Rakodczi katonidja volt, s majd a szabadsagharce bukasa
utidn szOkott meg a csdszdri zsoldos seregbdl, ahova erdszakkal besoroztdk. A réla
sz616 vers igy emlegeti Janosikot (kozli: Szalatnai Rezs6: A szlovdk irodalom tor-
ténete. Bp. 1964. 27.): :
»,Harmas halom megett
Rdkoéczi nyergeltet:
uram, uram, Rakoczi ur,
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vdrj meg, hej, engemet!
én is hadd nyergelek!”
Racz Olivér forditasa

A vers Gligor Pintye esetét is esziinkbe juitatja. A roman jobbagyok csatlako-
zdsdnak jelképe a népkoliészetben vitéznek, hésnek ismert nevezetes betyar csele-
kedete. Atadjuk a szét a fejedelem emlékezésének (1. 52—53. 1): ,,A Meszes-hegység
hirhedt rabléja, a romdn eredetii Pintye, meg akarta mutatni hozzam valé hiiségét
és lejott Nagybdnyae v4rosihoz ... A vdrost az én nevemben akarta meghoditani
vagy pdrtomra tériteni. A lakosok megadiik magukat és beengediék 6t a tornyok-
kal védett falak kozé, de mikor Pintye csapatai fosztogatni kezdtek, a lakosok ossze-
fogtak ... s megolték Pintyét és tdrsait.” A varos kovetek utjan értesitette Rékoczit,
s valdban megnyitotta kapuit a kurucoknak. Ezutdn mar kénnyen asszocialtak Pin-
tyét a nép szabadsagaért kiizdé hdssel.

Rendkiviil iigyelt Rakoczi a vallasszabadsag érvényesitésére. Kényes pontja volt
ez a mozgalomnak, mert elsésorban az iildoztetést ismerd protestansok alltak mellé
a Tiszantulon, Eszak-Magyarorszagon és Erdélyben. A fejedelem utébb is karhoz-
tatta az ortodox katolikus (jezsuita) téritési modszert és torekvést. Maga buzgdn
vallasos ember volt, s bar a jezsuitdknal nevelddott, vagy talan éppen ezért, be-
latta, hogy a nemzeti szabadsag tligyébe beletartozik a felekezeti hovatartozis tisz-
teletben tartidsa. A széthuzasra bujtogatd ellenpropaganda igy is taldlt alkalmat a
fesziiltség szitdsara. Ilyen incidens aldozata lett a fejedelmet hazahivd, s a dolhai
parasztlazadas szétverése utan melléje szegbdd Esze Tamas, aki vitézségéért ezredesi
rangot és nemességet érdemeit ki. Igy tehat a kuruc hagyomanyok apoldsa Kkiilo-
nodsen a protestans lakossagnak lett sziviigye a magyarsag korében.

Mindezek mellett a legfébb inspiralé forrast a Rakodczi inditvanyozta szocialis
intézkedésekben ismerhetjik fel. Konnyitett az adoterhek megsziintetésével. Csak
akkor nyult ehhez az eszkézhoz, amikor a kurucokra mind nagyobb terhet roétt az
erésddé osztrak ellentamadas. Ugy érvelt, hogy mentesiteni kell a népet, hiszen
egyebek kozott éppen ezért fogtak fegyvert a jobbagyok. Amugy is 6k viselik a
habori nagyobb terhét, vériiket hullatjdk a nemzetért. Indokolinak és méltanyosnak
tartotta, hogy a hadbaallt kurucok mentesiiljenek a foldesdri kotelezettségek alol.
Garantalni igyekezett személyes szabadsigukat. Csaladjuknak kedvezményt, a hadi-
6zvegyeknek és -arvaknak karpétlast, segitséget nyujtott. Boeskai példajat kovetve
hajduszabadsaggal honoralta az aldozatvallalasban kiemelkedd falvak népét (példaul
Tarpat). A szarmazasban lentebb allé (koznemes, hajdu, jobbagy) katona ratermett-
ségével nemesi és magas katonai rangra emelkedhetett. Emlitettiik Esze Tamést
(tarpai jobbagy volt), s még fényesebb karriert futott be Bottydn Janos. Tabornokka
emelkedett. Elismeréssel szél rola a kritikdban egyaltalan nem fukar Rakoczi. Fel-
emliti, hogy: ,,Szerette a mépet és az is rendkiviil szerette 6t, mert katondit szigoru
fegyelemben tartotta, de mindenben igazsdgot szolgdltatott nekik.” Majd azt mondja:
.. .02 volt a kozhiedelem, hogy Bottydnt nem jirja a golyd.” (1. az Emlékirat 111—
112. 1.). Béné Andrds, Béri Balogh Addm, valamint hiitlenségiik el6tti vitézi tetteikért
Ocskay Ldszlo és Bezerédy Imre nevét dalok, mondak 6rzik. Kiilonos, hogy egyiké-
jiik sem érte meg a szabadsagharc végét, palyajuk tragikusan fejez6dott be.

A nép és koznemesség érdekeltsége és érdekeltté tétele nagyon fontos forrasa
volt a hadakozasnak. De, hogy mennyire értetleniil szemlélte a birtokos nemesség a
- jobbagyterhektsl mentesités gyakorlatat, azt az erdélyi rendek magatartisa tiikrézte
leginkabb. A fejedelmiikké valasztott Rakéczi nem tudta meggydzni 6ket e kérdés
donté voltardl. Keseriien irta utdlag réluk: ,,Minden er6feszitésemmel sem akadad-
lyozhattam meg azt a torvényt, mely tonkretette minden erdélyi csapatomat, tudni-
illik, hogy minden foldesur visszakovetelhette azt a jobbdgydt, aki beleegyezése
nélkiil 4lit csepataimba.” (166. 1.). Még hozzaflizte azt is, hogy ez képtelen allaspont
a nemzeivédé harcban, de a béke kedvéért nem vitte torésre a dolgot. Sulyos ko-
vetkezménye lett ennek, mint ahogy a nemesi hadvezetés térhéditdsanak is. Rango-
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sabb lett ugyan a sereg, mind tekintélyesebb rend voksolt a szabadsiagharc mellett,
de utévégre a legfdbb forrds, a nép hite és odaadasa fogyatkozott meg. Az 6nzet-
leniil helytall6 nemesi tédbornokokhoz ‘ragaszkodott a kuruc katona, de nem sziv-
lelte a tehetségtelen, kopdnyegforgatd, a kapzsi és urhatndm parancsnokokat. Ahogy
emelkedett a regularis hadsereg hire, anndl jobban megmerevedett a nemes és job-
bigy emberi és katonai kapcsolata. Mind szomorubban vehették tudomasul a kéz-
katonak, hogy ,szegénylegénynek olcsé a bére”, s egyre jobban elhalvanyul a fel-
emelkedés reménye.

A szabadsagharc nagy planumat szétzazta a tulerd. Sajnos, szerepe volt ebben
a rendi korlatnak is. Rdkéczi visszaemlékezésében keserien emlegeti a WerbGezi 4ltal
megfogalmazott toérvények kegyetlen igazsagat: ,,...a parasztnak nincs is mds tulaj-
dona, csak a lelke.” (69. 1) Mads tekintetben is messzire, a jovSbe 1até vallomaést
tesz arrdl, hogy miért nem hajlott Palffy Janos csaszari megbizott kérlelésére, ami-
kor a békeszerz0dés ligyében Vajan (1711. januar) talalkoztak. A személyes bol-
dogulasara célzé csaszari megbocsatisra és egy esetleg békekotésre az emlékird
igy valaszol: ,,...emi az én személyemet illeti, én abban nem wveszek részt, mert
jol tudom, hogy a csdszdr miniszterei nem engedik majd, hogy a memzet a szer-
z6dés gyilimdleseit élvezhesse, és igy egy mapon majd hazdm druldjinak tekint-
hetnek, aki személyes érdekeit elényben részesitette a nemzet érdekeivel szemben.”
(211. 1.) Karolyi Sadndor a maisik utat véalasztotta. Ezért a fejedelem &ruldénak bélye-
gezte. Lehet ezen vitatkozni. Annyi tény, hogy a nép emlékezetében, illetve tuda-
tdban Karolyi az arulé jelz6t kapta. A népmonddk annyiban enyhitik a dolgot,
hogy a régi, megrdgz6tt hagyomanynak engedve, egy Aarulé nére, mégpedig Réakécezi
lednyara is rafogta a sulyos vadat. E mondavaltozatokban azonban erdsebb a szub-
jektiv okkal (szerelmi igéret) valdé indokoléas.

A proézai néphagyomdany élményalapjanak és a nagy rokonszenvet kivalté egyéb
nyomo¢s okoknak az elGsoroldsa alapjan megértjiik, hogy miért alkotott meg a nép
egy eposzhoz is alkalmas mesei szinezetdi és mondai koltészeti anyagot. A szébeli
hagyomany jelent0s része a nagy csatakra, {itkbzetekre és portydzasokra vonatkozik.
Népszerd pontok lettek a hires varak (regéci, pataki, munkacsi, ecsedi stb.). Ezek
rejtélyes médon alagutakkal kapcesolédnak ossze, s rendszerint a titokzatos cseleke-
detek: kincselrejtés, menekiilés szerepét 16ltik be. Kozségek szazaiban emlegetnek
valamilyen emiléket arrél, hogy ott pihentek a kurucok vagy ellenfeleik, arra felé
vezetett az atjuk. Forrasokat és fakat ismernek, amelyek a kurucokrél vagy még
tobbszor Rakoéczirdl lettek nevezetesek. Kiemelkedd, sokszor mesterséges épitményd
dombokrél allitjak, hogy valamelyik kurucvezér vagy a fejedelem megfigyelGhelye
volt. Tudnak hazakrél, amelyekben a kurucok vagy az ellenféleik laktak. A nagy
csatdk (példaul a trencséni) szinhelyén az idésebbek meglepd elevenséggel idézték
61, hogy miképpen folyt le az litkozet. Egész sor olyan epizdodrél vall a szajhagyo-
many, amit nehéz vitatni, de épp olyan nehéz a hitelességét is ellenérizni. Ezeknél
a helyhez erdsebben vagy gyongébben kot6dd kozléseknél kiilonbozé szinezésd el-
beszélésekre kell gondolnunk. Ismeriink a hellyel Osszeforrott torténetet, de ugyan-
ebben jelentkezhetnek vandorhagyomanyként szamon tartott elemek (példdul a var-
kutba lebocsatott kacsa kitszik a varhoz nem messze esd folydba: Munkacson a
Latorcaba stb.). A varakhoz f(iz6dé hagyomanyban rokonelemek ismerheték fel,
kozosnek tekinthetd wdremléekek. A helyi Kko6tddésti mondak jorészénél specidlis,
vagyis csak egyetlen helységhez f(izGdnek a szalak. Utanajarassal kideritheté a ha-
gyomany alapja, nemegyszer hitelessége. Az itt emlegetett szajhagyomanytipus sok-
szor magan viseli a raciondlis (,,tudomanyos”) igény{i magyarazat vonasait, de tdbbh-
szér észrevehetS, hogy a fantdzia manapsiag sem hagyja cserben az elbeszélket.
Kiilondsen ott figyelhetd meg a képzelet kozbeavatkozasa, ahol kiflirkészhetetlen
rejtély lappang (pl. az alagutak, varpincék). A hiedelmi szinezddésbGl Kkisziirhet6,
hogy a helység lakossdga vagy csak maga az elbesz€élé milyen inspiriciéra (vallasra,
babonds emlékre) hallgat. Az elbeszéld lehet tényszeretd, de akadnak bGszaviak,
akik jobb esetben gazdagon raktaroztdk el az innen-onnan hallott, sokszor az dreg-
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apatél orokélt hagyomanyokat. Manapsig mar a torténelmi tudas (ismeret) ,racio-
nalizdlja” a régi hagyomanyt, ez azonban érdeklddést is ébreszthet az emlékek gylj-
tésére, valdsagalapjuk feltarasara.

A helyhez kot6d6 szajhagyomany jellemzG vonasdnak mondhatjuk még, hogy
erdsen hajlanak a nevezetes személyekhez. Ahol nincs konkrét alapja a személyi
kapcesolédasnak, de arra felé kedvelt hagyomény a kuruc héboru, ott szivesen hivat-
koznak R&akédczira. O uralja a nevezetes fak és forrasok megnevezésének tekintélyes
részét. Némelyik bizonyos alappal (példdul a romhanyi mogyorofa), mas az iranta
valé kegyelet miatt kapta a Rdkéczi-fa, Rdkoczi-forrds nevet. A fejedelem nevével
fémjelzett helyi hagyomanyok koétetre valék. Ezattal csupan a mennyiségi tenden-
cidra kivanom folhivni a figyelmet. Ez a jellemz8 emlékezés-koncentridlas régebbi
keletdi, s osszefugg azzal, amit Rd&kéczi és a nép kapcsolatiarél az eléz6kben el-
mondottunk. .

A fejedelem és a nép talalkozdsianak szempontjabol még érdekesebb, hogy a
Rakéezi életérdl, kiizdelmérdl és sorsardl hogyan formalta meg a nép az eszményi
(szép és hatalmas) hés alakjat, akit végilil mégis az drmany gyéz le. A folklérban
eminens helyre keriilt Rakéczi a hazai és a kornyezd népeknél ismert elbeszélé
motivumokat szinte vonzotta magahoz. Az eszményités diszleteinek egy része viszont
az évezredek tavolaban sziiletett mitoszi ragyogasti hosokrdl maradt Rakoéczira.
A mesei szinezetli elbeszélések tobbsége ugyanis sebezhetetlennek, taltos paripan
szaguldd vezérnek ismeri. A magyar néphagyomanyban nagy hirre emelkedett Csaba
kiralyfihoz és a kunok legy&dz8jéhez, Liszlé kirdlyhoz hasonlitjak. A népet szabadité
hés mitoszdnak fénye is ravetédik. Ha elSkeriil foldbe &asott kardja, \ijra harcba
indul. Mas megfogalmazasban: a var alatti pincében alvd seregével varja a riadét,
és akkor elindul a sulyos veszedelembe jutott népe segitségére., Hogy miért teszi
ezt? Megigérte, hogy vissza fog térni. Sok helyen hallottak oOregapaiktél ezt a
hagyoméanyt. Még azt a fat, azt a d(lot is tudni véli a hagyomany, ahol ezzel az
igérettel bucsizott a néptdl.

A Rakocezirdl szovédott elbeszélésekben mégis érvényesiil az egyénités. Ez hite-
lesiti, hogy els6sorban a maga koranak népi hdése lett. A hagyomanyos elbeszéls-
mintdk inventdrdbdl azokat a mintakat ,szedte” el6 a koltdi lelemény, amelyek
reaillettek Rakoéczira. Ennek a sajatos modszernek a titka az 6szténos igazsagfel-
ismerés. A fejedelem életének kritikus pillanatait (eldrultik, bortonbe hurcoltdk,
izgalmas moédon megmenekitették) hallottdk, szamtalan variacidban kozszdjon ke-
ringett a hire. Cselfogassal (dlruhaban) menekiilt, Lengyelorszagba bujdosott kétszer
(1701—1703 kozott és 1711-ben) is, s6t még messzebbre, Rodostéba. Vartik vissza
évtizedeken &at. Ebbdl a hitb6l szedtek vamot a nép koérében izgalmat keltd titok-
zatos emberek (4l-Rakdcziak), kiilondsen a 18. szizad els§ felében.

Az életrajz izgalmas pontjai, az élet dramai pillanatai inspirdltak a Rdkoczi
eldruldsdrél és menekiilésérdl szolé6 népmondiak nagy szamat. Emlitettiik, hogy az
arulast n6é, mégpedig a hiedelem szerint lednya kovette el. Megmondta a csaszari
kémnek, hogy mi a titka apjanak. Azért nem tudjak elfogni, mert forditva patkol-
tatja a lovat, igy a nyomok megtévesztik az {ildozéket. Ezt a sulyos vétket szerelmi
igéret ellenében kovette el. Apja az utolsé pillanatban el tud menekilni (a formak
hihetetlenek és valtozatosak), de megatkozza leanyat. Az atok megfogant. A var
alatti pincében himezi a jegyinget, de egy esztendében csak egyet 6lthet rajta. Pro-
baltdk megvaltani, de rusnya féreggé (kigyd, béka) valtozik, és igy kellene harom-
szor megcsokolni. Hidba prébalkoztak, a megvaltas nem sikeriilt. A félelem vagy az
undor vett erdt bator ifjakon. Végiil egy vak koldus is megprébalta. Kudarcot val-
lott, mert nem tett pontosan eleget a sikert biztosité tilalomnak. Az &rulé leany
sorsa tehat megpecsételédott, blinéért 6rokos karhozatra jutott. Egyik legmarkéansabb
mondakdr, amely f6képpen az északkeleti orszagrészeken, leginkdbb a szabolcs-
szatmari falvakban ismert. Eszakabbra is féljegyeztiik.

A masik jellemzd népmonda arrél szdl, hogy Rakéczit nem fogja a golyd, sebez-
hetetlen. Megtalaltak a titkat. Buzaszemeket stb. kell a puskacsébe toélteni, akkor
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sikeriil elpusztitani. Ez a lelemény a régibb gyodkerd hiedelem f6lé kerekedés pél-
dazata, de ugy is mondhatjuk, hogy afféle ravaszkodas.

Ezen a ponton ismerheté fel leginkabb, hogy a Rakoéczirél keletkezett hagyo-
many szoros érintkezést mutat a betyarlegendakkal. A kapcsolat szinte kézenfekvé,
mert a nép a maga hdseivé formalta a betydrokat: dalok, monddk és hiedelmek
koszorujat fonta Ossze a torvényen kiviiliek irdnti rokonszenv miatt. Ilyen hés lett
Pintye és Janosik. Rokonaik fellelhet6k az ukranok kérében és t6liink nyugatra is a
18. szazadban. A mondédk hése, Rékoczi e sorsiildozottek és ellendllok egyike lett.
Sorsukban kozos vonas, hogy tragikusan zarult egyéni karrierjiik.

Rakécezi alakja azonban nagyuri, fejedelmi vonasokkal rendelkezik. A betya-
rokkal rokonité mondak az egész nép sorsat érinté vallalkozas méreteit villantjdk
fol. A mitikussa fokozott atokban az ellenerére sujt le a sebezhetetlen, legy6zhe-
tetlen hés haragja. Bar rosszra fordult Rékoczi dolga, a koltéi lelemény érzékeltetni
tudja, hogy hésiink olyan eré birtokosa, amellyel folébe kerekedik az armanykodés-
nak. Ha kell, taltos szoigajat szolitja, hogy tudja meg az ellene sz6tt merényletet.
Mindezek egy kolt6zseni kezében népeposz alkotdéelemei lehettek volna. A bator-
ligeti nagy mesemond6, Fedics Mihaly felvillantja ezt a lehetdséget a Karolyirél
és Réakocezirdl sz6l6 meséjében. Még inkabb ezt merjiik mondani a mohamedan val-
lasa délszldvok korében keletkezett Rdkoéczi-énekek ismeretében. S mi lett volna e
népeposz mottéja? Csakis az, hogy a torténelem igazolja a népe és nemzete iigyét
onzetleniil szolgalé hadvezérek tetteit, az emberséghen és vitézségben példat adé
elszantsagot.




Uj eredmények és feladatok
a Rakéczi kor kutatasaban

Ha a multunk irant érdeklé6dd nem szakmabeliek kozott megvizsgdlnank, hogy”
torténelmiink melyik korszakardl olvasnak, hallanak legszivesebben, a kuruc moz-
galmak és az azokat leziaré Rakoczi-szabadsigharc minden bizonnyal el6kelé helyet
foglalna el a valaszok nyoman kialakitandé sorban. Am ha igaz, hogy a korszak-
iranti érdeklédésben nincs hiba, az is tagadhatatlan, hogy kevés esetben tapad tobb
tévhit, romantikus elem torténelmi eseménysorhoz, mint éppen a széban forgdhoz.
Ertheté6 ez, hiszen a kor hdéseir8l és harcairdl nagyon kiilénb6zé forrdsbédl eredd
informdciot szerezhet az érdekléds, s ezek zome sokszor olyan ismeret, mely nem
a tudomany szorgos munkdajat dicséri, hanem versenyképlelenségét bizonyitja mas-
tudatalakito erdkkel szemben.

Mindemellett tényként fogadhaté el, hogy a torténeti tudatban é16, sokszor kusza:
képzetek kozott meghuzodik valami abbdl is, amit a kérdés lényegének tekinthetiink.
Vagyis szinte mindenki tisztdban van azzal, hogy ez a korszak a maig tarté magyar-
torténeti fejlédés szempontjabol fundamentélis jelentSségil, legyen bar erbsen eltérd
nézetek csatatere, érzelmileg is motivalt véleménykiilonbségek forrasvidéke.

Am nem csupan az érdekl6ds szaméra ilyen ez a kor. Ha visszaemlékeziink a:
hatvanas évek elején follobband, ugynevezett Molnar Erik-vitara, kénnyd folidéz-
niink, hogy ugyanezek a mozgalmak, a kuruc korhoz kapcsolédé kérdések tartottak
hossza ideig izgalomban szakembereket is, s gyur(iztek a kezdetben csak szak-
érdeklddésre igényt tarté vitdk mind szélesebb korre. Ezek, az indulati elemeket sem.
nélkiilozé csatarozasok, mikozben a fluiggetlenségi mozgalmak nemzeti és osztaly-
harcos tartalma kozdtti viszonyt taglaltak, az adott struktaraban meglevd szerepii--
ket boncolgattak, egyre tobbszor futottak mai szemléleti kérdésekig, vezettek szem--
léleti kiilonbségekre. A tudomanyos vita — ugy latszik — csak folerdsitve és mas:
érvrendszerrel dolgozva ismételte meg azokat a kérdéseket, amelyeket a minden-
napi gondolkodas a korszak értékelésével kapcsolatban inkabb a hiedelem szintjén,
s nem a tudds odiumat vallalva fejezett ki. Természetesen meghaladta azt az-
érzelmi-erkolesi tipusa itéletet, melyet a mindennapi tudat esetleg igy formulézhat:
»a jo magyar egyenld a kuruccal, a rossz magyar azonos a labanccal”, de nem old-
hatta meg, legfoliebb tovabbi kutatasi feladattid tehette, hogy mit jelent a kuruc kor-
és a Rakoczi-szabadsiagharc az alakuléban levé magyar nemzet szempontjabdl, s mit
az utékor szamara.

A Rékoczi-szabadsagharcot elemz§ torténetirds torténete tobb mint egy évsza--
zada hordozza e probléma megoldasanak terhét. A rendi ellenallas burkabél ki--
bontakoz6, polgari célokat fogalmazo reformkori ember szembesiilt elészér a Ra-
kéczi-szabadsagharc nemzeti, fliggetlenségi és tarsadalmi problematikajaval. A kor-
torténészeinek maradandé érdeme, hogy a szabadsagharc céljainak értékelésénél ko--
ruk polgari gondolkoddsédnak magas szinvonalan tudtdk megfogalmazni véleményii-
ket; egy progressziv Rakéczi kor képét probaltak a tarsadalom térténeti tudatanak.
részévé avatni. Mindezt nem Kkevéssé tette lehetévé az, hogy a foltérekvé haladd
osztaly céljait, elzményeit keresvén a miultban — sommadsan szélva — nem volt
érdekelt a szabadsagharc egyik vagy masik elfremutatd tényezdjének elhallgatisa--
ban, s6t éppen ellenkezdbleg; az ,ugy, ahogy volt” tisztdzasat és a tavlatokat szem.
elott tarté értékelést minden korilmény kikényszeritette.

Hogy miként tortént meg 1848 bukdasa utan s a kiegyezést kiévetben e szemléleti.
gazdagsag lesz(ikiilése, miként sajatitottak ki kiilonféle ,kurue” vagy ,labanc” tor--
zitdsok irdnydban az egységes egészként kezelends orokséget, s hogy miként valt
ez bizonyos probatételek folytan az otvenes években kibontakozé marxista tdrténet-
tudomany szamara is historiogréfiailag végiggondolandd nehézséggé, azt R. Var-
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majd a koézelmaltban megjelent kétkétetes munkajaban a magyar polgari torténet-
tudomany fejlédésérdl értekezve.

Kétségtelen, hogy a kibontakozé marxista tudomanyossag az oOtvenes években
szintén aranytévesztéssel kezdte elemezni a Rakéczi-szabadsdgharcot. Ennek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy ttlhangsilyozta a harcban megnyilvanulé népi-nemzeti
egységmozzanatokat, bar az igazsaghoz mindenképp hozzatartozik, hogy a tulhajtas
és aranytalansig legaldbb ennyire volt eredménye a politikai vezetés altal kikény-
szeritett évfordulés kampanynak. De méar az ekkori kutatdsok is helyesen érzékelték
— tegyiik hozz4, hogy viszonylag kevés 0j forrasanyag bevonasanak lehetdségével —
.a jobbagykatonak harcanak eltér8 motivumait a fénemesi-nemesi résztvevékhoz ké-
pest, s a nemzeti egység ténylegesen meglev) részletei mellett a szétfeszité mozza-
natokat is elemezték, melynek mindennél ékesebb példaja, hogy ekkor értékelték
elészér igazi tartalmuk szerint a szegénylegény-énekeket. Helyesen mutattak ra arra
a kulonbségre is, amely a megel6z6 kuruc mozgalmak és a Rakoéczi-szabadsagharc
kozott a valtozott koriilmények miatt a tarsadalmi célok tekintetében megmutatko-
zott. Tagadhatatlan, hogy az az6ta eltelt id6 megerGsitette a foltételezés jogossagat;
II. R4kd6czi Ferenc kora a rendi ideolégidktol nem minden részletben megszabadulva,
de mégis alapjdban Gj kozosségi tudatot teremtett, melyben a nemesi nemzet igény-
rendje mellett elemi erbével tort fol a jogfosztottak Gj kozosségtudata.

Hogyan tovabb? A Molnar Erik-vita sok uj szemponttal gazdagitotta a kutatasi
-célokat, mégis sokdig, szinte maig aktualis maradt ez a kérdés. Az mar a vita soran

- nyilvanval6va valt, hogy a kutatisok nem maradhatnak rneg az eszmetdrténeti elGz-
mények tisztazasanal, s6t az is, hogy bizonyos vizsgilatok (a feudalis kori nemzet és
hazafisag értelme stb.) teljes torténeti kozegiikb8l Kkiszakitva, a korabbiakhoz hason-
lithaté aranyvesztésre vezetnek. Csak egy lehet6ség maradt: a torténeti el6zmények
ismeretében — az erények és hibdk szambavétele utdan — lehetbleg Gj béazison a
tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjeszkedve kell a kutatdsokat folytatni, s
.mindezt a még hidnyz6 alapkutatdsokkal kiegésziteni.

A célok megfogalmazidsa szempontjabdl és az eredmények tekintetében is nagy
Jjelentéségli volt, hogy a hatvanas évek végétdl a Rakéezi kor kutatasanak 1j lehe-
tésége tamadt. A vajai muzeum lelkes helytorténeti kezdeményezéseibdl kiindulva,
:az elsd kedvez$ tapasztalatokra épitve évente tébbszor is vidéki iilésszakokat tar-
tanak 1969 6ta a korszak kutatéi. E rendszeres sszejovetelek hosszu ideje meglevd
‘hidnyt pétolnak. Talan legkézvetlenebb értékilk az, hogy érdemben segithetik a
-vidéki helytorténeti munkéit. A magyar térténetiras térténete nem egy példajat mu-
‘tathatja az intenziv, nem csupan provincidlis érdekd, hanem az orszagos torténeti
kérdésekhez szervesen illeszkedd kutatémunka hasznanak. A vidéki tarsulatok és a
Torténelmi TAarsulat vidéki kirandulasai a mult szizadban szdmos értékes kezdemé-
nyezésnek valtak kiindulépontjava. Ma e lehetéség kihasznaldsa féleg azért fontos,
mert 4altala a levéltarak, egyetemi tanszékek, mizeumok és més torténészmiihelyek
osszefogdsa val6sulhat meg. Am a helytérténeti szemponttél fiiggetleniil is nagy az
ilyen oOsszejovetelek haszna. Torténészek, irodalomtorténészek, néprajzosok jog- és
mivészettorténészek véleménycseréjének féruma lehet, a gyors ismeretatadis helye
az otletadd, tovabbi kutatdsokra 0sztonzé nézetek megismerésének alkalma. Mindaz,
ami Gj kutatasi feladatként széba johet, itt, a nyilt vita adta lehetGséggel élve, gyor-
san és érdemben elintézhetd.

Ezeken az §sszejoveteleken ({obbszor Vajan, késGbb Pécsett, Szécsényben, majd
ismét Vajan) kérvonalazédtak a jové Rakoéczi kori kutatdsanak feladatai, s e néze-
tek a konferencidk munkajarél kiadott kdotetekben is testet oOlibttek. Nehéz lenne
ezeket a nézeteket rendre ismertetni, 6sszefoglalni az elhangzott referatumokat és a
‘hozzasz6l6k véleményét, visszaadni a vitdk hevét és valamennyire is érzékeltetni a
-jovet illeté kutatasi terveket, elképzeléseket. A konferencidn elhangzott elfadasok
:sok esetben elGtanulmanyck, Gj vitara ingerl6k. Nem kész, merev rendszer formajat
-6ltik, hanem az eltérd megkozelitések lehetdségét hangsulyozzik, s mindannyi a
‘meghaladas kockazatdval sziiletik.
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A konferencidk szervezbi arra torekednek, hogy bizonyos targyi, a témakérén -
beliilli csoportositdssal megkonnyitsék a vita kézbentartasat, ezzel eredményesebbé
is tegyék munkajat. Igy keriiltek széba Vajan a kuruc tarsadalomtorténet kérdései.
Pécsett inkdbb historiografiai vonatkozdsok és a szomszéd népekkel, illetve a kiil-
foldi szovetségesekkel kapcsolatos viszony kérdését targyalé vélemények csaptak
ossze. 1975 8szén Szécsényben, a szécsényi orszaggylilés évforduléja kapesan, a Ra-
koczi-féle dllamszervezés kérdései. 1976. januar végén ismét Vajan a szatmari béke-
kotés korilmeényeinek és kovetkezményeinek vizsgalata volt vitatéma. Az utébbi
lilésszakok bevallott célja volt a Rakéczi-éviorduléra valo folkésziilés. Emellett a
korszak altalanos megitélésének és tovabbi kutatasanak kérdései sem maradtak tar-
gyalatlanul. A kovetkez8kben éppen ezekr6l a feladatokrdl ejtenék néhany szot.

Mar a kezdeti taldlkozdkon elhangzott folszdlalasok is parancsoléan emlitették
az ujabb forrasok bevonasanak sziikségességét, és ami ezzel szorosan Osszefiigg, a
Rakocezi kori forraskiadvanyok 1jrainditasat. A Rdday Pdl-iratok eddig megjelent
két kiotete és a Kuruc vitézek folyamodvdnyai a maga idejében rengeteg Gj ismeret-
tel gazdagitotta az 1j szempontu kutatadsokat. Hasonlé eredménnyel jart tobb kiil-
politikai vonatkozasu irat kozlése a francia és északi diplomaciai kapcsolatok, vagy
éppen a kiilfoldi koézvélemény korabeli képének jobb megismerése tekintetében.
Pdpai Jinos napldi, a Mikes kritikai kiadas, a Rdkoczi tiikor — ennyi csupan, ami
a korszak forraskiadasat az utobbi harminc évben jellemezheti. Ezért a tovabbiak-
ban nagyobb figyelmet kell szentelni a forraskiadasnak, Gjra kell inditani az Archi-
vum Rdkéczianumban még a milt szdzadban kezdett s 1935-ben folytatott forras-
kiadast, sort kell keriteni Rakéczi életmiivének kritikai foldolgozasara.

Tisztazandé a korszakot illetd szamos politikatorténeti kérdés is. Eppen a szé-
csényi Ulésszak tanulsagai igazoltak ezt legutobb. Ott szamos eldadéas hangzott el
Rakocezi allamszervezd tevékenységének részleteirdl, de egyszerre nyilvanvaléva lett
az is, hogy mennyire eltér6 nézetek sziilethetnek bizonyos alapkutatiasok nélkiil
Rakécezi kozponti allamszervezési koncepcidit illetéen, a kozponti kormaényszervek
miikodésére és hataskorére vonatkozéan. Ezek hijan pedig nehéz valaszt adni a
nemzeti kézpontositds mibenlétével kapcsolatos kérdésekre és arra, hogy a rendiség
s az abszolutizmus parharcaban Rakoczi milyen elvek szerint indult; vajon hazai és
lengyel elézmények mozgattak vagy éppen a nyugati példa? S ami mindehhez szo-
rosan kapcsolédik: csak mindezek ismerete adhat Gjabb érveket annak elddntéséhez,
hogy Ré&kéczit milyen nézetek iranyitottdk jobbagypolitikdjaban. Vajon a szabad-
menetel(iségnek a hajduszabadsighoz kozelallé kollektiv formajaban kivanta részel-
tetni a ko6zos ugyért fegyvert ragadd jobbagyot, vagy orszagrészenként eltéré meg-
oldasokat érvényesitett volna? Egyaltaldan eddigi ismereteinken tiulmenden tiszta-
zasra szorul, hogy milyen elképzelések uitkoztek meg a rendiség és a fegyvert fogd
nemtelenek viszonyaban, s idében el6rehaladva milyen kimenetfelt igért a koztik
fonnallé harc? )

Mindezzel csak a megvalaszolandé kérdések ujabb, és ha lehet még szévevénye-
sebb talalkozasi pontjahoz ériink. A korszak tdrsadalomtorténete ez, mely djabb és
ujabb fogdédzok megteremtését -irja eld parancsoléon a kutatds szamadéra, a rendek
belsd tagoziédasat illetéen csakigy, mint a jobbagytirsadalom rétegzettségének vizs-
galatiban. Egy harcolé tarsadalom mindennapjait végigkisérve elengedhetetlen a
dulasokat koévetd népességvaltozas megrajzolasa. Ez 4ltalanos demogréafiai tekintet-
ben, s az orszigban él6 nemzetiségek részaranyat illetben is sok kérdést tadmaszt.
Nem kisebb fontossagili a harcok hatasanak kimutatisa a termelGerék allapotara.
Ezen a ponton valik tisztdzandéva egy egész sor gazdasdgi probléma. Ennek rész-
leteit eddig a fegyver- és lOszergyartashoz kapcsolddva, részben a hadiipar szem-
sz0gébBl vizsgalta a torténettudomany. Sokkal kevesebb ismeretiink van a korabeli
mezdgazdasagi lizem muikodésérdl és szervezetérdl.

Szamos miivelédéstorténeti kérdést kellene az eddigieknél alaposabban szemiigyre
venni. A vallasi probléma kutatasanak eredményei mellett viszonylag kevés az isme-
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retiink a kor iskoldzasi viszonyairél, és altaldban a miivel6dést hordoz6 és tovabb-
adé tényezbék szerepérol.

Diplomdciatorténeti kutatasok f6ként a francia kapesolatok tisztdzasa érdekében
folytak eddig, de néhany foldolgozas az északi és a toérok diplomacia torténetével
kapcsolatban foélhivta a figyelmet ezek fontossédgara is. Ugyanez vonatkozik az
utébbi idében oérvendetesen megélénkiilt emigrdciétorténeti kutatasokra.

A tobb szinten jelentkez6 és részleteiben aligha Kkifejtheté problémakoroket
egybefogja egy kettGs elv. Az egyik a konferencidk meginditasédnél is munkalé igény,
mely orszagos torténet és helytorténet szerves viszonyaban szeretné félmutatni a
mindenkori magyar torténetet. A masik szintén médszertani elv. Eszerint a Réakéczi
kori kutatdasok nem torténhetnek elszigetelten gy, hogy szem el6l tévesszék e tor-
téneti szakasz egyszerre kovetkezmény és ok voltat.

Ertheté ez az igény, hisz a magyar torténelem kutatdsanak torténete nem kevés
rossz példat mutathat arra, hogy miként értelmeztek egy szerves egészbe agyazddéd
eseménylancolatot Osszefiiggéseibdl kiszakitva. Bizonyos kozosségi és politikai igé-
nyek olykor elésegithetik az ilyen rossz szemlélet kialakitasat. Igy példaul az olyan
igény is, mely a multat legszivesebben az évfordulék tiikrében szemlélteti, s méaskor,
jelent6ségét nem tekintve, figyelmen Kkiviil hagyja azt. A Rakoéczi kor kutatdsanak
torténete — hadd utaljunk itt a bevezetésben jelzett téveszmékre — éppen nem
mentes az ilyen kisajatitdsokt6l. J6 lenne bizni abban, hogy a mostani évfordulé a
méltatas és tiszteletadas mellett (j kutatasi korszak nyitanya is lesz, s igy a mar
elkezdett tudoméanyos muihelymunka a korszakkal kapcsolatos torténeti-tudati néze-
tek megujitasanak, a helyes értékrend kialakitiasanak legf6bb eszkozévé valik.

NAGY JOZSEF ZSIGMOND
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PASKANDI GEZA

Legalabb 6todik halmazallapot

A-nak — retorikusan, patetikusan

Pontosan mondom: szeretlek

Pontosan: de elvon téled

Egy minden, ami nem tud szeretni

A lélektelen mdgnes 1gy vonz
Minthacsak vasbél-morzsa volnék

Vagy mintha keblet, combot nyitna ram

Mesélek
Te vagy bennem, aki hiszékeny

Addm, Eva — vizb6l

Addm, Eva voltunk — szélbél
Voltunk Addm, Eva — jégbél
Addm és Eva — gyertyalangbél

Szemiink nem tapint
Szagokra nem ldtsz

Izekre nem pillanthatunk -
Tekintetiink egy szét se hall

Halmazdllapot
Vajon csak egynek nyilik

,ougdarzé anyag” szememnek
Nyelvemnek a folyékony
Orromnak levegé nyilik
Ujjam begyének féldi rog
Fiillemnek — sejtelem

Naiv vagyok, mint ama festd
Ertelmeimet rajzolom

Utolsé halmazallapot
Gondolkodom

Vildgra nyilnak ablakaim és sebeim
Egyik sebem tapinté

Szaglo, izleld, hallo, ldté a tobbz
Csak sebzetten sebezhetek

S tudom: beteg a doktor is



Ot sebbél vajon
Uram, hdny szinbél vérzem
Es hdny elembdl
AZ UR BEPOLYALT UJJAN, HOMLOKAN
A MINDENSZINU VER, AZ URNAK VERE
ATUT A SZIVARVANY
S FEHERRE GYORSUL URUNK VERE
No, nem ez csak kilték alakzata
n meg pontos szeretnék lenni

Szinesztézia — kdd-hazdm
Osszeborondl mindent
Szinekdokhé — érték orma
Kodbél, egészbol a rész kiserkent
Alg- és folérendelés

A Mellérendelt Mindenségbdl
Koponydm kiemelkedik

Egy jelz6 hull a sz6 elé

Utonallé, parancsolé

Vagy megkéveté — fohajtdssal

Honvdgybol-sz6tt-haza
Metaférdban élhetsz

Hogy a mdsik én is legyek
Nem az Adagolt-Egymdsutdn
De a Tabletta-Egyidé

A Nemtelenség dgya is
Rugézzék, ha dil nemem

Az dgy is velem szeretkezzék

Minél tébb a seb

Anndl t6bb helyen megy a vér
Minél szapordbb sebed

Anndl buzgébban jon a vér
Sebem is megvigasztal

Sebem megnyilik a ,,mint”’-ben
A ,de”-ben felszokik a vér

A ,minthd”-ban is még szivdrog
Es nem koti meg az ,aligha”
Es az ,6s”-ben is folydogdl

Mesélem

Te vagy bennem, aki hiszékeny

Adam és Eva volndnk

Kifizott magdbdl virdg, k6, maddr, hal
(O nem a phallosz volt a pallés)
Vacoghattunk kiévon kiviil
Kopoltyti-ajté is bezdrult

Kiszérva dlltunk — virdg ablakdn til
S ledobtak maddr-Taigetoszrol
Kiazott viz, fold, levegd, tiiz



A Minden Elem Edenébdl

Rajtunk viz, fold, tiz és szél nyomdval

Vacogtunk a kapun kiviil
Vacogdsunkbdol — lélek

Magdnyod ez lett
Egyetlen lelkes
Annyi lélektelen kjzt
Ezért adsz lelket
Koének és fanak
Keresed a rokont

Ha rokonod — tdn érti nyelved
Ha rokonod — tdn szelidiil

Ha rokonod a ké — bizalma
Igy adhat isten-énbizalmat

(Az Ur az ember énbizalma)

A vildg szeliditheté

Pedig tudod: nem a vildg vagy
S nem is te vagy a nem-vildg
Nem te vagy, aki azonos

S nem is, aki nem-azonos
Csak vildgbol vagy
Részeredmény

S mi ,kitizetés” volt az Urnak
Tudod, hogy ez csak ,lehet6ség”
O lehetbség — kifizetése
Minden dolognak énmagdbol
Hogy me lehessen onfeledt

O drtatlansdg — onfeledtség
Elsadrédsz, mint a lincszemek
Tulélésed a haldl

Es a haldl csak biintudat

Az Ur volt

Tarsitdsaid

Legvégsikig

Feszitett hurja

Képességed — ez volt az Ur
Kiben elméd

Hatdraihoz sietsz

Legalabb-6t seb mdssd rajzolt
Sebeid — érzékszerveid

Es sebed még a szellemed
Tengerbe fut patakija

S vildg vizét — esot csatorna —
Fogadjdik seb-toleséreid

Legaldbb-6t seb — ¢ vildg
Lépd dat

Kiiszobét e sebeknek
Legaldbb-6t seb — rajta 4t
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Magad kiiiz6d vakvilagba
Lehetéség — kitizetés
Elindultdl szabadnak lenni
Ot seb — tdn 6vé dirgelyuk
Reméled: majd kidnteni
Nem lesz elég a vizozén

Magdnyod ennyi
Csillagok kozt
Egyediil vagy
Ki szamolsz
Magdnyod ennyi
Kovek kozott
Egyediil vagy
Ki szdlassz -

Szamolé kb, ecsettel jgré fiiszdl
Dolgos tiiz és gondolkodé hab
Egyediil volndl ember

S ha egy sebem

Este a redonyt lehizza
Mogéje dobva ott a ldtott
Trilobitak wvildga is

S ha 4j sebet nyit a nap

Vér dereng

Az égre indul minden vériink

Meséltem
Te vagy bennem, aki hiszékeny

Pontosan mondom: szeretlek
Pontosan: de elvon téled

Egy minden, ami nem tud szeretni
A lélektelen mdgnes igy vonz
Mintha csak vasbél-morzsa volnék
Vagy mintha

O is csak sebet nyitna rdm

Kifizetés Onfeledtségbdl

‘Mi onfeledt? A lihegés? Az elsd szamu koltozés.
Ki onfeledt? Az isten? Lovak se...

Vonat se volt még itten.
Amikor én még hittem.

Transzcendens koltozkodés.

Transzcendens Koltdzkodés. Az volt am a kifizetés!
. A Céltalan még ennyi volt:
Az volt am a kifizetés! : Csak ismeretlen hdzszam.
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De mi volt ez a kilizetés
Ahhoz, hogy van mdr drnyam,
Mi volt ez a kitizetés

Ahhoz, hogy nétt a szdrnyad?
Ahhoz, hogy minden Lehets
Olyan kisasszony-illegbn
Kifizetésre szo6lit?

Magadtol donthetsz végre.

Nem mondja Ur: Menj sehova!
Nem mondja Ur: Menj semmivé!
Magadtol donthetsz végre.

Nem mondja Ur, de szdrnyat dd,
S a szdrny magdtol tudja mdar
Rebbenni merre menjen?

Nem mondja Ur: Féldén ne élj!
Uszonyt ad inkdbb s ragossz
Tandcsa vizre szolit .

Leheté — uj kitizetés,
Kecses tandcsa folhiv . ..
Leheté — uj kilizetés —
Rddbizva mindorokkon . ..

Onkéntes szamiizbttje vagy
A Valonak — Lehetébe.

S te mindhaldlig tapinthatod
A végtelen tapintatot,
Lehetoség Tapintatit,

Mit ontengelyed folkindlt.

S az utolsé kilizetés —

Az Onfeledtség Tdjdn,

Nem langpallds, de kisepert

— Nyglat a széban-sziszegés —
Az Ur, az Ur a szdjdn;

Mint ha egy asszony hullna ki
Sajat nydlkds szemérmén,

S 1gy nézne vissza arra, mint
Egy Aldozat, ki Térvény — — —

Ugy estél ki valaha

Az onfeledtség burkdn. ..

Mérhetsz mdar mindent mindenekhez:
Hasonlé minden ott — ezekhez.
Nem veszitettél — sirj! — semennyit.
Csak azt a buja semmit.

BAKA ISTVAN

Téli dal

Behavazott tij abroszdn
a hajnal vordsborpecsét.
Elmalt a mdmor — poharam

foldhoz csapom, szilankja jég.

Inyemben a fogak — iszapba
rejt6z0, megdermedt halak.
Mint jégtabldit a folyd,
osszezdrom ajkaimat.

5 Tiszataj

O, vildg szennyét elmosé -
sz6! Hallgatok kijézanodva.
Hiszen tél van. Micsoda tél!
Befagyott az idé folydja.

Elmalt a részegség. Ki egykor
folyonak hittem magamat,
haltestemet iszapba fiarom

a tél jégajkai alatt.
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JEKELY ZOLTAN

Jaték-homokora
HOMOKORA-JATEK

Tulajdonképp mdr semmi-semmi sem volt

s mi volt, oly rég volt, hogy mdr csak vala,
s mindennek otven-hatvan éve madr!

Teméntelen sok atydnkfia megholt,
nem egy kis nép és orszdg meghala —
A mi idénk is lassanként lejar.

Orvendj, 1d6, te bosszuld, konok:
alazott csontunk holnap por s homok.

*

Alazott csontunk holnap por s homok:
Orvendj, 1d6, te bosszul6, konok!

A mi idonk is lassanként lejar.

Nem egy kis nép és orszdg meghala,
Teméntelen sok atydnkfia megholt,

s mindennek 6tven-hatvan éve madr.

s mi volt, oly rég volt, hogy mdr csak vala —
Tulajdonképp mdr semmi-semmi sem volt.

(1975. december 15.)




JOKAI ANNA

A mesterség jatékai

AZ UTOLSO MU

Az ir6 nagy gondban volt. Megunta ezt az egészet: betliket irni fehér.
papirra, torténeteket kiagyalni, neveket keresni, begy6moszélni a hompolygd
anyagot holmi feszes szerkezetbe. Tulajdonképpen mar csak a témondatot sze-
. rette, vagy mar azt se. Egzakt kozlések utan ahitozott; egzakt kozlések utan,
melyek erdszakos személyiségétsl fiiggetlenek. De tudta: az egzakt kozlés az :
irodalom féellensége, a haladl maga. Hiszen éppen az egyéni vilagkép e mtkd--
dés lényege — noha ez az egyéni vilagkép sokszor egyéni tévedést, egyéni
zsadkutcat jelent csupan.

fronkban megkopott a kiilénvélemény mamora, a vélt igazsag szentsége
folborzolodott, 4tmindsiilt: bolecs megértés lett beldle, a bator itélkezés hiinya.
No meg az idé is eljart, sejtjei belefaradtak a folytonos ujjaszervezddésbe, tes-
tében a bioldgiai rend — mint a molyos bunda varrata — hol itt, hol ott fes-
lett fel, szinte szégyellt mar panaszaival orvoshoz jarni, attél féit, egy szép
napon az orvos megcsovalja a fejét, két ujja kozé szoritja az egyre laposodd
mellkast, s a szakért6 megfellebbezhetetlenségével igy szol (hangjadban a kote-
lezé sajnalkozassal):

— Ezt mar nem érdemes... Dobja el. Dobja el, ha mondom. -

Végiil is elég oreg, s eleget hagyhat hatra. Mindent megélt, f6ldolgozott
mar. Azért egy utolsé iras kellene. Végrendelet helyett. Valami csuticsnovella.
Sulyos pont a panaszos, dallamos mondat végére. Kupolaféle az épitmény tete-
jén, visszavonhatatlan jelzés, hogy minden elkésziilt. Kiviil-beliil minden.

— Segits — mondta asszonyanak, aki tiz éve mar anyja volt csak, szeren-
csés alkat: valédi martir, a martiromsag tudata nélkiil. Befogadta a sok kese-
riséget, folduzzadt téle, kovér hasat biliszkén, méltdsdggal hordta, mint egy
kiilonos, szellemi megtermékenyités kései gylimolcsét.

— Segits — mondta neki az ir6; nagyon szép 6sz volt, 1épegettek a budai
fak kozt, gyenge, tavaszhoz ill6 szél tamadt, s az avarban halk ropogas-kopo-
gas, mintha kicsi allat menekiilne valahonnan valamerre.

Az asszony gondolkodott. Tartés maszkot keresett, ami mdgé ezt a védte-
lent elbujtassa. Erés maszkot, amelyik szorosan tapad a bérre.

— Légy elégedett — mondta hittel, s két, vé alakra tart ujjaval mosolyba
csipte a férfi ajkat. A mosoly illedelmesen rogzédott, de mogiile még ijesztéb-
ben kitetszett a tekintet kétségbeesése, az arulkod6é szemkivigas az alkalmi
papirmasén.

— Elégedett vagyok — felelte az ir6 és bdlogatott. Valla meg-megrandult,
ide-oda pasztazott pillantisa. Mint a gondos mesterember, aki dolga végezté-
vel széthagyott szerszdmait keresi: mehetnékje volt mar, az 0j cimet is tudta,
csak az utak kozott kereste még a legtisztabbat, legtokéletesebbet.
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Az asszony hallgatott. Lépegettek, figyelték a kozelité zajokat, vartak va-
lami iizenetet. De csak a nappal tavozoit s emelkedett a kdd, mint a mérges-
gaz, fenyegetben, egyre foljebb.

Az ir6 mindossze meghiilt, tlidégyulladassal agynak esett.

— Veszélyes — mondta az orvos. — Leromlott szervezet.

Az asszony sirt, mar félig eltemette.

— Tidoégyulladas? — az irdé két lazroham kozt eltiin6dott, aztdn hataro-
zott. Osszeszoritotta a fogat és meggydgyult.

— Jobban fogok vigyazni — mondta asszonyanak. Az asszony azt hitte,
oromhirt hall, a férfi nem abranditotta ki, odavetette ajandékul a szamara mar
hasznalhatatlan, elrongyolt reményt.

Amikor uj égét csavart a csillarba s véletleniil feljebb lépett a létran —
a mar nem létezé fokra —, leesett és alaposan megiitétte magat. Megtiltotta,
hogy orvost hivjanak, s borogatassal, tornaval talpraallt harom hét alatt.

— Az életdsztondd ment meg — mondta boldogan az asszony. Mégiscsak
fontos ez a hatalmas életészton!

Az iré rihagyta. Ovatosabb lett, sokkal. Kiparancsolta a konyhabol a bor-
sot és az erfs paprikat. Gyomor- és bélkomplikacid ... ? Gusztustalan.

Egy torténetre gondolt sziintelen, egy harminc-negyven év el&tti torténetre
(talan regényrészlet vagy alom): szaraz, ¢reg férfi fekszik a hordagyon, oldalt
fordul, kezét finoman szaja elé emeli, kohint egyet, s ez a kohintés kisegiti a
lelket. Természetes igy és.fenséges. A szivhaldl is az, bar gyakorisaga kissé
csokkenti értékét.

Utoljara kamaszkordban képzel6dott ilyenforman: csakhogy akkor a halal
mikéntje, a forma nem érdekelte még, csak a tuléldk zokogasa, a gyaszos par-
beszédek, a blinbané kérnyezet vezeklése. Azota folfedezte: sajat haldlunk nem
eszkdze semmiféle bossziinak; legfeljebb zavart kelt, sajnalkozast, némi tétova
riadalmat. Csak a méd, a mdd emeli legenddva a bandlisan sziikségszertit.

Az iré tirelmetlenkedett. Testi ereje fogyott, reggelenként nehezen ébredt:
‘mintha lassan csuknanak egy ajtét, és a rés — ahol visszatérhet — egyre kes-
kenyedne. Fulladozva préselte 4t magat.

— Nem lesz ennek jo6 vége — sirt az asszony.

— Igen, igen. A j6 vég — mormolta irénk. Ajandékozni kezdett: pénzt,
szobrot, néhany képet, apré targyakat. Kéziratot, levelet. Nyajasabb lett min-
denkihez. Mintha meg akarna vesztegetni valakit, mintha ki akarna érdemelni
egy végsG kegyet, holmi diszk&tést a posztumusz gyljteménynek.

Az ihlet ragyogasara még emlékezett. A nagy s6tétség orai, a hideg vilag
utan, a viaszba fagyott, iveg ald csukott lények kozott ahogy hirtelen féllob-
ban a szin, dtmelegszik a tér, torik az liveg, a teremtmény ébred és kilép...
A tobbi aztan végrehajtas. Preciz szolgamunka.

Még egy nagy ihlet! Csak egy utols6 mamor. S nem lesz kiilonbség: a
kozvetité és a kozvetitett osszeforr. Kovetkezik a tokéletes megvalositas, segéd-
anyag, toll és papir, nélkiil.

— Turelem — biztatta ‘az asszony.

— Tirelem! — felelte parhuzamosan, s mosolygott azon, a szavak mes-
tere, hogy a sz6 onmagaban milyen félrevezet6.

— Nézz a labad ala — oktatta az unckaja, s gyengéden megrazta a ké-
nyokét. — Elesuszol és kész a baj .

Fontolora vette. Nyaktorés? Ez gyenge Szenilis nyugdijasoknak valo6, akik
botjukat razzdk és lyukas szatyorba hulladékot gydjtenek.

Ironk gbgbs volt. Kivételt a kivételesnek! Kényszert, ami valasztasnak 14t-
szik mégis. ) _ )

— Figyelj mindenre — mondta tarsanak, s az hozta a teat, altatot, csilla-
pitét, elektromos takarét, 6rokos, ok nélkiili bilintudattal.
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Nem volt szive beavatni. Hiszen észre se vette, ez az asszony, boldog
szegényke, hogy harmasban aludtak mindig. Es az a harmadlk olelt legfajob-
ban, legédesebben.

Aztan egy nap valahogy nem is dondolt az ugyre. Nem fajt semmije, agya
is frissen miikédott, nézte a jardat; érdekes, mintha sose latta volna. Szinte
husz évet fiatalodott, Jozan hétkoznap volt, majdnem nyar. Ott sétalt mellette
tiszteldinek egyike: élénk, kozépkoru példany, a lazadason tul, de még innen
a cslggedésen, a legalkalmasabb tan; mértéktartd, elbéadasdban stilusos és-
csak egy paranylt tébolyult, éppen.

— El kéne innen menni — mondta az irénak, hangosan az utcai csxkor—
gasban, kovek kozt botladozva. A kipufogo benzmgozoktol mindketten fulla-
doztak. — Szabad térségbe... ahol tiszta a levegd. Ahol még van egészseges
novényvilag . ..

Az iro felszolitdasnak vélte. Torténjen végre hatarozat. Megallt. S egy percre
megallt vele minden. Mint a Csipkerozsika mesében, égen és f&ldon abba-
maradt a mozgas, beragadt minden elkezdett mozdulat. Mérgezett sziras. Csond
lett, elemeire bomlott a fény. Aztidn — megvalté csék — ujra lodult a kép,
felb6gott a Iarma.

Egy haroméves gyerek hirtelen elengedte az any]a kezét, Jatekosan az ut
kozepére futott. Az autébusz sikitva fékezett, — irénk érezte még inyén a
surlédo magas hang vasizd véaladékat, s folismerte a kinalt kegyet.

A gyereket — madsodperc toredéke alatt — visszalokte az Gtra. A szokat-
lan lendiilett6l megp6rdiilt sajat tengelye koril, a sal, mint a mumiapodlya,
nyakara csavarodott; aztin, akar koncentracié utdn az artista, elszanta magat,
s csak arcat védve becsuszott az 4dgaskodd kerék ald.

Orszagszerte megfujtak a harsonakat. Gyonyord szévegek meéltattak.

,,Alkotoereje csucsan ragadta el a halal.” :

,,Tavozhatott- e méltobban? Nem csak képletesen, a valosagban is életét
adta a jovéert..

,Legyen pelda testreszabott halala!”

Nyilatkozott méltdésdgosra kébitott felesége. Elmondta, m1nd1g ilyen volt ez
a tineményes ember: 6nzetlen, melegsziv(i, indulataiban is nemes. A megmen-
tett gyermek csuklott és hallgatott, meg akarta enni a mikrofont, az anya
pedig halalkodott, a nagy halottat tegezve szblongatta.

Tul émelyité korona. Tul diszes ez a befejezés, tul kerek, mar-mar bovli.

De irénk tudott szerkeszteni.

A szemtanu kissé bamban, titokzatos mosollyal hagyta, hogy faggassak.
Mintha megrendiilése okozna, siriin pislogott.

— Kétségkiviil.

— Ez igen.

— Szdrnyliségében is fenséges.

A temetés utdn azonban rumot ontott a sorbe, s valogatott baratok koré-
ben, gyoétrédve, kinlédva, dnmagaval is tusakodva, csak kimondta:

. — Az a gyerek. Abban a kockas, pomponos sapkiaban. Nem tudom. De
mintha mar elébb félreugrott volna... Tulajdonképpen — egészen halkan
suttogott — ...nem volt kit megmentenie.

Kiittak poharukaf, szent borzongassal.

Ezzel a furcsa csavarral ért véget a torténet. Mint a remekmi: zavart-
keltéen és szabadon.

AZ ELMENY
A tokéletesség taszitd. Kiilondsen, ha masban véljik felfedezni azt. S ez az -

ird ilyennek latszott: tOkéletesnek. ﬁrlzte fiatalsdgat, arca ovalis, szeme nyu-
godtsziirke, termete magas, haja még elfodte tarkojat, s a maradék minden
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komikum nélkiil borult a fejére. Feleséget nem tartott, kivalasztotta a legfris-
sebb ndket. Erre kényes volt: tiszta pohadr, tiszta zokni, tiszta nd. Az italt nem
szerette, de gybzte. Addssagba nem keveredett, kisebb kolcsondket szivesen
adott. Emberi formajat folénnyel viselte, s kedvét talalta abban, hogy bar-
milyen tarsasighoz alkalmazkodjék. Mintha fiokbol keresné ki aznapra esedé-
kes modorat. Elete szakadatlan kompromisszumokbdl allt, de az irasban nem
ismert semmiféle megalkuvdast. Legrobbandbb kéziratat is artatlan mosollyal
bizta a szerkeszt6kre, akik aztan toprenghettek, ennyire hiilyének nézik-e 6ket,
vagy szellemi batorsdgukban ennyire biznak...?

fronk 6nmagabdl indult ki, s mivel kedvelte énmagat, nem értette, fajt
neki masok gyiilélete. O nem tudott gyiildlni: egységes, szenvedd masszanak
tekintette az emberiséget, a mocsarba siillyedés allapotaban, éppen. Azt mar az
esze diktalta, aki ilyen korilmények kozott cselekedni akar, vigyazzon: marad-
jon kivil, egy-egy szilard talajcsomoén. Onnan nyujtogassa a mentdbotot. Eset-
leg — mint a térképész — rogzitse a legveszélyesebb helyeket.

Hianyzott azonban belSle az igazi szeretet oldodo képessége, s talan ezért
sovargott szeretet utan sziintelen. Mint a hideg k6 a napfény melegére: hogy
a hét elnyelhesse, s aztan visszasugdrozza a hilivosodd sététben. De nem hitte
mar, hogy ilyen szerencse érheti; kitaszitottsigdba belenyugodott. Néha igye-
kezett legalabb szdnalmat kelteni, de ez mindig kudarcba fulladt. Panaszait
ironikusan hallgattdk, hibatlan kézel6jét, nadragja élét s szaja tolakododan
egészséges, husos gorbiileteit vizsgalgatva. Helyzetére pontos hasonlatot kere-
sett, végiil is — némi tulzassal, hajlama szerint — holmi bogarhoz hasonlitotta
magat, amely szlinteleniil élelem utédn maszik, csak folvenni nem tudja tobbé,
mert menet kozben elvesztette legfontosabb érzékszervét, a tapogatéesapot. De
mint altaldban a hasonlatok, santitott ez is, hiszen neki esze agaban sem volt
megdogleni, fizikuma hibatlanul mikodott, az ellenszenvet ezzel is névelve.

Mar-mar eldontdtte, hogy valoban tokéletes. Vagy egyszerlien csak kiilonb.
Ezt megerSsitend6, beszerzett egy ujfajta mosolyt, a banatos, megbocsaté fen-
sébbség mosolyat. De nem sokaig hasznalhatta.

Egy éjszaka — hajnali haromt4jt — arra ébredt, hogy valami nincs rend-
ben. Valami kizokkent, véget ért és érkezik egy ismeretlen.

Vart. Fekiidt nyitott szemmel. Mar esett vissza a pillaja, amikor ujra
jelentkezett. Bent, a belek koézt, mintha egy éles penge foronga, sziik folyosd-
ban. Feljajdult, folkattantotta a villanyt, de a képek nem feleltek. Minden

elforditotta az arcat. A konyvespolc kotetei egybemosédva, olajos futdszalagon
szaladtak ide-oda.

Ujra a hanyis, Gjra a pengefajdalom.

»Gyomorrontas, némi bélfertézés” — Ifolényeskedett.

Azutan székelési inger és vér.

»Az én vérem” -- gondolta sért6édotten. — ,,Az.én vérem, ilyen kérnye-
zetben!”

Végiil vonitott csak, lucskos verejtékben dobalta magat. Irtdézott a men-
t6kt61.

Legalabb egyetlen barat. Barat... ? Egyetlen ember! Lapozott a kis tele-
fonfiizetben. Koziiletek. Csupa hivatal. Tavoli kapcsolatok, ez is, ez a jelen-
téktelen fickd, a leragott kormeivel, a toméntelen, kézzel irott verssel.

Odakiinn mar gorgették a kukakat, szivta a kocsi a szemetet. Reményt
keltett a kinti élet.

Tarcsazta a jelentéktelen fickot. Hogy miért 6t éppen, nem tudta meg-
magyarazni.

— Hallé — szdlt viselkedés nélkiil, gyonge hangon. — Tudom, hogy kiilo-
nos, de meghalok, azt hiszem.

A fick6é husz masodpercig csendben volt a vonal végén, aztan hatarozott
utasitast adott:
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— Tegye le a kagylot. Nyissa ki az elfszobaajtot. Negyedora mulva jovok.
Orvost hozok. Tartson ki.

— Igen — felelte az ir6. — Nagyon szépen készonom. Jaj de rosszul
vagyok.

Pénzt és néhany fontosnak vélt aprosagot gyomoszolt a téglalap alaku,
kattandés rugoéra nyilé aktataskdba; a kéziratait kiszéorta, maga mogé dobta a
lapokat, talan kabalabél, mint mas a szerencsepatkot.

Aztan hagyta, hogy a lélek testté valjon Belekapaszkodott egy kézbe.
A jelentéktelen fickénak meleg, erfs és szaraz keze volt; csillogott didszind
szakélla.

— Nines baj — mondta dallamosan, inkabb duruzsolva —, itt az ligyeletes
doktor. Agyat is szereztiink ... ahol a nagybatyam a fGorvos.
— Ami faj, az rendszerint nem veszélyes — nyilatkozta az {ligyeletes,

kedélyessége ironkat megnyugtatta. — Le a gatyéaval!

Injekcio, lassu bédulat. Eperszind kiviillét, amit az ébredés borzalma ko-
vetett. Fél percig még a tegnapeldttet élte, kereste az Uj nap fényét, az elsd
teendé6t, liba-keze mar pattant volna — azutan folismerte a kérhdazi agyat s
az Agyrdl a szenvedést. Megint hanynia kellett, egyediil fekiidt a szobaban.
Nyomogatta a csengét, az ajté felett fenyegeté fény villant, mint arokszélen a
stoplampa. Jobbra talalt egy porcelanbogrét, belehanyt.

Jott egy asszony, még fiatal, hosszuszaru, flizés vaszoncipében. A ha]at
fehér pant osztotta két szigoru dombra. Elvitte a bogrét, megcsapkodta a par-
nat, becsusztatta a kacsat.

Az ir6é 6szténei az anyai védelmet mar rég elfeledték. Szégyellte, de mégis
jol esett, amikor a ndévér megsimitotta arcat, s testét a nedves szivaccsal végig-
tapogatta.

Egy rovid idére pihent a kin. Mint a lusta hohér, aki szusszan egyet, amig
az 0j kotél késziil. O a szavakat kereste addig, a doktorhoz intézendé formas
mondatokat, melyek egyrészt gyors intézkedésre serkentenek, masrészt paranyi
folényt biztositanak a nagy esettségben. De még a szajat se tudta kinyitni, egy
erGs, szbke szérzet fiatalember fehér csakdban, egyszerien felnyaldbolta, s
racsomagolta a guruld kocsira.

A fehér csakoén lila korpecsét, titkos rangjelzése egy idegen seregnek.

— Vizsgalat — mondta a fiatalember a liftben, s a cipdpertlijét kotogette.

Ironk méltatlankodni akart, kiseladast fogalmazni a ,,bandsméd”, ,bemu-
tatkozas”, ,kolcsonds bizalom” targykorébdl, de vizszintesen roppant nehéz
kiseldadast tartani. Kés6bbre halasztotta mondokajat, aztan a vizsgaldaszta-
lon, szinte négykézlabra allitva, végképp lemondott rola. Mar orult is, hogy
ebben a pbézban legaldbb meghagyjak személytelennek.

A vizsgalat kellemetlen volt, faraszté, de nem tul fajdalmas.

»Uj szemszdgbdl lathatom a vildgot” — gondolta, s mint a kutya, ha
korbacs elétt lapit, csak a szemét jaratta korbe-korbe.

Az orvos sokaig mosakodott. Azutan a guruld kocsi melié 1épett.

— Még néhany rontgenfelvételt is készitlink — mondta. — Nincs pontos
diagnézis. Tiirelmet kérink, addig is. Toni majd délutan folviditja.

O, igen. A rendes, csillogé szakallu fick6. Az unokadcces. :

— Doktor ur... mégis. En még soha ilyen helyzetben... illetve ez az uj,
szokatlan koérhazi szituacid ... mégis... mire tippel?

— Orvos vagyok, nem bukméker. Tuléli. Egyelére ez tartozik onre.

A fiatalember, mar az agy mellett, f6lszolitotta:

— Karolja at a nyakamat. Ugy kénnyebb.

— Folésleges. Tudok mozogni!

— Nem tandcsos.

S val6ban, ahogy a miités alinyilt s 6 csimpaszkodva atolelte az izmos
nyakat, megint kittott homlokdn a viz. Feljajdult, karja alahulit.
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A fiatalember dvatosan tartotta, s vigasztalta lagy, csaknem néi hangon.

— Csak egy Kkicsit még... no semmi, semmi.

Mint a modern Pieta, egy 6riilt fest6 vasznan. Folbolydult rend: férfi rin-
gatja a férfit, a késébbi aldozat a mar leteritettet.

Aztan ko6zonyossé fakult a kapcsolat.

,»A humor — gondolta irénk s ebbe fogdédzott — a humor. Ha ugy tet-
szik, irénia. Rontgenfelvétel, fénykép helyett, a kovetkezé kotet elejére.”

»Ha lesz kovetkez6” — a gondolat megbicsaklott, agyat elboritotta a
szennyes félelem, s a fizikai kin sziineteiben el se hagyta tobbé. Délutanra mar -
azt sem tudta, melyik rosszabb. Parazson forgé teste jeges folyoba csusszant,
s vissza megint.

Kérte a kabitét, elrugta magatél a féltve 6rzétt, keményre sarkitott
ontudatot. ’

Illatra ébredt; egy torott szara szegfi hajolt az arca foié. Korlilkémlelt
félig nyitott pillaja alél. Mindeniitt virag: bégrében, talban, konzervdobozban.
A szegfii a konzervdobozbdl 16gott az agyra. Még rémiiltebb lett, rémiiltté tette
a tomény illat és a pléhdoboz hideg csillogasa. Ujjai végigsimitottdk a hasara
borulé durva vasznat, csipkét nem érzett, s azt mondta koénnyebbiilten, gyere-
kes diadallal:

— Hiszen fehér. Nem is fekete ez még.

Valaki folsirt és hatat forditott az agynak.

— Nines maganal. Edes jé istenem. ..

Az ir6 — egy pillanatra a régi energiadval — arra gondolt, hogy asszocia-
cidit végeredményben sohasem értették; de ami az egészségestdl zsenialis' ho-
maly, ugyanaz a betegtdl az onkiviilet zavara csupan. De nem magyarazkodott,
inkabb megnézte, ki {il a ldba fején. Gyengéden taszitott egyet rajta.

Folugrott a csillogd szakalli Téni, szemiivegét a kezében tartotta, piros és
meghatdéan meztelen volt a szeme, a siré né is hatrafordult, szempillajara kis
gyongyok tapadtak, festetlen arcan sok apré krater, az id6ébecsapddas vakolat-
lan nyoma. Babaszerlisége megsemmisiilt s nemisége vele veszett. Még bérének
tapintasa, a kézszoritas jellege is valtozott. Az ir6 — mintha most talalkoztak
volna elfszor — csak nézte a latogatdokat. Megrenditette ez az Gj, emberi ming-
ség. Felragyogtak a részletek is: a fénycsik lebegése, kalacs mazsolaval, az
ablakban befétt. Szag és iz tarsult minden szinhez; rataladlt a betoltott 1étezés
szokatlan méamora.

,.Hiszen ezek szeretnek engem” — gondolta, s a sz6 értelme agyabol szi-
véig csuszott. — ,Lehetséges ez? Hat mégis van ... ?”

Mert hirtelen 6 maga is érezni kezdte, mintha egy gorcsos 6kol ujjai nyil-
nanak szét, valahol bent, a gyomra mogott, s az ujjak érzékeny vége veszi a
hulldmokat, aztan sokszorozva sugarozza vissza.

— Kedves. Edes-kedves, elmulik ... — mondta a n6. — Elmulik, meglatja.

— Batyam — mondta a fia —, szakadatlanul csong a ndvérszoba telefonja.
Nagy ijedséget okozott a szakméban.

— Valami Karoly jart itt az Alapté], huslevest kiildott a felesége, édes-
kedves ... egyen egy kis levest.

Es jottek. Evak és Laszlok. Kovacs és Hétfalussy. Es az ir6 nyujtotta a
kezét, kapaszkodott, nem akart gondolkodni tobbé. Csak elmeriilni ebben a
bizsergé melegben, torleszkedni a fajdalom sziineteiben, élvezni a szokatlan
vegyilést, a menekiilé szervek boldog oldédasat. Mintha feltartak volna elGtte
egy eddig kiviilrél bamult, szigoru lakattal zart leporellot — plasztikus for-
makkal, 4j dimenzidéba ugrott a vilag.

— Lehet, hogy meghalok — sz6lt az orvosnak. — De legalabb megtudtam.
Az utols6 pillanatban. '

— J6 — mondta az orvos. — Ne dramatizaljon. Kis miitét lesz, kellemet-
len, de nem veszedelmes. Tucatmunka.
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-— R&k ... — és hirtelen, ravasz fejforditassal elkapta az orvos tekintetét.
De csak gunyt latoit abban és némi unalmat,

— Nem rak. Fekély. Hosszadalmas ocskasag. Allitsa le a nekrologokat.

De & élvezte még, mint a kardcsonyt. Onmagat élvezte elsGsorban. Ahogy
ringatta a szeretethulldm és ahogyan megmartézott benne. Almai titokzatosak
és lebegbk voltak, visszajart az anyja, tanarai, pajtasai, a lanyok, s 6 mind--
egyiket forréon szerette.

A mutét eldtt megkoszont mindent. Az utolsé koszondm -— mar kissé cson-
kan, mint minden altalanositds — félig a torkan akadt.

Konnyen, komplikacié nélkil ébredt. Gyorsabban gyodgyult a szokdsosnal.
Még gyanakodott: talan-talan hamis volt az egész, nem neki sz6lt, csak az.
odaképzelt halalnak — most majd ujra kivetik, s az egészségben merev, zart
lesz ismét onmaga is.

De vele oriiltek. Mint a leckét, ismételgették a kedvezd jeleket. Odaiiltek
az agya szélére s pdéz nélkiil fiillébe suttogtak sajat bajaikat. Atesett a kételezd
préban, befogadta a falka.

A diobarna szakallu Toéni karonfogva sétdltatta, s irénk élénkiilé kivan-
csisaggal lesett be a tiz-tizenkét agyas kortermek ajtajan. Szinte banta mar,
hogy kiilon szobat kapott.

Toéni elmondta, milyen biiszke a bizalomra. S hogy csak kivételesen nagy
emberek képesek ennyire féltarulkozni a bajban.

Eszmecseréik egyre elragadtatottabbak lettek. Az utolsé napon mar arrdl
beszéltek, mennyit lehet ebbdl az ligybdl szellemileg ,.profitaini”.

* — Ne hasznaljuk ezt a kifejezést — javasolta ironk —, arrdl van szo, hogy
el6bbre léptem a megismerésben. Egyszeriien kellett ez a nyavalya

— Ugy, ugy — bologatott Téni s elesuiszott a frissen mosott kovon, s az
ironak mar volt annyi ereje, hogy visszahuzza. Billent a mérleg.

— Arrdl van szé6 — folytatta az ird, s gyengéden lenyomta Tonit a fehér
padra —, hogy gazdagabb lettem egy fontos arnyalattal. Legyen batorsagom,
hogy ezt bevalljam.

— Az élmény — mondia Téni s megkérte az irét, iljén le § is —, ami
majd az uj muben lecsapodik ..

— Ez a tisztesség, ez a ragaszkodés — sorolta az ird, a hangja egyre érce-
sedett —, ez a féltés, ez az Onzetlen aggodalom...

Atfogta, halasan Téni vallat. S csak egy pillanatra gondolt arra, tulajdon-
képpen komikus Téni magasitott sarku cipéje. Kis ember, igy akar megnéni.
Részvétet érzett, j6 és nemes részvétet.

Téni megroskadt a rdzuhand kar sulya alatt. De viselte.

— Az élmény — mondta —, ahogy formalodik. Sziikségszeriien, ezek az uj
benyomasok, sziikségszer(en ... )

— Igen -— helyeselt az ir6 —, egy teljesebb kép... bizonyos oldottsag ...

Valahogy elakadtak. Az ir¢ elvette a fia vallarol a kezét, 6lébe ejtette.
Papucsa orrat -—— meg-megemelintve — nagy alapossaggal vizsgalta.

— Példaul — igyekezett Toni, a csondet biztatasnak vélve — most mar
olyan stadiumba jutott a dolog ... hogy hasznos lenne, mintegy alapkévet, le-
tenni... a donté élmény hataséara...

Az ir6 hallgatott.

— Itt az ideje — lendilt bele Téni —, hogy a vilagosan félmérhetd tobb-
letek irodalma is megsziillessen. Tokéletlen a térkép, ahol csak a volgyek...
a domborzat sohasem. ..

Az iré helyeselt. Azutan az apolénék bokajarol, a korhdzi kosztrél cseveg-
tek. Az ir6 kissé szorakozottan dicsérte a bokdkat, a kosztot pedig kissé szo-
rakozottan szidta.

— Fogadok — kialtott a fiatalember —, fogadok, hogy mar megfogant az
uj téma...!
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Az iré6 szégyellésen mosolygott.

— Ugye, eltaldltam?

— Semmi, semmi ... inkabb csak afféle gyakorlat ... Fekszik a tizenhar-
‘masban egy bedeszkazott éregur ... mair négy napja figyelem. Nem jon hozza
a kutya sem. Atlégatja a kezét a deszka folétt. Mintha evezne. Belekap a
szomszéd agynemdiijébe, hazza, tépi. Az 4gyszomszédja veri a kezét, vaskanal-
1al. Mintha tanitana, micsoda kegyetlen oktatas. .

Nem fejezte be, elhallgatott, zavartan. A fiatalember se szolt.

Aztan nevettek egyet. T6bb kérdés nem esett, mert a lépcsénél ott allt az
ugyeletes szeretd, dagadt szemhéjara mar folragasztmta miiszempillajat, feszes
ruhdjaban ismét ‘uralkodott a melle. Hozta az elbocsatd papirost.

— On szabad — mondta az orvos, fél éraval késébben, s a liftig kisérte a
megjavitott munkadarabot.

Irénk habozott; lassan, mint ahogy &llat a hossz séta utan ketrecébe tér,
a fililkébe lépett. Szédiilt még, de automatikusan rataldlt a vezérlé gombra.

A BOSSZU

Apré csontu, kicsi né volt, szemildoke dus, 6sszeért kozépen. Egyéniségét
ez a szemoldok s a szokatlanul fejlett, kiugr6 véllszélesség hatarozta meg:
senki se vélte torékenynek, s bar valéban gyenge fizikumot hordozott, védelmi
0sztont mégsem ébresztett senkiben. Lassan bele is szokott a szerepbe; kiter-
jedését szogletes mozdulatokkal szélesitette, szemének keskenyre huzott résén
at sugarerds pillantisokat lovellt. Sotét kopenyén ujdonsidgnak hatott a népi
'sz6ttes mintaival tarkitott szegély: éles hatart huzott a test és a ruha kozé.
‘MAr régen iré volt, de jatszotta még a tanart is. A hétkéznap muszaj-uralma:
‘menedék az is. Ki- és bemenni csengfszora, az igazsagos értékrendet meg-
szabni, kozvetiteni dttétel nélkiil: a veszett fejsze nyele csak, a csupaszodd
mezbén a nyaj melegének illuzidja.

Az irast is, tanitdst is boszorkanysagnak érezte, az idegszalain Atfuté va-
razsfuvalom nélkiil nem ért semmit az egész. Egyénisége talan ezért csuszkalt
a szilintelen kinyilatkoztatis és a folytonos kételkedés kozstt; a jelenlétét jel-
lemzd furcsa fesziiltség hasonlatos volt ahhoz a bamulathoz, amit a szemléld
repiiléparadékon érez: a gép csillog a nap alatt, majd bukfencezik, siillyed,
orra veszedelmesen célozza a féldet -~ de mégis, egy csavarral ismét follebben
és még magasabbra szirnyal. A hatast azonban rontotta az asszony hangszalag-
jainak gyors kopasa. Amikor, mar recsegtek-ropogtak a szavak, hirtelen meg-
allt, harapott a leveg6bdl, a szeme kijjebb ugrott, mintha szenvedne. Az egyik
‘tanitvanya — persze a legjobb — azt mondta egyszer, olyan ez a n8, mint a
kétélti: meg kéne szanni néha s visszadobni egy kevéske idére valami mésik,
ismeretlen elembe. A tobbség tréfisnak tartotta inkabb, ahogy ez az emberi
lény fintorogva kérdédzik: Gjra Gsszegy(jti kiszaradt szajdban a nyélat.

Ez az ir6 — sem az iskoldban, sem masutt — nem ismerte a parancsszot.
‘Sokkal ravaszabb volt ennél: ugy kért, hogy nem lehetett megtagadni. Talalt
egy rozsdas kulcsot a vildghoz, megtisztogatta szépen, szeretet helyett ugy je-
16lte: azonosulds. Haszndlata eredményes (és egyben tisztességes) moédszernek
bizonyult; ajandéknak, ami béven visszatériil. A kezére bizott didkok Osztdno-
sen meghdélaltdk neki: mindenkoron atengedték az utolsd szé jogat, a summa-
zatot, kedvéért levetették a tanuldi alarcot, s igazi valojukat mozgattak az uj,
szokatlan kozegben.

Az irdasszony azt hitte, a kozds auraba méar-méar bevonhaté minden: a
butabbak az érzelmeikkel tapadnak, az eszilkkel az okosok, s egy-egy kivétel
egész lényével mikddik. Olvasoit is igy tartotta szamon, nem volt biiszke, csak
vilagos tudatua.
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— Mindenkiben van valami j6 — mondogatta, amikor a katedrara lépett,
s nem érezte ellentmondasnak, hogy irdasztala f6lé gornyedve megfordult a
bels6é utasitas: mindenben él a gonosz. Viselte ezt a kettGsséget, mint a fregoli-
kabatot: kifordithaté ugyan, a beavatottnak mégis egy s ugyanaz.

Szerette a nehéz helyzeteket, legy6zésiikért a szinevaltozast is vallalta oly-
kor-olykor. Tudatosan szinlelt, s ezért folmentette magat. Kellett neki a napi
apromunka diadala, hogy az alkotas kiszadmithatatlansigat elviselni képes
legyen.

Ferencz Ferencnek hivtak az év kozben odadobott, irtézatosan soviny és
irtézatosan magas fint. Mintha 6sszehuzé6dasra teremtett féreg lenne, siippedve
ilt a padban, csak amikor feldllt, nyult ki hirtelen, harmonikaszeriien a teste.
Az asszony tudta, hogy ez a kegyetlen tarsitds nem alaptalan, megbizott asszo-
ciaciéi igazaban. Eleinte izgalmas feladatnak vélte ezt is. Minden gyengéd for-
télyat bevetette, hogy a személyre szabott igét megtalalja. De errél a fiurdl le-
pergett minden, mint olajos bérrél a harmat. Idegen testként ékel6d6tt a vers-
sorokba, folfogta és elnyelte az aramot, szigetel6ként mikodott az asszony és
a tobbi kozodtt. Csak a hazugsigot ismerte, de a hazugsaggal sem volt célja, s
azzal sem, amit a tarsaival cselekedett. Szigeket csempészett az ulepiik alé,
festéket ontott a zsebekbe, a tanari székre ranyomta a mocskos szivacs levét.
Rigalmazé cetlikkel ugrasztotta szét az egybekeveredett parokat. Mindent ki-
mart tomény rosszakarata. Semmit sem tagadott, mert sohasem kaptak rajta.

— Bizonyitsék be — mondogatta, s bar az arcan iilé torz vigyor maga volt
a bizonyiték, ilyen szubjektiv érvekkel mit sem kezdhettek. Tarkéjan a hajat
ellenszenvesen magasra nyirta, ismeretei a kotelezé6 minimumot elérték. Sziilei
is féltek téle, két leszazalékolt rokkantnyugduas kézenfogva keresték fel az
iskolat.

— Ugy vartuk, mint a csodat, keso napjainkra — mondta az anyd, hiasz’
évvel 14tszott koranal Oregebbnek.

— S Ugy jott. mint a mennvkdcsapas — helyesbitett a bécsi, selypegve.
Aggédva az ajtéra pillantott. — Osszetérte a fogamat, kérem. Reggelre, a po-
harbol. Mozsartorével. .

— De 6 tagadja — mondta gyorsan a néni — ...Csak meg ne buktassik.

Akkor tovabb marad a nyakunkon.

— Végbizonyitvannyal mégis kénnyebb — bélogatott az apja. — Meg kell
t6le szabadulni. Ez a helyzet

— A tulajdon sziilei... — mondta az igazgaté, némi hivatalos felhabo-
rodéassal.

Az iré azonban utélta az illembdl jatszott érzelmeket. Ertette a sziil6ket.
Artatlanul nemzették a szomyet tulajdonképpen a szérny is artatlan, s most
elpusztitja ket mégis.

Ujra és ujra prébalkozott hat. Meglobogtatta egyénisége minden szines
rongydarabjat. De a gylolet a fia szemébdl naponta végigesurgott a legneme-
sebb anyagon is. A néma gytildlet. Az ok nélkiili s ezért kikezdhetetlen. Nem
nyilt a fid lelkén egyetlen rés sem. Golyo- és langbiztos vértezetbe burkolta
8t sajat emberalattisaga. Szemének nem volt tavlata, szembogara mint a cél-
tablak vizfestékkel odamazolt karikaja, tirességben a nagy fekete pont. Hegyes
oldalfogat gyakorta alsé ajkéra tadmasztotta, s a titokban suttogott ginynevet:
Drakula. rangként. biiszkén viselte.

Az asszony szerette a torzuldsokat, jol tudott iroként banni veliik: szét-
szedte a jelenségeket, aztdn Ujra oOsszerakta, majdnem ugyanigy, csak maés
sorrendben éppen. A részletek készséggel szolgdltak egy magasabb rendezdé
elvnek. De ez az eset mas volt. Olyan egyértelmiien rossz és sotét, hogy mar
nem is érdekes.

— Nem téma — ismerte be — és nem is kapcsolat. Teljesen hasznavehe-
tetlen. Igy is, ugy is, maga az eleven kudare.
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Mit tehetett? Megengedte énmaganak, hogy viszonozza a gytuldletet. A fia
azonnal észrevette, s mar az elsé jeleket is gydzelemként nyugtazta. Mintha
erésebb lenne, sodorta az asszonyt egy fémes, kénkoves vilagba. Az pedig meg-
rémiilt. Folfogta a veszélyt. Kapkodva és bargyun rendithetetlen josagra val-
tott, de ezt is elapasztotta, rohejessé tette a fii néma megvetése.

Elfogytak a modszerek. A tanaré végképp, s hogy az irdé is, ugy latszott.
Hiaba keverte a figurat ilyen meg olyan torténetbe, semmilyen masszdval nem
vegyiilt, mindenniinen kilégott tolakoddan, feleslegesen.

Ferencz Ferenc! Ez a szerencsétlen név! Alazatosan fedi, cinkosa a forté-
lyos artalomnak.

Nem lehetett belenyugodni. Az ember visszavonult. Az ir6é kisérletezett.
Diihoéngétt, téprengett. Képtelen bosszuterveket forralt. Végiill megtalalta.

Néha a puszta valosag is ellenség — s talan szelidebbé vadlik, ha sikeriil
mogé egy nemesebb t6rvényt hazudni.
— Ferencz Ferenc — mondta akkor és tijjongott. Mint aki belecsomorlstt

mar az igazsagszeletkéket Gsszekaparni, elrendezni az amugy is mindig kicsi
talon, folfedezte az utols6 eszkozt. A megkonstrudlt hazugsag erejét. A rosszat
megsemmisité folmentés gesztusat.

Remek iras kerekedett. A dacos lazadorol, a szolgalelkeket eltaszitd jel-
lemrél, aki az 6si tajakrol emlékként hordozza magaban a foljebbvaldk pa-
rancsszavanak gytloletét; akinek parazs a tekintete, izmos a termete, és 6rom-
mel bujnak ala a legfinomabb ldnyok. Félelmetesen nagyszerd hdés. S ugyanez a
hds érakat kisérget, félvallat aldzatosan lebocsatva, egy vak oGregasszonyt, va-
lami ki tudja milyen régi cimet keresve...

— Ez vagy te — mondta kozonyt szinlelve egy iires o6ran, s fololvasta a
fiunak, mindannyiuk elé6tt, az egészet. Sehol sem remegett meg a biztos hazug-
sag szerkezete. Kotott minden ereszték.

Senki se mert kézbevihogni.

Ferencz Ferenc folallt, aranytalan gilisztatestét irtézatos diih feszitette.
Tiltakozni akart, fojtogatta az idegen illatu tomjén, szoritotta a koponyajara
" szigezett gléria, de az ird emelt a hangjan és olvasott tovabb.

.Most mar két igaz van — gondolta kézben. — Es csak az egyik a tied, te
ostoba. Belerugnél az oregasszonyba, bizony, belerugnal, tudom én. De az én
igazam is él mar. Megszentelddott a hazugsag, szegény ostobam ...”

— ... Sokaig allt ez a kilonss fiu, egyedill, izzadt testébdl para szallt, s a
tisztaszemliek ugy lattak, a1l még ott valaki a sotétben.

Befejezte.

S valéban: Ferencz Ferenc szinte eltiint a pad alatt. Fako kopenye lat-
szott csak, ahogy zsugorodik, egyre kisebbre. Volt, aki a sistergést is hallani
vélte.

TEVEDESEK

A deszkapadnal taldlkoztak Ossze; az egyik mar iilt, az ir6 a karfat fogta
tétovan, alldogalt, nem tudta elszanni magit. A harmadik csak most kozele-
dett, egyenletesen szuszogva a meredek kapfatén. A pad a csicsig még a fele
utat sem jelezte, jocskan tdvol volt a tetd, hidba latszott kozelinek.

— Tessék — mondta az tldogelo férfi josagosan, s folosleges udvariassag-
gal arrébb huzodott, majdnem lebillent a foldre. — Hala Istennek, van még
hely a nap alatt...

Az ir6 kelletleniil odatelepedett, kabatja hajtékajat folmerevitette, hosszu,
vakitoan piros saljat két oldalt a térdére igazitotta, mintha kissé 16ty6gé cip6-
szdraba csorgatna az arulkodo vérpatakot. Sapkat is viselt, siltes, magas tetejd
sapkét, pedig langyos volt az id6. Lihegett; csufos titkdzetbdl menekult katona-
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nak latszott. Ennek ellentmondott néhany szal voréses haja, ahogy megno-
vesztve a sapka alol kilibbent, s a szél ltemére amugy is lagy arcaba hajolt.

Padtarsa mormolt valamit.

— Engedelmével, Burda. .

Az iré biccentett, mar banta gyengeségét. Gondolkodni akart vagy csak
szomorkodni egyet, elmélkedni a tavasz pimaszsigan, ahogy — mindenre fity-
tyet hanyva — csak virit, virit, egészségesen. ..

— Nem sziikségeltetik kalap mar — folytatta Burda, koponyajan nagy
zsirdudor fénylett, azt dorzsolgette kis kendéjével, mint a rozsdas csodalampast
a bajba jutott Aladdin. — Alhtom felelgsséggel, hiszen minden nap kijovok
ide, csak egy Oracskara .

— Ha nincs mas dolga — kaffantotta az ird, s félmérte emberét. Kiilon-
legesen szanand6 figuranak talalta, pedig — s ebben nem szokott tévedni —
nem 6reg még. So6t, talan fiatal. A rancok, a kihullott haj, a vajt mellkas mit
se szamit: nemcsak az idé gyilkol.

— Dolog mindig akad — legyintett Burda —, de a gyonyoriiség mindennek
a s6ja. Kiulok ide, f6lmészok idaig szép lassan, innen fontebb soha ... — Széaja
sotét liregébe besiitott a nap, négy-ot foga kéken és zdlden csillant a gyulladt
husban, mint a romlando keretbe agyazott féldragakd; taldn, ha a tenyerén
tartana, el is hinnénk, tirkisz az és zefir, s nem a-bomlads penészszinei.

— Gydnyoriség? Miféle gyonyorlség? — kérdezte az ird, kérdése allitas-
nak hangzott, nem is vart valaszt.

— Hat a f, meg a latvany. Tavasz, ugyebar ... mit mondjak? Tavasz! —
gesztikulalt is 6romeében, s.ahogy a kezét emelte, a laba is velelendiilt, mulat-
shdgosan kalimpalt a leveg6ben.

Az el nem dontoétt dolgok reménysége — gondolta az ir6 — persze, a
tavasz.” -

— No igen — felelte engedékenyen —, még szép nyar johet, igazi...

— Nem mindegy, milyen a nyar? — Burda izgatott letf, magyarazott,
izzadt a zsirdudor a feje tetején. — Akdrmilyen, uram ... Fakadd rézsa. A fa-
kon megannyi madar.

— Megannyi — ismételte az iré. Ugy nyilt a szdja ketté, mintha harapni
késziilne, tul friss cipébél tal nagy falatot. — Es abbdl maganak mi a j6? Hogy
roplilnek és. csicseregnek?

Az emberke nem értette vagy mégiscsak okos volt, mert meg sem klsexelte
a tovabbi magyarazatot

A harmadik is odaérkezett, végre. Jellegtelenil sima fel6ltében, arcan csak
néhany, inkabb vagasnak tetsz8 ranc, szemét és ajkat kiilén zardjelbe szoritd
figyelmeztetés. Szaja — mint egy oldhatatlan minuszjel — szorosan zart, a
tiltast a szeme fénye torte csak at. Valami megsemmisiilt ezen az arcon, hogy
valami jobban kiemel3djon, éppen ezaltal.-

— Szabad? — kérdezte és elfoglalta a pad bal felét.

Kozrefogtak az irot és mégis tavol maradtak t6le. Az irdé képet alkotott
magéaban (ez az akarattdl fliggetlen és olyan kellemetlen-is néha, mint a bofo-
gés), libikokanak latta a deszkat, két oldalt hintaznak, 6 meg a vasoszlop, csak
dorzsolédik kozépen.

Az idegen az lildogélést pihenésnek szanta csupan, sziikséges idGveszteség-
nek egy ujabb, faraszto ut elétt. Valla zartsaga, feje egyenes tartasa elkiiloni-
tette a masik kett6t6l, nem ellenséges, inkabb béles és szerény ember kiviil-
allasa volt ez, aki tudja, a csevegés aligha érintheti s jomaganak sincs e pilla-
natban koézérdekili kozlenddje. )

Kényszerii csond tamadt. Az ir6 egymadsra csapta a labat, sdlja térdérdl le-
fordult, a homoko{ surolta, mint a gydngiilé kakasok szirnya.

— Es a levegd is kell — szélalt meg Burda, az tjonnan érkezettben szé-
vetségest sejtett. — Nekem fél tiidém van kérem — mint egy Oromhirt, ugy
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kozolte —, csak kénnyii munkat végezhetek. Es a kénnyd munka rosszul fizet,
- tizenkét orat is elbabralok egy nap, zacskoenyvezés, éjjeli ligyelet, telefonszol-
galat ... Az asszony meg teli van vizzel, folpuffadt szegényke. Hat én ellopom
azt az orat, kijovok ide, micsoda szépség, legelészik a tekintet, szeretek élni!

Ez a finom levegd, le a tiidémbe ... — nagyot szippantott, orrcimpaja Ossze-
lapult, az archusa, mintha bels6 pumpa szivna, mélyen besiippedt. )
— A leveg6... a fél tlidejébe! — helyesbitett az ird, s bar csak Oszinte

volt, cinizmusnak hatott meégis.

A harmadik — az életszem(i — hirtelen radobta a tekintetét. Finom, elekt-
romos acélhaléba szoritotta. Az ird csuklott egyet, s konnyedén megremegett.

— A fél tudémbe — bdlintott Burda, sértettség nélkiil, mint aki egy jo
vice csattanodjat ismétli. — Bajt sziilnek kérem, a tal magasra srofolt igények. -
Naponta viszek haza a piacrél egy-egy csokor mezei viragot, nyaridében, be-
allitom a csuporba; sarga, piros, kék, zold, megvan abban minden... Télviz
idején megteszi egy csomag karotta, petrezselyem ... Szép az élet, csak egy kis
lelki nemesség kivéantatik, s 'ime, észrevenni..

Az iré kitépte magédt bal szomszédja biiviletébdl. Furcsa agresszivitast
érzett, s 6nmaga el6tt-is érthetetlen irigységet.

— Lelki nemesség... — hangja megint f6lényes-gunyosra sikeredett —
inkabb egy j6 adag egyligylség, baratom. ..

— Nincsenek iskolaim — hagyta rd a méasik. — Arnyaltabban a dolgokat
nem nézhetem, de a j6 kis elégedettség, azt nem kell kolcsonkérni, az van,
hala Istennek, bennem Kivanom Onnek is, szivembél kivdnom. Nem csaltam,
nem loptam, szerettem felebaratim, miért is buslakodnék?

— Lattam a boldogsagot én, lagy volt, sz6ke és masfél mdazsa... — mo-
rogta az ird, itt megikadt, nem emlékezett az idézetre pontosan.

— Ma4sfél mazsa? — Burda diocogve nevetett, mint az egészen kis fitcs-
kdk. — Ez humor?

— Borzalom! — Az ir6 idegesen felugrott, mint a bugdcsiga, hossza sal-

jaba beleporgétt, homok keriilt a szdjaba, foga megcesikordult, kopott egyet. —
Mindent, mindent a vilagon! Csak nem szembenézni. Csak nem bevallani. Hat
persze.

Az ujonnan érkezett szoél-e, figyelte.

Az nem szdlt, csak a pad kozepére csuszott, az emberkéhez kozelebb.

Az ir6 ugy érezie, kiturjak. Valamiféle fontos helyrdl turjak ki, amit idaig
mégiscsak 6 birtokolt. Gyorsan visszatelepedett — most mar a szélre szorulva.
Burda bélogatott — nem félt 6 semmiféle kiotekedd alaktdl. Mi térténhet? Leg-
foljebb hamarabb leballag. )

A harmadik sulyosan megiilt kézépen. Magasabb is volt a masik ketténél.
Karjat jobbra-balra széttdmasztotta, csukléjat a tdmla mogé rejtette.

Az ir6t nyugtalanitotta a kompozicio. Kilonds domb, kilénés pdz. Sza-
balytalan kalvaria.

»legalabb én lennék jobb fel6l” — gondolta, azutidn rogtén elrdstellte
magat. Konokan a porba nézett.

Burda mozdult elsének.

— Mennem kell — mondta harag nélkil — az arnyékbél tudom, mikor
kell mennem.

Nem latszott csiiggedtnek.

s egy masodpercre elbizonytalano-
dott. — Vagy nincsen? — kérdezte a kozéps6tsl, majdnem rémiilten.

— De igen — felelte az 1smeret1en Egyszerre volt szelid és kemény; igért
is, itélt is egyszerre.

Burda, mint aki jél sejtette, konnyebbiilten séhajtott. Tovabbi kellemes
id6toltést kivant, indult lefelé, a virosba. Néha meg-megbicsaklott a lejtén,
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ilyenkor kezét elérenyujtotta, doccent egy kicsit, s mintha karé volna, tenyere
ala simult a puszta levegé.

Az ir6 is felpattant.

— Figyelte? Hallotta? Boldog! O boldog... O, vakok. Vakok.

— Es maga? — kérdezte a férfi, emelkedett § is.

— En legalabb lditom. Es szétkidltom, amig csak élek .

Magasitott sapkédja megbillent a feJén Hos vagy po;éca, ugyan ki dont-
hetné el a gyorsulé sotétben?

— Nagy kegyelem — mondta a méasik —, nagy kegyelem.

— Es akkor ez a szerencsétlen azt makogja... fél tiidével... hogy a
tavasz... meg a perc... a virag... a megannyi madar. ..

A férfi félbeszakitotta az amugy is toredékes haborgast. Nem udvariatla-
nul, inkdbb targyilagosan.

— Nagy kegyelem — mondta ismét. Mintha ugyanaz a zenemi szdélna, mas
hegediivel. — Kegyelem az is. Egyiknek szo6lasra, masiknak viselésre.

Kb6zelebb hajolt, érintette az iré vallat. Nem akarta kioktatni, ezért csak
ennyit sz6lt még:

— Bizony. Vakok vagyunk.

MAr ment is, sietésen, de kapkodas nélkiil, egyenletesen folfelé a keske-
nyed6é Osvényen, tadskajat hona ala szoritva, mintha az utolsé hiradast vinné a
volgybdl a hegy tetejére.

Az ir6 pedig ott maradt kozépen. Karomkodott. Egy fokkal megint bonyo--
lultabb lett minden.
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TAMAS MENYHERT

Zagom levelek
(Részlet)

1
Zagon, 19. Decembris, 1717.

Edes néném, sok-sok hdld légyen az Urnak,
hogy végiil bizton kikdétébe vezette hajodat,
hol kédet sem bdntds, sem sziikiilte nem éri,
bdr mds nemzetek orszdgihoz, mégha bardtot
igér is népeknek mydjas-fogado olelése,
csak békétlen szokhatik drvult-bis szive kédnek.
Megnyugvds és kedves nékem mindazon irds,
melyben is azt sorold, dromét lobbantva szememnek,
hogy mint tortént Ndapolyt Mahumet fogaddsa;
nagy ceremonia kozt kérette magdhoz urunkat,
iltetvén maga mellé nép-zengés-zsibogdsban . . .
Kérdé, néném: mint-hogy toltédik sorom itthon,
Tudvdn: késes sajgds szdzszdm terheli keblét,
igy hdt mostoha most rossz hirrel sujtani kédet.
Edes néném, Isten kéddel, mdra bucsizom,
irj, irj, kinozz gyakrabban, bdr elszakaddsod
csontig-sebként égeti mellem, gyijtia fol éjem —
ennél fdjobdb is vagyon, az: honi szdmiizetésem.

.

Zagon, 28. Decembris, 1717.

Edes néném, nem jol iismer engemet igy ldm,
mert mdsképp restség vddjival nem cimerezne.
Kédnek még ezt is feledem, hdt hogy tudnék haragudni
arra, akit leg- s legjobban szeretek gyinydromre.
Hirt nem irhatok, oly hidegek zignak le a csticsrol,
még azok is megfagytak sorra e farkas-idében.
Biz’ mdr-mdr a magam lelkét is féltem a fagytoél —
szélfutt-kérmddzését mostansdg gyakor érzem.
Ez pedig, édes néném, végnap a bujdosodénak,
kérdem én kédtol: mi lehet hidegebb a vildgon
mint hogy nincs béviilt, ami oltalmazza reményiink.
Ismeri kéd bizonydra a lélek ilyes feketiiltét,
mely kiinn és itthont egyardnt leigdzza az embert.
Orvoslé, vigasz-szavakat vdar kéd levelemtdl,
s ldm: mindegyre busitom; tengerré teszem édes
néném szdmkivetett sorsit — vele Gnmagamét is.



6 Tiszataj

Irnék szivest vigsdgokrol, émde ki tudnéd

mennyei csillagzdssal tolteni napja borultdt:

nem békesség volt ama alkd, mint fejedelmiink

mondd; fegyverek dltali meggyozetés paroldra,

s iiltet a csdszdr minden fentes székbe labancot,

juddsoknak judds-pénzt oszt, ,hiv’-adomdnyul —

lamcsak: puszta soroltuktdl is szégyenes arcom,

s hogy kédet kiméljem, mdris zdrom a sort itt.
Jo éjt, édes néném, dlmadt drizze az Isten.

Zagon, 24, Januarii, 1719.

Hdlddatlan lennék? Egynémely levelemre
nem vehetek vdlaszt, mégis kéd gyuijt haragot ram:
dorgdldsa betiiszdm szikrddzik levelében ...
J6l tudom én, kedves néném, édes harag az, mi
kédben ilyenkor forr, piritdsul szdnja csupdncsak —
szinte ujontiban kedvem kerekiil tiizesitni
kédet, mégoly tdvolt is kettdzze szerettét,
mert nagy hijit szenvedjitk minden kiteléknek;
azt hihetém, visszdjdt éljilk a békeidonek ...

Még mielétt sohajtdssd nehezitem e fildet
s pokhdlévd nyiivi magdnyom az éj szGvevényét,
kivdnok kédnek honi, csond-csillagzatu dlmot.

Zagon, 28. Maji, 1720.

Edes néném, mind’ afelé gondolkodom: immdr
végképp ingeriilésbe-vakul természete kédnek,
vigasza ilyméd inyemet inkdbb sézza, ahelyt hogy
édessel fiiszerezné, hisz’ keserilje elégszer
marja sebesre a torkom, siiriijét nyelem éjt-nap.
Nyilvdn kéd sincs fogytdin méregbdl odadltal,
mds dolgok gyarapodta midnt is veszti tiirelmét,
mintha egyébre se futnd; minthogy tihegyii székkal
oldossék egymdst ama dGlmos-szamiizetésben,
hii becsiilést s egyiivé-tartdst ellenre cserélve!

Ovnom kellene s im: friss fdjdst szaggatok ujdon —

_ forditendm Gromest gyongyds-vigaszsdgra kedélyét,

kész-6romest ... dm éppoly gdncsos-idé feketéllik

nyelvem alatt, melyt kéd is hord kiinn nagy-szomoriban —

minthogy hont sem torténik mdsként szakaddsunk:

bajtdrs-kéz bajtdrsnak sebre-seb osztja dofését;

végezzitk mMi MAGUNK ....oooiviiiiiiiiii i

.............................. suhogdst sorjdzni mihaszna. ..
Vessiik végit az ily sorvaszté gondolatoknak

s hagyjuk a gond iiszégét hdt holnaputdnra,

addig is 6vja egészségét tdpos nyugalommal.
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A kelet-k6zép-eurdpai felvilagosodésrol

Az Akadémiai Kiadé altal, Bene Ede szerkesztésében megjelentetett két kotet
(1. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du
Colloque de Métrafiired, 3—5 Novembre 1970. Bp. 1971; 2. Les Lumieéres en Hongrie,
en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Deuxiéme Colloque de MAatra-
fiired, 2—5 Octobre 1972. Bp. 1975), a magyar és kelet-kozép-eurdpai felvildgosodas
korénak szentelt els§ két matrafiiredi Kollokvium eldadasainak és vitdinak anyagat
kozli. A tanacskozasok hivatalos nyelve a francia, néhany német nyelvi el6adason
és hozzaszélason kiviil tehat a kiadvanyok is francia nyelviiek. Tavaly mar a III.
kollokviumn megrendezésére is sor keriilhetett, s ezzel kapcsolatban nyugodtan be-
szélhetiink mAar az egész vallalkozds intézményessé valasarél, amit pedig a magyar
tarsadalomtudomanyok nagy nemzetkozi sikerének tekinthetiink.

Ugy latszik, hogy a matrafiiredi tanacskozisok kezdeményezdje, Kopeczi Béla, az
MTA fi6titkarhelyettese, j6l mérte f61 a korabbi elszigeteltségét az utdbbi masfél
évtizedben gyors ilitemben felszdmolé irodalom-, torténelem- és muvészettorténeti
tudomanyaink megnoévekedett nemzetkozi tekintélyét (kilondsen az irodalomtudomi-
nyi komparatisztikdban kivivott kezdeményezd szereplinket, az A. I. L. C. nemzet-
kozi szervezetének keretein beliil), mert a kollokviumok sorozata olyan szakmai £6-
rumma valt, ahova egyre tobb orszag szakemberei jonnek el szivesen, s melynek
tanacskozdsaira a nemzetk6zi tudomanyos élet vezeté férumain, a tudomanyagak
kongresszusain is hivatkoznak.

Kiilon 6rom, hogy a tanécskozasok mind témajuknal, mind célkit(izésiiknél fogva
alkalmasak arra, hogy a koérnyezé népek tuddsaival Osszefogva, az eredmények és
modszerek kolcsénds ismertetésével igyekezzenek feltdrni a kozos mult egyik leg-
fontosabb szakaszat. A felvildgosodds korszaka ugyanis az e tijon él6 népek és
nemzetek tobbsége szamara a nemzeti Gjjaszilletés vagy a nemzetté valas kezdeté-
nek Kkora is volt; de az egyenlétlen fejlodésbdl olyan konfliktusok is tamadtak,
melyek évszazadokra megmérgezték e taj levegdjét, s van még most is rendezni valé
»K0z0s dolgaink”-on.

A résztvevdk egyre nagyobb kore a témaban elsGsorban érintett orszagok tudé-
sain (lengyel, német, cseh, szlovak, osztrak, romdn és magyar) kiviil az eurépai na-
gyobb nemzeti irodalmak tudomanyait képviseli, elsGsorban a franciat, de 1972-ben
szovjet, az 1975-6s III. kollokviumon nyugatnémet és angol tudosok is megjelentek.
Részvételiik s a vitdban valé aktivitasuk egyrészt bizonyitja a ,,z6na” eseményeinek
fontossagat a felvilagosodas kor Osszehasonlité vizsgdlatdban, masrészt — a ,,z6na”™
orszagai tudésainak egyetemes érdeklGdése mellett — az egyik biztositéka annak,
hogy a taj felvilagosodasanak vizsgilata sosem vesziti szem el6l az egyetemes Ossze-
fliggéseket.

A kollokviumok témajat a cim is megjeloli. Az a foldrajzi régi6é, melynek fel-
vildgosodas korat vizsgaljadk, Kozép-Eurdpa keleti része. Niederhauser Emil meg-
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hatarozasa szerint a német-rémai csdszarsdg és Oroszorszig kozott elteriild orszagok,
Lengyelorszag, a Habsburg-monarchia népei, a két dunai roman fejedelemség és a
Balkan akkor még térok fennhatdsag alatt €16 népei tartoznak ide. A vitdk azonban
nem érintették a zéna teljességét, a balkdni népek és a délszlavok kozil — ez taldn
tuddsaik tavollétével is magyarazhaté — csak a szerbek és gérogok keriiltek tobb-
szér emlitésre. Viszont tébb eldadas és hozzaszolas érintette az orosz fejlédés saja-
tossagait, a nyugati viszonyokat pedig, melyeknek hatisa a kelet-kozép-eurépai fel-
vildgosodasra tagadhatatlan, Roland Mortier elGadasan kiviil szdmtalan hozzaszélas
is felidézte. .

A kollokviumok célja, mint Képeczi Béla megfogalmazta, e régi6é felvilagosodas
koranak ,,6sszehasonlité és interdiszciplindris” vizsgélata, az informaéciék és moddsze-
rek kicserélése. Ennek megfeleléen a résztvevdk valamennyien a felvildgosodds kor
specialistai, de nemcsak egy tudomanyag képviseléi, hanem irodalomtérténészek,
torténészek, az egyes mivészeti 4gak torténészei, nyelvészek, miivelddés- és filozéfia-
torténészek.

Az elsé két kollokvium térténeti témak targyalasdval kezdddott, az els6, Benda
Kilman és H. Baldzs Eva elfadéasaival féleg a magyar felvilagosodas koréanak tar-
sadalmaval, illetve a magyar jozefinizmussal, kiilonts tekintettel a marxista tor-
ténetirasunk altal sokdig elhanyagolt szabadkémiivesség szerepére. 1972-ben maAr
valéban az egész ,z6na” felvilagosodasanak kérdéseivel foglalkozott a harom els-
adas: Niederhauser Emil az itt él6 népeket érdekes és sokak 4ltal vitatott tipolégiai
megkozelitéssel nemesi, polgari és nem nemesi nemzetekre csoportositotta, s felvila-
gosult torekvéseink vezetd erejének ennek megfeleléen hol a nemesség egy részét,
hol a polgarsagot, hol az értelmiséget (f6leg papi) tartotta. H. Balazs Eva és Benda
Kailman elbadésai e felvilagosodas két szakaszaval, elébbi az abszolutizmus, kiilono-
sen a jozefinizmus, utébbi a jakobinus mozgalmak szakaszaval foglalkozott.

A masodik napirendi pontot mindkét alkalommal Sziklay 1.4szlé elfadasa vezette
be, az els6 alkalommal a modern nemzeti tudat kialakuldsat kisérte figyelemmel a
kelet-kozép-eurdépai irodalmakban, masodszor pedig az eszmei, irodalmi és mdvé-
szeti aramlatokat. A témahoz érdekes szinhaztérténeti (Hopp Lajos) és nyelvtorténeti
(Galdi Laszld, Szathmari Istvan, Szildgyi Ferenc) kiegészitéseket olvashatunk, kiils-
nosen a sziileté vagy ujjaszileté irodalmi nyelvek problémaival kapcsolatban. Az 1.
kollokvium harmadik témaja eszmettrténeti problémaékat érintett, Matrai Laszlé be-
vezetd eléadasaval, a negyedik téma pedig a zona korabeli irodalmi aramlatait tdar-
gyalta, Horvath Karoly bevezeté elbadasaval. 1972-ben a zar6témat Roland Mortier
bevezetd elbadasa alapjan vitattdk, a nyugat-eurodpai felvilagosodas egységérdl és
kiildnbozbségeirGl. Kozbeszétt miivészettorténeti elGadasok mellett az egyes kelet-
kozép-europai népek kiemelkedd alakjairdl sz6l6 ismertetések gazdagitjak az anya-
got, melyek koziil Némedi Lajos Bessenyei-tanulmanyanak a magyar felvilagosodas
kezdetének 200. évforduldja adott kiilonos aktualitiast 1972-ben: az egész kollokviu-
mot is ennek jegyében rendezték.

Az érintett és vitatott problémdak sokasagabdl csak néhany legfontosabbnak 1at-
sz6t ragadhatok ki. Kozilik is elsé és csak tobbé-kevésbé megoldott a felvilagosodas
fogalmanak meghatirozasa. Az eltér6 megkozelitések koziil az kapott a legnagyobb
figyelmet, mely a feudalizmus és a kapitalizmus kozotti atmenet teljes korszakanak
tobbé-kevésbé dominans eszmei, ideolégiai és miivelodéstorténeti aramlataként, olyan
tendenciaként fogja fel a felvildgosodast, mint amely az egész életszemléletet és
vilagképet, az embereszményt és a tarsadalomrodl valé gondolkodast gyokeresen At-
alakitja. Hordoz6i mindig azok a tarsadalmi osztalyok vagy rétegek, melyek a leg-
inkabb érdekeltek a polgari atalakulasban, vagy legaldbbis az adott feudalis keretek
reformok utjan végrehajtandd modernizalasdban. Mar az elsé két kollokvium vitai-
ban is allanddéan felmeriilt a felvildgosult abszolutizmus értelmezésének két véglete
(polgari 4talakitds vagy a feudalizmus megmentése modernizilasa tGtjan), ezért valt
sziikségessé ©nallé témaként vald targyalasa a III. kollokviumon, Albert Soboul és
Kosary Domokos el6adasai nyoman.
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Az adott torténelmi szituiciéban, a gazdasigi és tarsadalmi fejlédés adott fokan
— némi iddbeli eltolédassal — sziikségszeriien jelentkezd felvilagosodas egységét épp
az alapok rokonsiga biztositja, kiilonbozdségeit pedig a nemzeti keretek eltérései, s
ezeken beliil a kiilonbozd osztily- és rétegérdekek teremtik meg. fgy lehet kézép-
és kelet-eurdpai viszonyok kozott egyes orszagokban (elsGsorban Oroszorszagban és
a dunai roman fejedelemségekben) a foldbirtokos arisztokracia is érdekelt a felvila-
gosodas meérsékeltebb aramilatainak befogadasaban.

Az ilyen arnyaltsaggal felfogott felvilagosodas kezdetei a XVII—XVIII. szé.zad
forduldjara esnek, el6szor a kompromisszummal hatalomra keriilé polgarsag hazdja-
ban, Anglidban, ahol van még mit biralni a polgari racié szemszogébdl, majd egy
nemzedékkel késdbb Franciaorszégban. A targyalt zonaban a XVIII. szizad koézepe
6ta terjednek a felvilagosodas eszméi, s tobbé-kevésbé domindnsak maradnak a
polgari forradalom gydzelméig s a polgari atalakulds befejezbdéséig. Ez oly tag id6-
hatarokat biztosit, melyek eszmetdrténeti korszakképzésre is csak kérddjelesen alkatl-
mazhatéak, az irodalom- és miuvészettorténészek szamara kényszeriség a sajat mgG-
vészeti aguk felvildgosodas koranak sziikebb hatarok kozé szoritasa, a letiiné barokk
miveliség és a diadalmasan feliillkerekedé romantika kozotti korlilbeliil fél évszi-
zadra. Mert a romantika, a nyugat-eurdpai polgari forradalmak és a napoéleoni ha-
bordk tanulsagaibdl kinové mozgalomként a zéna nemzeteinek irodalom- és mavels-
déstorténetét is athatja, még polgari forradalimuk gyé6zelme el6tt. Az egyik roman
résztvevd, Cornea megjegyzése a felvilagosodas tovabbélésérél a roman irodalomban
benniinket is figyelmeztet az irodalomtorténeti romantika domindlasa, s6t a realiz-
mus kezdetei mellett is még nagy erdvel jelentkezd felvilagosult ideoldgiai elemekre
reformkorunkban, nemcsak tarsadalmi-politkai elméleteinkben, hanem nagy szépiro-
dalmi alkotasokban is (Eo6tvos stb.).

Az els6 két tanacskozason az egyik legvitatottabb kérdés vonatkozasaban az
irodalomtorténészek tobbsége azt a felfogast vallotta, hogy a felvildgosodas irodalom-
torténeti korszakanak ninecs uralkodé aramlata vagy stilusa. Bar itt is hangot kapott
az a Nyugaton és Keleten sokak altal képviselt nézet, mely t6bbé-kevésbé domi-
nansnak tekinti a klasszicizmust, mégpedig a z6na irodalmaiban 4ltaldban két al-
korszakra oszthatéan a felvilagosult Kklasszicizmus és az ugynevezett neoklassziciz-
mus etapjaiban, a jelenlevok tobbsége a klasszicizmust csak az aramlatok egyikének
vélte a tovabbéls késdi barokk, a rokokd, a szentimentalizmus, sé6t a bizonyos ma-
fajokban jelentkezd felvilagosult ,realizmus” mellett. Erdekes, a zénara sajatosan
jellemz6 szinként emlitették a népiesség kezdeteit, s volt olyan, aki az altaldban el-
vetett ,,preromantika” kifejezést is védte, természetesen nem Kkorszakfogalomként,
hanem &aramlat, tendencia, illetve hulldmok értelmében. A ,zéna” irodalomtérténé-
szeivel tobbnyire egyetértd francia komparatistikkal (példaul Voisine, a Sorbonne
osszehasonlité tanszékének professzora) szemben érdekes szinként jelentkezett az
1975-6s tandcskozdson azoknak a nem Osszehasonlits, hanem francia nemzeti iro--
dalomtudomanyt képviselo tuddsoknak csoportja (Jean Ehrard, Roger Laufer), akik
uj eszmetorténeti és a strukturalizmus altal is érintett formatorténeti felfogas alap-
jan a felvilagosodais egységes stilusardl beszéltek, a rokokéval azonositva azt. A né-
zeteikkel folytatott éles vita bizonyitja, nemcsak a ,,z6na” irodalmainak, de még a
francia irodalomnak torténete szempontjabol sem konnyd elfogadni véleményiiket.

Néhany megjegyzésem is sejtetheti, a matrafiiredi kollokviumok kézrebocsatott
anyagdban milyen friss értesiiléseket szerezhet az érdekl6dé olvasé a nemzetkozi fel-
vilagosodaskutatas aktualis tendencidirdl és eredményeikr6l. S azt hiszem, joggal
varjuk érdeklgdéssel a II1., 1975-6s kollokvium anyaganak megjelenését is.

CSETRI LAJOS
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ROMANIA‘

Egy kelet-eurdpai regény

DUMITRU RADU POPESCU : KIRALYI VADASZAT

D. R. Popescu az tjabb romdn irodalom egyik legjelent8sebb alakja. Igen sok-
oldalii: novellista, regény- és dramair6, szerkeszt6. A magyar olvaséhoz mar tébb
kényve eljutott: az Europa Konyvkiadé Modern Konyvtar sorozataban két mive is
megjelent (Vdagy, 1966; Akik csak az erddt ldttik, 1974). Kirdlyi vaddszat cimi regé-
nyét a Kriterion adta ki Fodor Sandor forditisaban. Ha ennek a koényvnek meg
akarjuk hatarozni az értékét, tobb kozelitési méd is kinalkozik. Mert lehet Popescu
mivét — a tartalom és forma merev, 6hatatlanul egyszeriisité szétvalasztasat kizarva
— érdekes és kitliné ir6i modszeréért becsiilniink. Ami engem foélkavart: mégsem a
mesterien alkalmazott regénytechnika, hanem az erds kelet-eurdépai szempont. Az,
hogy az iré olyan torténetet keresett és taldlt, melybe a szomszédos, kelet-eurépai
népek torténelmének egyik periédusa (az 50-es évek) siirithet6. Popescu azonban
azzal se elégedett meg, hogy bemutassa: mi tortént. Az események genezisére, a
hogyanra volt kivancsi.

A hét, 1atszélag ©nallé torténetbdl allé regény hése Ticd Dundrintu {ligyész, aki
apja eltinésének rejtélyeit kutatja. A nyomozds soran egy forrongd, formalédéban
levé torténelmi korszak politikai és erkodlesi komplexuma, tény-, indulat- és maga-

tartas-informacidinak bdsége tarul fel. Ticd a szétfoszlé emlékekbdl — beszélgetd-
partnerei segitségével — életre dlmodja apjat, s onmagara eszmél. Az apa titokza-
tos sorsat kovetve is 6nmagat keresi.

»-..0nem vagyok hajlandé végignézni a demokracia dngyilkossagat” —, mondja

az apa, Horia Dunirinfu mar a masodik torténetben. Természetes, hogy osszeiitko-
zésbe keriil azokkal, akik nem meggy6z8désbél, hanem becsvagybél cselekednek.
Azokkal, akik sulyosbitanak egy jovatehetetlen politikai torzulast. A harmadik tor-
ténetben szereplé Ilie Manu, a borténbe zart tanar is tudja, hogy valaki meg akart
szabadulni téle. Hogy valakinek az utjaban 4&llt. Miként Horia Dundrintut, 6t is
kemény fabol faragtak. O is megveti a ,futdszalagon késziilt, egyéniség nélkiili”
embereket: ,az olyan, aki bizonyos alldsba jutva elveszti egyéniségét, azt hiszem,
annak sohasem is volt egyénisége”. Gyul6li azokat, akik csak ugy tudnak élni, hogy
allandéan istenitenek, balvanyként tisztelnek valakit. A kovetkezd torténet egyik
figurdja, az egyetemi tanirsegéd azért keriill bortonbe, mert mondott valamit azok-
rél a ,kaposztafejekr6l”, akikhez a Kkoélt6k csak diesditd versben szoélhattak. Ez a
tanar aztan szines vonalakkal diszitteti hallgat6i fiizeteit, hogy hozzdszoktassa ket
a képtelenségekhez. De a sok baj és megaldzottsdg utdn mégis ,egész maradt: érin-
tetlen egész. Semmi sem vetelt arnyat egészember-mosolyara.” Dunirintu és tarsai
iehat észreveszik, hogy mi torténik koriuldttiik, s6t, széva is teszik. S éppen itt ,,hi-
baznak”. Veliik szemben pedig a politikai és erkélesi prostitudlédas szamtalan pél-
déja. Géalatioan és Moise példaul — kaderlapjukat javitandé — egy haboruban el-
pusztult illegdlis kommunistat felhasznalva ,bizonyitjdk” be, hogy ,fontos, veszé-
lyes és hoésies” szerepilik volt a vilagégés idején. Latjuk: ahany torténet, s6t, ahdny
figura, annyi regény. Popescu regényének eseménybdsége, a mfibe siiritett életanyag
gazdagsdga pedig — batran mondhatjuk — kiemelkedé a modern prézaban.

Az otodik, kisregény terjedelmd torténet, mely onmagiban is megallng helyét,
a regény legjobb része. A Duna menti falucskdban veszettséget allapitanak meg a
kutyidkon, s a nagy hatalma Gélatioan kutyaja kivételével mindegyik.allatot meg-
mérgezik a falubeliek. Az emberek tehat egy masik ember allata el6tt alazkodnak
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meg. Ebb6l az alaphelyzetbél bomlik ki taldn legvilagosabban és legegységesebben
a regény mordlis jellege. A betegség Popescu miivében is csak motivum. A konflik-
tusok az emberek koz6tt vannak, a rossz az emberek miatt szabadult el. Vilagos,
hogy a jelképpé emelkedd jarvany a Kiralyi vadaszatot a vilagirodalom nem egy
kiemelkedd alkotasaval hozza osszefiiggésbe. Defoe mivétsl (A londoni pestis) Camus
Pestiséig és Capek Fehér kér cimid dramajaig tart ez a sor. Camus regényében a
pestis a fasizmust asszociilja. A XKiralyi vadaszatban a veszettség egy ,atmeneti”
korszak torzuldsat, a forradalom ,,vadhajtdsat” juttatja esziinkbe. ,,...ha az ember
hozzészokik egy oOriiltséghez, azt jelenti, hogy elfogadott egy igazsagot;” — mondja
Irimie a fiatal orvosrdl, aki mar nem hivja az embereket kutyakat fogni: ,hozza-
szokott és megbékélt a gondolattal, hogy ugysem pusztithatjuk el valamennyit...”.

Amde belenyugodni, a bajok el6l elbiGjni nem lehet. A ¢orténet tragikus befeje-
zése (az orvosra rafogjak, hogy veszett, s kutydkkal maratjak meg) is ezt bizonyitja.
Popescu itt Kkitind iréi érzékkel fedezi f61 és mutatja be ,,az embertelenség mozgatd
rugdit”. A regény egészében vissza-visszatéré kérdés: ,Hogy vakulhatnak meg az
emberek egy csapasra?”’ Egy Kalman nev(d magyartél Tica ezt a valaszt kapja:
»A kétségbeesés teszi, hogy az ember csak sodortatja magat az arral, egyetért méasok
tetteivel, és nem prébal megoldast taldlni. A zsarnoksig egyébként arra alapoz,
hogy az emberek nem gondolkodnak, igy lopddzik be a hézukba, lelkiikbe, tisztan-
latdsukra hivatkozva nyeri el jévahagyasukat: nincs mit tenni, ez a helyzet!”
A jarvany realisztikus leirdsiara bonyolult erkolesfilozéfiai kérdések analizise épiil.

A Kiralyi vadészat regénystrukturaja a személyiséget egy Aaltalanositott élet-
szemlélet, -felfogas képvisel6jévé emeli. Az ir6 nem részletezi a személyiség egyedi
jellemzdit. (A részletezésre egyébként lehetfsége sincs, hiszen a fontosabb figuriak
szadma is tobb tucatnyi. Az aproélékos, hagyomanyos jellemrajz cs6dhdz vezetne.)
Személy szerint Ticd Dunirinfurdl példaul vajmi keveset tudunk meg. Viszont olyan
vonasokat hordoz (nem arcnélkiili tehat!), melyek egy, az igazsdgot keress, helyét a
torténelemben, a tarsadalomban megtalalni vagyé fiatal nemzedék sajatjai. ,,Aki
elhatarolja magat az én nyomoziasomtél... az elszakad {6lem, mondhatnam ellen-
ségemmé valik... En meg szeretném érteni a vildgot, a rendeltetését, 1atni szeret-
ném, mi toértént Dunirintu tanitéval a vilag alakulasa kozben, hogy példaja hasz-
nomra valjék, mert nem j6, mondhatnam, rossz, ha az apa élete szinte semmi oku-
lasul sem szolgal a fiunak...” Okulasra bdven ad alkalmat a nyomozas. Csak az a
kérdés, hogy a félbukkand ,piszkos dolgok” nem idéznek-e el véletleniil kigbran-
dulast, szkepszist. Ticd azonban nem téveszti 6ssze a forradalmat a forradalom
vadhajtasaival.

A hagyoméanyos regényre csupan az eseményblség emlékeztet itt. Mig az iréi
valosagfelfedezd (vagy ujrafelfedezd) szenvedély az dbréazolt kor valésiganak mar-
mar epikus teljességét nyujtja, addig a korszerd regénytechnikai megoldasok iranti
érdeklédés a jellegzetesen modern regényelemek megjelenésében figyelheté meg.
A Kirdlyi vadéaszatban az epizédok, részletek egységes regénykonstrukciéva rende-
z6dnek. A gazdag, szertedgazé életanyag egy erds szilra, a nyomozésra kristalyosul.
Popescunak a regény hét torténetre osztidsival eleve médja van arra, hogy tobb
oldalrél kozeledjen a keresett torténelmi igazsag felé. Az eseménysor ,,vagdsai”, az
abbahagyas és ujrakezdés mesteri alkalmazisa is az események tér-id6 egységének
hianyaval fligg Ossze. A jelen idejd torténés (a nyomozas) nem fSesemény a regény-
ben, hiszen minden egyes’ térténetben uj cselekményszil idul. (Egyébként se lehetne
az, mivel a nyomozis nem cél, hanem eszk6z.) A Ticd beszélgetépartnereinek sza-
vaibél kibontakozé rendkiviil sokféle torténés (kiilonbozs szinhely, id6, mas figurak
stb.) érintkezik, egybefut. Popescu nem értelmez, nem magyariaz, mindvégig sze-
mélytelen marad. Az iré tehat nem sz6lal meg, az 4altala teremtett regényvilag
,,beszél” helyette.

A Kiralyi vadéaszat egyik — nem lényegtelen — jellemzdje a fantasztikum.
Popescu héseit a titkok, rejtélyek atmoszféraja veszi koriil. Természetesen hozzajarul
ehhez az is, hogy az ir6 igen nagy kedvvel, elGszeretettel abrazolja az &si hiedeime-
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ket konzervalé falusi-kisvéarosi vilagot. Sevastita any6é példaul tekndsbékat tesz a
sziil6 né hasdra, mert a békdk , megszabaditjdk a gonoszt6l mindazokat a helyeket,
ahol megjelennek...” A roméan népi sz6lasok és humor szdmtalan példajat idézhet-

nénk a regénybdl. (Igaza van Kéntor Lajosnak: amiben Popescu ,,...talan egyediil-
allét alkotott a roméan irodalomban, az a népi gyokerid realizmus s a modern vilag-
irodalom parabolatechnikdjanak, szemléletének eredeti otvozete”. — Utunk, 1975.

43. sz.) De abban, hogy a jogtalanul fogva tartott férje miatt agg6dé Iolanda temetd
melletti hdzdnak ablakan Kkitekintve ugy latja, hogy a fehér keresztek le aKarnak
té6dulni a temetédombroél a varosba, mar nem egyszerlien egy babonds né képzels-
dését kell latnunk. A misztikumnak tébbnyire funkciéja van a regényben. Néhany
helyen viszont (példaul A Véros-tenger cim@ torténetben) nem indokolt a rejtélyek
halmozésa. g

Befejezetlennek tlinik a regény, a krimifesziiltséget feloldé befejezés is elmarad.
Horia Dunédrintunak felesége Kriptat készittet, az lires koporsét is elhelyezik benne.
De mi lesz Ticaval? A titkot nem sikeriilt ugyan félderitenie, tanulni viszont min-
denképpen tanult. ,,...mert aki nem tanul a mult tapasztalataibél... annak meg
kell ismételnie ezeket a tapasztalatokat...” (Kriterion, 1975.)

OLASZ SANDOR
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Sarkadi Imre novelliirdl

SARKADI IMRE MOVEINEK U) KOTETE

A hagyaték anyagabdl kozzétett irdsok els6 darabja maganyos futét mutat be.
Szamara idegenek a tobbiek bemelegité ugriandozasai, groteszkiil hat a vetélytars
lihegbé igyekvése is, akar az egész verseny koriili hajcihd. De mikoézben egy kicsit
kiviilrél nézi 6nmagat is, ott mikoédik benne valami, amiért igyekszik ,,nem kijonni
a tempo6bol”?, amit zavarna, ha a futasban elébe keriilne a ,,szerepelni vagyok” vala-
melyike. Ontudatlan, ideges randulas szoritja aztin ki izmaibdl a végs6 teljesitményt
— fanyar onguny fogja vissza a diadalérzet esetleg harsianyabb igényGd megnyilat-
kozasait. ’

Ehhez hasonlé kettOsség fegyelmezi a leirast is: a teljesitményt kikényszerité
erdokkel valé teljes azonosulasé, €és a mindent elidegenitett hGvosséggel szemlélédé,
hanyag széfukarsdggal szdlé elbeszélgé. Kettdsség, amivel a kotet iréjdnak mégis
jnkabb csak az egyik arculata jellemezhet6. Hiszen ehhez hozzatartozik még az
amulni tudés, a der(i szinei iranti fogékonysag, a — néha akar naivitiasig menni
tudd -—— szépet -akaras is.

Tobbek kozott.

A korabbi novelldk inkabb az intellektuilis érzékenységi, akar kiméletlen illu-
ziétlansaggal szolé ir6t mutatjak. A szatir bérében pontosan szembenéz egymassal a
labanal fogva felakasztott és az egyenesen Aall6, a csuf és a szép, az artatlanul meg-
kinzott és az éartatlant megkinzod; az, aki érzékelésétdl megfosztva végiil gondolatta -
lényegiil, azzal, akit érzékei a mindennapok gybnyoéreihez kétnek — az iré pedig,
aki elrendezte ezt az abszurd helyzetet, kénnyedén és pontosan vesz szimba min-
dent. Borzalmat és gyonyort, a dolgok visszajat és szinét, tények.és hazugsigok szo-
vedékét. Itél a mindent fonakjarol 14t6 Marsziidsznak a szavaival Apollé folétt, aki
csak kudarcat leplezi barbar tettével, és ,,a dolgokat 1ugy, ahogy vannak” venni
tud6é Apollééval a megaldzott, tehetetflenné valt szatir f6l6tt. Mint ahogy a Pdrbaj
az igazsigért Hektoranak és Akhilleuszanak szavai és tettei is részben az 6véi, noha
mindkettejiiket tavol is tartja magatél. Hasonléan jar el akkor is, mikor a kdzel-
mult valosaganak talajdn mozgé Pokolraszdllds artatlan, de cselekvésképtelen Abe-
lének és az erkolesi gatakhoz nem igazodd, hideg logikajanak toérvényei szerint
azonban cselekedni tudd Zsigmond hadnagynak a kettOsét leirja. Az élezettség, az
,Onamité” hazugsdgok minden formajaval vald leszamolni akaras jellemzi talan leg-
jobban a korai Sarkadi-novelldkat. HazugsaggyGlolet, mely mogstt sokszor valami
mas is ott izzik. Valamilyen szigoru, elttokélt akarasnak a szenvedélye — ami a
Komives Kelemenben is megnyilatkozik —, melyet azonban valami kénnyed felii-
letesség is meg-megkisért. (Az Odipusz megvakulban, vagy — mas médon — a
Hdrom jdtéknak, vagy Az ondmité haldlinak a befejezésében.)

Alighanem az igazsdg utdn nyomozd, annak pontos megfogalmazisiban benne
fesziild konok szenvedély alakult késdbb at és erdsodott cselekvé magatartisra
késztd, jellegzetesebben tdrsadalmi itéletek megfogalmazdjava. A tébbnyire parabo-
likussé stilizalt mitologikus torténeteknek és ezek szereplSinek a mindennapok
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terein mozgd, karnyujtassal elérhetd emberalakok 1lépnek a helylkbe. A szerves
életanyaggal megtelé irasok az 6t érzékkel befogadhatd vilag gazdagsagabdl is sokat
adnak, legjobb darabjaikban azonban megérzik erételjességiiket. (Mas széval fogal-
mazva: alighanem azok a legjobbak ezek soraban, amelyekbdl nem hidnyzik ez az
er6.) Dramai 6sszecsapasok jatszédnak le elbttiink: végsdkig keseritett élet parasz-
tok indulatai vetnek benniik lobot, vagyonéri-rangféltésért elszabadulé erbék puszti-
tanak el benniik emberéleteket (Vadlibdk, A pohdrtél a traktorig, Jég ealati, ndd
alatt). Az elbeszéld itt is sziikszavi, a miivészi tavolsagtartas egy-egy alak vonatko-
zasdban mégis csokken, a majd fanyar, majd metszéen éles, majd megint hanyag,
»kétfelé vagd” gunyorossag pedig az itélébirs egyértelmiibb allasfoglaldsédnak adja
4t a helyét. Hiszen tisztdbbak az iré szamara mutatkozé tavlatok: nemecsak rossz
életek csBdbe vezetd utjai rajzolédnak ki a szeme elGtt, hanem jobbaknak, értelme-
sebbeknek a lehet8ségei is. Ilyen utakat keres6, vagy éppen ilyenekre ratalalé embe-
rek markéns alakjait is meg tudja lattatni — bar jobbara csak tragikus formaban.
(Leginkabb az Elmaradt taldlkozds emlithets itt, de ide kapcsolddik tavolabbrél a
Felkeldk, a Hortobdgyon és az Eletek is.)

Aztin mintha engedett volna az iréi tartds keménysége. A tételessé valo itélet-
mondastél, a didaktikussa valé hangtidél valo jogos idegenkedés éppugy szerepet jatsz-
hatott ebben, mint az idillkeresés, vagy a hanyagul konnyed gesztusokhoz valé,
korabbrél ereddé vonzédas. A rutinnak jut egy darabig nagyobb szerep az irasban,
nem az anyaggal valé kiizdés energidinak. Aprdobb tarsadalmi-lélektani megfigyelé~
sek kovetik egymist, gyakorlott tollal papirra vetve. A hdzassigkozvetit, a Vendé-
gek, a Pdlyavdlasztas, az Onzék, a Még mit nem, az Utazds emlitheté talan leg-
inkabb a koétet darabjaibol azok koézt, melyek nem azt a Sarkadit mutatjak, akit
pilyakezdése igért. Sem intellektudlis igényességben, sem helyzet- vagy alakterem-.
tésben, sem a megiras médjaban nem adnak ezek érdemlegesen tobbet a jobb lek-
tir- (esetleg publicisztikai lekt{ir-) irodalom termékeinél.

Es nem révid atmenetrdl van csupan sz6. Az utolsék kozt szerepld Beszélgetés a.
jovorél nem sokkal mutat rajtuk tul. Tovabb él a mar korabban is szerephez jut6,
kiemelked§ értéket akkor sem addé anekdotizilds is. De a Vagdnyok, a Szégyen és a.
kotetben most elészor megjelend Kdnikula megint arrél az emberrdl ad kozvetetten
képet, akit az ember-1ét égetd kérdései izgatnak. A lappangisbol barmikor felszinre
térni tudé emberi kényortelenség és a hozza tarsulni tudé koézony hideg pontossag-
gal nyer benniik megjelenitést. Es ha melléjiik tessziikk még a Farkaskaland magi-
nyosan 6lni kényszeriils, s az elpusztitott maganyos vadban mintegy 6nmaga jobbik.
alakmasara ismeré hését, akkor jol lathatjuk, hogy nemecsak a drama-, hanem a
novellairé Sarkadiban is megindult a miivészi dnmagara talalas folyamata. A Me-
mento pedig mintha A szatir blrében erbsebb attétellel megirt torténetnek, a min-
dent masképpen latds mozzanatinak megorokitését ujitand meg, erbteljesebb valto-
zatban. A dobbenet ,,Oszlopos Simeon-i” élményét szorongaté tavlataiban és pilla-
natnyi valdsagaban egyarant megragadva, realisztikus lélekrajzhoz tarsitva borzon-.
gaté atmoszférat.

ir6i magasbaivelés félbemaraddsat mutatja a kotet?

Messzire keriilve a masfél évtizeddel korabban lezajlott, Sarkadi Imre utjat
int6-elrettenté példanak bemutatni, vagy 6t az effajta szandékok ellenében minden-.
képpen megvédeni akard torekvések vitdjatdl, nem kindlkozik a kérdésre egyszerit.
felelet. Ha mai prézankat nézziik, kissé bizonytalanul kereshetjilk benne azt a he-
lyet, amelyet foltételezhetéen az 6 novelldi foglalnanak el. Az intellektuilis iré erd-
sodhetett volna meg leginkabb, kovetkezetesebbekké téve fiatalkori kezdeményeit?
A parasztiré kisrealizmusa gazdagodhatott volna tovabb, atjutva a kordbban rész-
ben 6nként, részben kényszer(iségbdl villalt korlatozasokon? Maganyosan elvaduld,
de &ltaldnosabb 6sszefliggések metszéspontjabol eredd életutaknak masoknal élesebb
megrajzoldsaval tudta volna a legjellegzetesebben egyéni iréi teljesitményt adni?
Vagy pedig mindezek egyiittesébdl alkotott volna Gj miveket? — Egyik foltételezés.
sem mondhaté megalapozatlannak. Egyenes vonalnak az induldsidt azonban nem
mutatjak a kotet novellai.
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De ha bizonytalanni valhat is tapogatézasunk, mikor azt keressiik: merre vezet-
‘hetett volna Sarkadi Imre palyajanak tovdbbi utja, a megualdsult értékek kotetbeni
-egylittesét latva nem kell elbizonytalanodnunk, ha itélkezni akarunk. A megjelent
novellAk zome biztosan allta ki az idé prébajat.

*

A véalogatds — a sorozat természetébdl adédéan — bokezlibb a koribbi gyljte-
iményénél. Egyes kisebb fajsilyu elbeszéléseknek, vagy példaul a foltételezhetben
filmvazlatnak irédott Bardtsignak és a Viharban cimf kisregény lényegesen kevésbé
.sikeriilt fogalmazvanyéat jelenté Balatoni vihar cim( novelldnak a kozzététele ugyan
-nem biztos, hogy indokolt volt, néhdny — részben mar emlitett — novellanak e ko-
-tetben tortént elsé megjelentetését azonban mindenképpen iidvozolhetjilk. (Szép-
srodalmi, 1975.)

TAMAS ATTILA

ltt dllok, masként nem tehetek

SUTS ANDRAS KET DRAMAJA

Vajon mi izgatta Kohlhaas Mihaly, KAlvin és Szervét régvolt kiizdelmeiben,
-sorsiban Siitd Andrast, a mai erdélyi magyar ir6t? Semmi okunk feltételezni, hogy
«csupdn a szinpad nemes fegyverével akart volna bosszit 4lini K&alvinon, aki Genf
.puritdn préfétajaként és zsarnokaként nemcsak a vildgi zenét tiltotta a varosban,
+hanem a szinhézat is; avagy pusztdn egy nagyszerd regény adaptéciéja és a refor-
»mAacié egykori viszdlyainak értelmezése lett volna a célja. Kozhely, hogy a torté-
nelmi drama, legalabbis a jé torténelmi drama tébb, mint egy hajdani kor £folidé-
zése, szines tablé. Posa marki egy spanyol zsarnokkirdly dolgozészob4jaban szavalja
.el szenvedélyesen szép tiradajat a gondolatszabadsagrél, de a XVIII. szdzad végé-
nek német nyomortsagat és vagyait kialtja vildggd; Bank vagy Tibore szavaibél
.nem II. Endre koranak hangja csap ki, hanem az aktudlis nemzeti és tarsadalmi
+~gond.

*

Az Egy 16csiszdr virdgvasdrnapjdnak forrasa egy klasszikus remekmi volt, Kleist
Kohlhaas Mihdlya: annak az embernek tragédidja, akit ,jogérzete rabléva és gyil-
‘kossa tett”. Kohlhaas eszeveszett diihvel, a vilagot és 6nmagat folperzseld indulattal
keresi a maga és a vildg igazsagit, mint a torténelem és az irodalom oly sok hal-
“hatatlan megszallottja, példdul Raby Matyas vagy Cankar Jernej szolgalegénye.
(Kiilénds, bar taldn az Egy l6csiszdr hatdsa is, hogy egy most induld, kit(ing fiatal
-elbeszéls, Hajn6czy Péter, ironikusan-patetikusan éppen Kolh&sz Mihalynak keresz-
teli el egyik hGsét, azt a harmincegy éves magyar kazanfdtét, aki ugyancsak az
igazsagot keresni indul el, napjainkban).

Dramajinak alaprajzat, a torténet néhiny fontos epizédiat, a regény féfigurdit
-a Kohlhaas Mihdlyb6l kdlesonzi Siité, valéjAban azonban mas, mas is érdekli, mint
“Kleistet. Ezt mir a drdma elején jelzi, mindenekelftt azzal, hogy Nagelschmidtnek,
-aki a regényben jelentéktelen mellékszereplé volt, igen nagy sulyt ad, Kohlhaas
nézeteinek alakulds&ban csakigy, mint magaban a cselekményben. Nagelschmidt
-az, aki a drama expoziciéjaban a reformdci6é egykori forradalmi szellemét képviseli,
a miinzeri hagyomanyt — s nemcsak az urakkal meg a lutheri magatartissal szem-
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ben, hanem az eseményeket pusztan az irott jog, a tdrvény nézdpontjabdl megitéld
derék lécsiszarral vitatkozva is. Nekikeseredésében, ha nem volna anakronizmus,
azt mondanam, kurucos vagdalkozisdban eleinte szinte fantasztanak tetszik Nagel-
schmidt; Kohlhaas megmosolyogja, csititja, fékezi: bizik Istenben, a fejedelemben,
Lutherben, kivalt pedig a jogban, a térvényben. Események sorozatidnak kell be-
kovetkeznie, mindenekf6lott Lisbeth haldlanak, hogy réébredjen: gyanutlan bizalma
illuzié volt. Csak ekkor szdnja el magat az iszonya bosszira. Es a maganhaboru
csakhamar mar-mar parasztlazadassia né.

De Siité Andras, miel6tt megkeresné és mikozben folheviti az események dra-
mai forrpontjait, szinmdveknél szinte szokatlan gazdagsaggal (és mégis a cselek-
ménybe épitve) 16moren utal a kilvildgra is: az Gj vallast szaporan elsajatité urak-
nak a régieknél is alparibb és komiszabb kegyetlenségére, kapzsisdgara csakugy,
mint a ,szolgdlatos fiilek” &lland6é veszedelmére, a balkani korrupcidéra, arra az
igazsdgszolgaltatasra és kozéletre, ahol az irott szénak mar nincsen sajat értelme,
csak értelmezése, a hatalmat gyakorlék és Kkiszolgalok hipokrizisére — hol megele-
venitve ket a dramai folyamatban, hol szellemes, olykor metaforikus (vagy akar
aktualizdld) megjegyzésekben utalva tipusokra, jelenségekre. Ebben a vilagban, ilyen
vildgban él Kohlhaas Mihdly, az Osztondsen lazaddé parasztvezér és a citoyen egy
lehet6ségének 6tvozete; a parasztvezéré, aki szertelen indulatidban kastélyokat gyujt
£6]1, urakat gyilkol, hogy azutdn- szervezetlen és ideoldgia nélkiili csapataival elbuk-
jék — és a citoyené, aki 1789-ben lerombolja majd a Bastille-t (hogy nyomban utédna
uj bortonoket épitsen helyette...).

Siité azonban nem csupan Kohlhaasnak ezt az elsé nagy fordulatat, a drama
elsé fordulatat robbantja ki, vagyis azt a pillanatot, amikor a Nagelschmidtet nem-
rég még tilirelemre inté 1dcsiszar megindul a toérvénytipré bardk ellen; ha csak ezt
a folyamatot &brazolna, csakugyan megrekedne a regény dramatizildsanal. Siitét a
botcsinalta forradalmar megtorpandsa és ebbdl kovetkezd tragédiidja foglalkoztatja
igazdbdl: ebbdl épiti f01 a drama mdsodik nagy fordulatat. Kitiiné dramai érzékkel
akkor lépteti fol Luthert, amikor Kohlhaas parancsot ad Vencel baré kivégzésére;
és Luthernek itt-maéas a szerepe, mint Kleistnél. Ott f6ként a vallas szavaival igye-
kezett visszatartani Kohlhaast — itt jérészt politikai érvekkel tdmad ra. A 1okeres-
kedé mégsem érti meg, mi tortént, mi torténik, nem ébred ra, hogy imadott bal-
vanya, a protestantizmus nagy kezdeményezGje ekkor mar egyensilyt igyekszik
teremteni urak és parasztok kozott, s6t, valsdgos helyzetekben eltokélten a lazadéas
ellen prédikal: a parasztokkal gy kell elbanni, mint haramiikkal, hirdette nem-
rég, a Miinzer-felkelés idején: ,,Szurjatok, vagjatok, lissétek, oljétek 6ket. Ha valaki
tulsagosan keménynek tartja ezt, gondoljon arra, hogy a lazadas t{irhetetlen, és
minden 6rdban varhaté a vildg pusztuldsa.” Kohlhaas nem szbvetségest nyer Luther-
ben, kozvetitot is alig: éppen az 0j egyhaz megalkuvasba kényszeriilt vezére lesz
elveszejtéje tiltasaival, tandcsaival.

- De esak azért, persze, mert a l6csiszdr elfogadja a tanécsait: ez a dramai vét-
sége Sliténél. Hogy nem kovetkezetes és tudatos forradalmar, csak indulatai, Osz-
tonei hajtottak a tronkai var ellen, s most visszakanyarodik eredeti allaspontjahoz:
illtziéihoz.

A bitéfa 14banal méar csak egyetlen pillanata marad az Gjabb folismerésre, a
harmadilk fordulatra. Annak folismerésére, hogy megesaltak; hogy mégiscsak Miin-
zer utjan kellett volna maradnia: ,,Az a j6 — mondja Nagelschmidtnek. — Az a
legrovidebb. A hazavezet8.” De mégsem ezekkel a szavakkal zarul a drama: jel-
képes, hogy Nagelschmidt, a kovetkezetes forradalmir mondja ki az utols szét, s
az nem csak a félrevezetett és Onmagat abrandokkal képraztatéo Kohlhaas tragédia-
jara utal, hanem egyszersmind az 4j forradalmakat, az o6rok forradalmat igéri.

Hogy az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja (amelyet egyébként Magyarorsziagon a
kaposvari szinhaz mutatott be) ilyen meggy6z0 erdvel koveti nyomon hdésének sor-
sat a kohlhaasbriickeni héztél a drezdai piactérig, azt a drama politikai-gondolati
vonulatidnak és a maganéleti motivacidcknak teljes egysége biztositja. Kohlhaas nem
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olyan ember, akit eszmék indithatnidnak meg a bardk ellen: személyes sérelmei
kényszeritik ra, hogy fegyvert ragadjon, léra iiljén és porig égesse a kastélyokat.
Siitd Andras dramaja Kohlhaas nehezen megsziiletd elszanasat épp oly hitelesen
késziti elé és épp oly nagy erével robbantja ki, mint amilyen eleven és hihetd az
események ritmusdnak felgyorsuldsa, majd a brandenburgi l6keresked6é indulatai-
nak ellobbanisa, Kohlhaas megzavarodasa, magaramaradasa, illizidéinak ujbéli el-
uralkodasa és a végsd, ujra foltind remény. Hiteles és Arnyalt marcsak azért is,
mert vonzd-taszité erbvonalak kozegében, gyajtéopontjaban alakul, épiil a drama
(vagy inkabb {ragédia): a hajthatatlan forradalmér, a komisz varur, a gyava és
arulé irastud6, az imadott feleség az a négy nagy meghatarozé er6, amely a tar-
sadalomba agyazva éppugy megszabja Kohlhaas utjat, mint alkati elrendeltetése.

%

A reformécié torténetének nem sokkal késébbi idOépontjaban jatszédik a kotet
masik dramdéjanak, a Csillag @ mdglyanak cselekménye. Kalvin és Szervét egykori
kiizdelmében alighanem az emberi szellem és magatartds két homlokegyenesen
ellentétes lehet8sége ragadta meg Siité érdeklgdését. Viadaluk mar kortarsaik sze-
mében is tobb volt egyszeri, kiilonleges esetnél. A genfi maglya fénye a megeson-
tosod6 egyhdz terrorjanak és a szellem forradalmi szabadsaganak, a homo unius
librinek és az orokké elégedetlen, kutato értelemnek parbajat vildgitotta meg el6t-
tiik. ,,Ki az eretnek? — kérdezi gunyosan Castellio, Szervét hive és Kdalvin ellenfele.
— Mindenki, aki nem koveti a mi meggy6zidésiinket...”; Szervét radikdlis tanai-
nak, emberi példajanak és Kalvin gyilkossiagba torkollé tilirelmetlenségének tanul-
saga éppen egy nagy erdélyit, David Ferencet segit meg abban (nem sokkal késGbb),
hogy elinduljon merész utjan és elsfként nyilvanitsa ki, Szervétet kovetve, de tiil
is lépve eszméin, a vallasi tlirelem torvényét.

A Csillag a mdglydnak az inditasa a legerGsebb. A pAarizsi jelenet igazi dramai
expozicié; aki Ggy veszi kezébe a konyvet, gy Ul be a szinhizba, hogy nem ismeri
Szervét torténetét, az is megsejti, hogy Kalvin és Szervét testvéri baratsiga, elvi
szivetsége elGbb-utébb szét fog bomlani: Sitének ugyanis a .szinte modern tragi-
komédiaba atforduls, félelmetes és egyben mulatsagos hazkutatasi epizdéd soran
arra is marad ereje, hogy folvazolja a két jellemet. Kalvin a gyakorlati ember, az
elhivatott politikus elszadntsagival tor célja, a hatalom felé, noha a hatalmat persze
csak eszkoznek tekinti az elv szolgilatiban; Szervét orok forradalmar, a szellem
korldttalan, feltétlen szabadsaganak hive. Kélvin ekkor még azt vallja ugyan, hogy
»...0nem Kkeresztényi eljadras az egyhazbdl kitaszitottakat fegyverrel ildézni és meg-
tagadni t6liik a szabad vizsgdlddas legelemibb jogat, nem Kkeresztényi eljards az
eretnekeket meg6lni, Oket tlizzel és vassal pusztitani”, de csak azért gondolkodik
igy, mert még nincsen ,sajat” egyhdza, nincsenek sajat eretnekei: alkata, fanatiz-
musa mar magiban rejti a majdani zsarnok lehetdségét; Szervét minden béklyét
elvetd, tiszta, kovetkezetes logikaja, szellemi fiiggetlensége, jaratlansiga az evilagi
dolgokban elblegezi martiriumat. Siité itt még épp csak jelzi a kettejik szdvetségé-
ben megbivé ellentétet: jelen van mar, de most még erbsebb, fontosabb az ifjui
baratsag, s6t majdnem hogy nézetazonossag, csak annak Arnyékaban sejlik fol az,
ami elkeriilhetetlenné teszi Osszelitkozésiiket. A hitnyomozé szellemesen megformait,
satanian ,modern” alakja még nem robbanthatja ki ezt az ellentétet, s6t éppen hogy
Osszetartasra készteti a két fiatal tudést. (Egyébként dramai telitaladlat, hogy a
hitnyomozénak késdbb is funkciéja akad: Genfben majd éppen Xalvintél fogja
kikérni Szervétet a francia kiraly és inkvizicié megbizasib6l) — A masodik,
vienne-i kép tovadbbgérditi a cselekményt, s jéllehet Kalvin nem 1ép szinre, meg-
tudjuk, hogy id6k6zben hatalomra keriilt, Genf zsarnoka lett, s mint ilyen alkal-
masint megtagadta hajdani eszméit, hiszen megtagadja baratjat is. Ennek a jele-
netnek kiilon fesziiltséget ad az okos és kegyetlen inkvizitor remekiil megrajzolt
alakja. A hatalmat gatlastalanul kiszolgdld, kiméletlen Ory ugyanis nem egyszerd
végrehajté kozege a katolikus egyhaznak, kihallgaté terme nem csupin a héhér
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elGszobaja: arra torekszik, hogy megértse (sGt: aldozataival megértesse) a vilag

irgalmatlan mechanizmusat. Es kézben még gyonyodrkodik is; 6 nem a foglyok testi,
hanem lelki megkinzasat élvezi: szellemi szadista.

A draménak e kitlind inditas utan félfelé kellene ivelnie, a helyzet e sokértelmi
— 'és mégis oly egyértelmi — exponaldsa utdn az olvasé (a nézd) természetesen a
két f6hés emberi és eszmei Osszecsapasat varja. Az eszmei nem is marad el. A ma-
sodik és harmadik folvonasban hosszd, s6t olykor hosszadalmas vitdk t6ltik be a
szinpadot, Szervét és Kalvin elvei tobbszordésen is Osszecsapnak. Kalvin, a hatalom
birtokosa, végiil is letiporja, maglydra veti Szervétet: folismeri, hogy ifitikori ba-
ratja, mint Ory, az inkvizitor mondta, rosszabb ellenségeinél: az ellenzéke. Szervét
nem azért veszedelmes, mert hittudomanyi kérdésekben nem ért egyet Kaélvinnal:
sokkal mélyebb, lényegesebb okbdl az: azt vallja, hogy az egyhaz — egy egyhaz —
nem csak akkor bukik meg, ha belsdé vagy Kkiils6 er8k megdéntik, hanem akkor is,
ha elarulja uralomra jutdsa el6tti, egykori elveit és gyakorlatdt, ha mar csak
nevében azonos hajdani, forradalmi 6nmagival. Az ilyen egyh4z, mi sem természe-
tesebb, kérlelhetetleniil iildozi ellenzékét, eretnekeit, azokat, akik tovabbgondolni és
tovabbvinni igyekeznek mindazt, amif egykori elnyomatasa idején vallott, tett.
A konfliktus adva van, a tragédia elkeriilhetetlen. Kalvin és Szervét egyarant el-
mondhatnd a mozgalom nagy kezdeményezdjének, Luthernek szavait: ,Itt allok,
méasként nem tehetek”; itt, a Saint-Pierre szdszékén, és amott, a maglya elGtt.
Az egyik éget, a masik megégettetik.

Siit6 dramdjaban ez a gondolati, vagy ha ugy tetszik, tarsadalmi, térténelmi,
politikai osszeiitk6zés két sulyos egyéniségbe kivan oltozni. Szervét rajongdsanak,
eltokéltségének, konoksagdnak akkor van hitele, ha egy nagy jellem adja fedezetét;
s persze az is szikséges a dramahoz, hogy Szervét jelentds személyiséggel csatdz-
zon, egy olyan Kadlvinnal, aki az egyhdzat, az eszmét, a varost nemcsak vakhitbdl
védelmezi, hanem 6szinte hittel is; aki épp ezért gy6zi a vitat eretnekével. Csak
két igazsag — vagy vélt igazsag -—— Utkozésébdl pattan ki igazi tragédia; ha bar-
melyik erétlen, a kiizdelemnek nincs fesziiltsége, mert nincs valodi tétje. A nagy
-dramak azonban az igazsigok hierarchidjat is ismerik, s cselekményilik sordan épp
ezért némileg elbillen a mérleg — etikailag is, 1élektanilag is. Suitdé pontosan tudja
ezt: ,,Az igazi dramai fesziiltség — mondja egy nyilatkozatdban — akkor jon Iétre,
amikor annak az igazdban hisziink, aki éppen ezt fejtegeti, és talan csak a legvégén
deriil ki, hogy voltaképpen melyikiik a torténelmileg meghatarozott igazsag hordo-
z6ja.” De hogy Szervét és Kalvin igazsaga kozil melyiket valasztja, az mar meg-
lepi az olvasét; azt is, aki tériénelmi tapasztalatai alapjan nem a zsarnokki vedlett
hitGjité mellé allna, azt is, aki tudja, hogy Castelli6tél és David Ferenctsl kezdve
Voltaire-en keresztiil egészen a polgari humanistikig és a modern forradalmarokig
az irdk, gondolkoddék rokonszenve jobbara Szervét, nem pedig a Szervétet megégetd
Kalvin felé irdnyult. Siité rokonszenve, vagy legaldbbis torténelemszemlélete meg-
forditja ezt az értékrendet: Kalvint nemegyszer Szervét f6lé hagyja magasodni
vitdik soran, a genfi diktator ,realpolitikdja”-nak érvei mdar-mar diadalmaskodni
latszanak a f6ldonfuté filozéfus nemes, de kissé elvont és naiv rajongasan, meddé-
nek és korszeritlennek sejtetett szabadsaghimnuszain. (A budapesti eléadas egyéb-
ként igencsak moédositott ezen az erdviszonyon, Szervét javara.) Siiténél persze
szdndékos a drama elején kialakult egyensulynak ilyen irdnyd elbillentése. , Kalvin
— folytatja idézett nyilatkozatit — valdjiban kényszeriségbdl cselekedett, mert ha
Szervéttel szemben elnéz6 lett volna, az alkalmasint nem vAalik hasznara a maga
mozgalmdanak. Marpedig azéta, az idék folyaman nyilvanvaléva valt, hogy kettejiik
harcidban KA&lvin eszméi bizonyultak tarsadalmilag hatisosabbnak.” De a ,tarsa-
dalmi hatdsossag” ilyen értelmezése filozéfiailag és politikailag egyarant elfogadha-
tatlan, s természetesen nem csak azért, mert visszalépés Castellio, David Ferenc
vagy Voltaire és a tobbiek &allaspontjdhoz képest, hanem azért is, mert akarva-
akaratlan igazolni kivanja a torténelemnek azota végbement sok cstfos, kéros, vég-
zetes aktusat.
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Tételét Siitd azzal is hangsulyozza, hogy Kalvin alakjat gazdagabban, épp ezért
elevenebbnek, emberibbnek is dbrazolja, mint Szervétet. Kalvinrél, ha nem is sokat,
de megtudunk ezt-azt: fo6ltinik a szinen felesége, Idelette, sz6 esik szadmizetésérdl,
gyermekei halalarél, testi és lelki szenvedésérdl; belsé atalakulasanak folyamatat
nem kovetjlik ugyan nyomon, de két fontos staciéjat mégis latjuk: Genfben maAr
mas, mint ami PA&rizsban volt, fanatizmusa, hatalomvagya, hitsdga, zsarnoki puri-
tanizmusa id6kézben kibontakozott, eluralkodott rajta. Szervét viszont merében
statikus és ezért szegényesebb, érdektelenebb alkat, egyéniség: rajongasanak héfoka
Parizs 6ta mit sem emelkedett vagy cstkkent, jellemén nem faragott az id6, kamasz
most is; magdanéletérdl pedig semmilyen informaciét nem kapunk, nemhogy az a
drama épitékove, fordité motivuma lenne. ,,A térténelmi szindarabnak minden egyé-
ben kivil még egy kiilon problémaja is van: a torténelem politikumanak és a sze-
replék magénéletének Osszeolvasztdsa” — szogezi le Schopflin Aladar. Filop kiraly
és Don Carlos politikai szembefordulasa Osszefondédik szerelmi versengésiikkel;
Bénkot nem csak Tiborc monolégja és a magyar urak elégedetlensége tilizeli Gert-
rudis, az idegenek ellen, hanem a féltékenység is. Siit6 nem torekszik eléggé erre az
Osszeolvasztdsra, kKivalt Szervét maganéletét nem bontja ki, az eszmék harcit nem
toldja meg vagy nem taldlkoztatja a maginélet szineivel, elemeivel. Igaz, Schopflin
tétele nem esztétikai kanon, az eszmék ilitkozése elképzelheté a szinpadon a szemé-
lyiség, a maganélet gazdagabb rajza nélkiil is — de az efféle dramaszemlélet mas
format, stilust kévetel meg, mint amilyennel Siitd Andras él; elvontabbat, parabo-
lisztikusabbat taldn, vagy akar ironikusat (mint Jancsé legjobb filmjeiben, avagy
némely szaAndékosan anakronisztikus modern t6rténelmi dramaéban: itt megenged-
het6, hogy a f6h8s vagy a f6hésok pusztian gondolatok szécsoveként jelenjenek meg).
Sutdé a Csillag ¢ maglyan masodik s kivalt harmadik felvonasaban nem tudott — -
vagy nem akart? — valasztani az indité képek moddszere és az absztrahilas lehe-
t6sége Kkozott, ezeket vegyiti, mégpedig nem mindig s nem teljes sikerrel, néha
mar-mar az iskoladramék hagyomanyat kovetve. Néhany kitind, robbandan izgal-
mas jelenet ellenére (ilyen példdul a vadlé és a vAadlott Osszelancoldsa) a ritmus
meglassubbodik, a vitdk olykor didaktikussia vagy illusztrativvé valnak, ismétlésnek
hatnak. Kalvin és Szervét eszméinek és sorsinak alakuldsa ugyanis nem tud egy
harmadik fordulatban megnyilatkozni, mint Kohlhaasé az Egy ldécsiszdr virdgvasdr-
napjdban, a dramai épitkezés betetbzéseként: amikor Kalvin bortonbe veti Szervétet,
annak sorsa, sOt voltaképp mindkettGjiiké beteljesedett; ami utidna koévetkezik, mar
nem tartogat .izgalmat, meglepetést. (A sz0szék nagyjelenetében egyébként Kalvin,
Szervét és Farel szovege némileg Osszezavarodik, az igért polifonia helyett hang-
zavart kapunk: efféle megoldds csak a zenében sikeres, ahol a szélamok vagy- mo-
tivumok egymassal feleselve vagy egymast erdsitve harmoénidban olvadnak Ossze.
A szinpadon csak egyetlen eseményre, szovegre, hangra figyel a nézd.)

De a Csillag ¢ mdglydn nagyereji zardszavaiban Siité Andras ismét folragyog-
tatja vitathatatlan dramairéi képességeit — st azt is, amit oly ritkdn enged sza-
badjara: koltészetét. Szervét, Kalvin, Perrin, Farel és a tobbiek bonyolult s talan
nehezen kdvethetd vitainak lankadtsiga utan a maglyara indulé Szervét dobbene-
tes szavakkal bicsuzik 6nmagatol és a kozonségtdl, mindenek ellenére, Siité szan-
déka ellenére is Kalvin folé magasodva most: ,Nyitott szemmel aludj, Szervét
Mihaly. Mint a viaszbabadk, mint a jatékbabidk! Az Uj Jeruzsilem koévei kozott
nyitott szemmel aludjatok, j6 emberek. Mint a viaszbabdk. Mint a jatékbabak.”
A kissé faradt olvasé szeme elbtt ekkor jelenik meg igazdbdl Champel mezeje,
a maglya. Es végigfut hatan a hideg.

®

Az Egy lécsiszér virdgvasdrnapjiéban mintha azt irta volna meg Siité Andras,
hogy vannak helyzetek, amikor a forradalmat ki kell robbantani, kévetkezetesen
végig kell gondolni és harcolni, még ha a jelenben kevés is az esély gyszelmére
(mint a paraszthdbortik vagy a périzsi kommiin idején). A Csillag a mdglydin
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mintha azt példazna, hogy a gybzedelmes egyhaz oéhatatlanul megcsontosodik, meg-
merevedik, ha uralmon akar maradni — s egyben azt, hogy a hatalomhoz minden
erejével, minden eszk6zzel ragaszkodé egyhazfG-politikus és a szabadsag gondolatat,.
gyakorlatat beteljesiteni kivané forradalmér igazsiga egyarant igazsag, s6t olykor~
az utébbi Almodozis csupdan, csak az elébbi megvaldsithatoé.

Elgondolkodtaté, kiilonds, hogy ez az iizenete Siité két dramajanak — vagy leg--
alabbis ilyen értelmezésre is lehetGséget ad. (Kriterion, 1975.)

REZ PAL

Y]

Koltészet és létértelmezés

KERESZTURY DEZSS : EGO TURELEM

Keresztury 4j verseskényve a mai magyar lira atlagabol torvényt keresé szen—
vedélyével, eredeti filozofikus igényével emelkedik ki. Az elemzés halojat tagabb-
vildgra veti ra, mint a koézvetlen tapasztalat: nem az esemény, hanem a 1ét a koltd
élménye, a konkrétumot meghaladé tagassagaval. A vers kozmosz- és Onértelmezés-
egyszerre, a ,kettds arca sors” vallatdsa: a torténelem mint sziili ,, ... parany-vilagok.
napjait feldilé hallalik vérszomjas tébolyat”, &m miképp valtja at ,,...hatartalan
naprendszerek személytelen torvényeit emberszéra”. Az alkoté én jellemzsbje a meta--
fizikat kutaté Oszton, mely az egyszeribdl, koéznapibdl szlintelen az egyetemes, &lta--
lanos felé tekint. Nem a bandlis életet é16 reflexember, hanem a ,megkdtozott sza--
badsdghds”, akinek sosem az illGzid, hanem a bizonyossdg ad nyugalmat. Gondola--
tisdga mégsem valamiféle holt didakszis tantételeinek 0©sszege, hanem mindig a.
megismerés dramaibol, a toérténelmet alakité-elszenvedd ember dilemméibél bonta--
kozik ki. Ellentmondasok érlelik, feszitik:

A csillagokig tor fol a hit;
ami mienk, felduljak itt lenn,
s kitéizziik a kozonyds iirben
eronk hoditd zdszlait.

Egyazon torvény hatalma parancsol, mégis ,,...csak a mulandét érdemes szeretni,.
csak a tlinékenyt érdemes keresni”.

Gondolati koltészetét nem csak a dokirinérségtbl — a hagyoméanyos Oszikék-lira-
rezignalt bolcselkedd hajlamatdl is el kell hatiarolnunk. Ne tévesszen meg senkit a
koétet cimével Aranyra emlékeztetd zardverse, a Mindvégig! A képekben lobogd lang:
tulmutat a megfiradt ember Ongyotrd panaszan. Az sz itt nem az eliramld élet.
jelképe, nem az elmulas évada, hanem — a reneszansz oregségszemléletére emlékez--
tetéen — a beért termésé, a gazdagoddsé, a rendteremtésé, Mérsékletre, fegyelemre
fogott vitalitas, é&s nem nosztalgikus mélaba. A kolt6, a ,fegyelembe bujt lump”,
szerpentinen, lankan is folfelé halad, s mintegy folszabaditja szorongisaibél a gon-
dolat: ,Miért kétségbeesniink azon, hogy az életbeli rend érvényes rank is?” Leg-
foljebb sztoikus, de nem szkeptikus; mert besz(kiilt 1étben is teljes emberként akar
élni: ,Legyek magamnak is kaptatéja: kavics formaldja: simité erd, de t6moritd,
hogy szikram pattanjon, acél ha iit ram.” Maganya se a Kkivetettségé, mégha ugy
tinik is, hogy ,ingé vizre feszitett ég”. A szidmvetés jogit, a mérleg megvonasit se
hagyja az utékornak; itél6széke az ,itt és most” legyen, kéveteli. Taldléan fogal-
mazza meg onarcképét, életelvét: :
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sokszoros arc: mem elore-hdtra,
tekint fel is, le is, kifelé s magdba.

A feladatvallalas sem onkorlatozas:

rendezni, mi részed lett, a tébolyt,
egy életet megér.

A vers: a mindenség lirai birtokbavétele, ,,a porlé életen” atsejld rend.

A 1ét vallatasa koltészetében mindig {idvtanba, moralis tanitdsba megy at. Jo
megfigyelés a S6téré — Keresztury gondolati hajlamanak erkdlesi atszovottségérol.
»Latin és mégis puritan: teli sajgé lelkiismerettel és felelGsségérzettel.” Akkor érzi
otthon magat a vilagban, ha nem az onérdek, nem a féisz, hanem a szolidaritas a
torvénye. Az ember sorsat nemcsak a gép kétarcti, démoni és angyali hatalma hata-
rozza meg, hanem belsé szindéka is. Idegennek érzi a magatartds szélsGségeit: az
individualizmust, a romantikus proéfétasiagot, a személyiség elfojtasat:

Mi jobb: az tidvosség? a sziklasir? vagy 1gy
vegyiilni el a létezés muld s Orok
sodrdaban, mint a fény, drny, felleg, évszakok...?

Ertékkészletében nem a szenvedély 6nemészté elfogultsaga, hanem humiénus és kol-
lektiv tett a fontosabb; a jaték, az alkoté liz, ,a testvér-vagybdl felépiilé haz”.
A hitvallék moraljaval szemben a sziklavajoké. A ,szivésan hajlé f{izfagally”
példaja.

A Kkotet legnagyobb gondolati s koltéi teljesitménye a Triptichon, amely —
mint egy modern XX. szdzadi Gilgames-eposz vagy Juhasz Ferencre emlékeztetd
verses esszé — vilaglatasdnak Osszegezése. E dantei 1épték(i md a természet s a
lélek parhuzamaval indit:

Lélek: orokké itt van s elsuhan,
lang sziv pernyéje, méz epe,
magdt lezdré pirhuzam,

dallam: hang s ritmus oOsszege;
harc: cél s eré6 gyiimolcse: tett;
sovdrgds: kint s bent végtelen;
bilincsoldo, teremté képzelet;
szabad sors, végse értelem.

Majd megmeriil a vilag gazdagsagaban, amelyet — alkony és hajnal kézt — az idd -
bont ki; amely a koltészet nyelvén alom és valésag, latomas és emliékezés, sors és
képzelet, mitosz és raci6, meditacié és szorongas. A harmadik rész — a sziiletés és
halal végpontjai kozott — az élet staciéit jarja be:

sziiletés halal kozt par pillanatre
lehetsz egész magad; kigyilsz,

bar hullva hullsz

és szétfreccsensz a viltozasba halva.

Zaklatottabb, modernebb, sokszin{ibb koltészet az Egé tiirelem, mint volt a Dundn-
tuli hexameterek. Onuralom és keseriség, belatis és nyugtalansig hullamzik benne.
Az ambivalencia, a bels§ konfliktusossdg jele az onmegszélité-kérdezé dramai mono-
légforma is. Erdekes Gj fejlemény a groteszk megjelenése. Ilyesféle sorok is olvas-
haték a kotetben: , Kotél nyakadon a fény értelem, eréd 16ttyedt bodr, avas nyari
vaj, véred agyadon kiforr.” Egy masik versébdl a végzet mint Gorgd-arc pillant
rank, s a ,hurokba dugoft megkinzott fej” latomdisa dobbent meg. Kiné a kozonybol
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a gyasz, vad éjszakai orditasban szakad fol. £ belsé iépettséget, ,,akdr a mértan
abrai, szerkezeteik, szimmetriaik haléjaval”, a mivesség formakulturdja fegyelmeazi.
A gondolat pérazardl sose szabadul el a kép 6nallé életre; a kompozicié zartsaga,
logikaja az érzelmek Aaradasat mindvégig mederbe szoritja.

Az imént méar elemzett ciklikus bolcselé koltemény mellett gyakori mifaja a
portrévers és az epikus emlékezés is. Az elGbbire a Zrinyi és a Széchenyi, az utéb-
bira az Emlékezés apdmra a legjobb példa. Legkevésbé sikeresnek az alkalmi vers
mondhat6é (Egy firenzei kirakat el6tt, Kidllitdson stb.). Ezekben néha nehézkes pa-
toszba téved a hang, prézaba hull a gondolat, didaktikussa sziirkiil a mondandé.
Ko1t6i alkatanak inkabb megfelel a méalkotas-, mint .az élménykifejezé lira, a lirai
én kozvetlenségével szemben annak stilizaltsaga.

Kései virdgzas? Az, de kolt6jének nem hatranyara, sét elényére. A megel6zd
sok évtizedes tuddési és kritikusi munkalkodas nem valt lirdja artalmara. A rend-
kiviili szellemi késziiltség, ahelyett hogy filozopter bagyadisdgiva hervasztotta volna,
inkabb érlelte intellektusa érzékenységét, novelte hangja kifejezd erejét. Rokonsaga
az angol barokk és a német Kklasszicizmus eszmékben gazdag liraja. Mondanddja
azonban korszera:

sodrddj, szarnyalj, halédva is
életre készen!

Az ember arra sziiletett, hogy meglelje helyét s szerepét a vilagban. ,Nincs mas:
véallalni, ami van.” Ez létértelmezésének lényege. (Magvetd, 1975.)

GREZSA FERENC

Szildgyi Istvan: K& hull apadé kutba

Nem konnyd olvasmany Szildgyi Istvan Uj regénye, mar csak azért sem, mert
torténete inkabb a lélek zart szinpadan jatszédik, nem a cselekvés foruman. Ahogy
elérehaladunk a kitér6k, az epizédok és kommentarok slirGjében, Ggy bontakozik ki
a puszta térténet a szemiink el6tt. Es ahogy megismerjiik a torténetet, ugy valik
egyre fontosabba és jelentSsebbé az egymast atszévs epizédok és kommentarok buja
tenyészete. A torténet vaz lesz csupdan, amely persze eléggé karakteres, eléggé teher-
bir6é ahhoz, hogy hordozza a részletek, kommentarok és utaldsok szerves rendbe 4allo
tomegét. Valdjdban ezekben a kommentarokban és utaldsokban 61t alakot a sokrét
regényvilag. A K6 hull apadé kutba ugyanis olyan gazdag valdsdganyagot és ha
szabad mondani, olyan sulyos torténetfilozofiat hordoz, amely csak a regényvilag
rétegei szerint kozelitheté meg. Szilagyi Istvan mivében kiilén kell valasztanunk a
lélektani regényt, a szocioldgiai rekonstrukciot és a torténelmi példdzatot.

Elészor is lélektani regénynek kell latnunk, méghozzd olyannak, amely kivételes
erével és hitelességgel idézi fel a f6hds: Szendy Iika egyéniségét, tudatat, sét oszto-
neit. A torténet viszonylag egyenes vonalu. Szendy Ilka gazdag timarnemzetség
utolsé sarja, aki orokoélte a tartast és a vagyont, s hozza valami cstkonyés, konok
igényességet, amely maganyra itélte, arra, hogy mélté térs nélkiil élje le életét.
Fiatal leAnyként egy legatus alkalmi szeretje lett, teherbe esett, a nemkivant mag-
zattél megszabadult, arva maradt. Kiilonben alig tortént vele valami. Aztdn, sze-
szelybbl vagy torkig éré maganya kovetkeztében, egy napszamos, Génczi Dénes sze-
retGje lett. Valdjaban egyikiik sem vallalja a viszonyt, Ilka a test cselének tartja,
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amely er6t vett a lélek szabadsagan; Dénes pedig kényszer(ségnek, amelyet az uri
»Kisasszony” parancsolt ra, és 6 legfeljebb engedelmeskedett, szabadjara eresztette
Osztoneit. A Kkisvaros, ahova a leany; és a falu, ahova a férfi tartozik, egyarant
elitélné, képtelennek tartand ezt a kapcsolatot. Az 6si szokasrend megsértését 1atna
benne, amely mindenkinek kijeloli a tarsadalmi helyét és megszabja erkolcsét, visel-
kedését, egész életét.

A kikényszeritett, de nem vallalt szerelmi viszonynak valamiképpen be Kkell
fejez6dnie, a megsértett szokasnak és etikdnak helyre kell allnia, ezt érzi mind a
leany, mind a férfi. Dénes ezért valaszija az amerikai kivandorlast, mint lehetséges
menekiilést, ezért hagyja el feleségét és gyermekeit. 1lkdt a menekiilési szandék
bosszivaggyal tolti el, és utolsé éjszakajukon leszurja a férfit. Testét egy apadé
kutba veti, kovekkel rekeszti el, a kit felett egy 6lban malacokat nevel. Gyermekei
gyanant dédelgeti, finom gyolcsruhakba 6ltozteti 6ket. Kényszerképzetek és kényszer-
cselekvések rabja lesz. ,,A kut toltése — olvassuk —, a malacokkal valé bajmolédas
olyan vald6sag volt — taldn az egyetlen —, melyben lelke nyugton lehetett. A cse-
lekvés és a cselekvéssel ralatas nélkil egylitt haladd tudat egységének ezek a pilla-
natai oly légmentesen illeszkedtek egymadashoz, hogy még bar arra sem figyelt, jol
zarja-e be a kaput, és.nem ugyelt katapaszto, malacdédelgetd titka leplezésére sem.
Mégis, ilyenkor sohasem fordult el6, hogy ne lett volna bezarva a kapu. Es mindig
olyankor hajolt le egy-egy kéért is, mikor senki sem lathatta.”

Szendy Ilka a b(n és a lelki kényszer vildgdban él, egyéniségétdl mégsem lehet
megtagadni a rokonszenvet. Sorsdban van valami tragikus, mar csak azért is, mert a
pusztulast, az erdszakos halalt 6 sem keriili el, s6t mintha keresné, elébe megy.
Es alakjaban is van valami tisztasig, valami ,artemiszi” jelleg, mint Németh Laszl6
rideg és kegyetlen ndalakjaiban, Kurator Zséfiban és Karasz Nelliben. Szilagyi
Istvan hitelesen és arnyaltan dbrazolja azt a lelki mechanizmust, amely a leanyt
szornyeteggé teszi. De arra is ravilagit, hogy a szornyeteg sors nem pusztidn a sze-
mélyiség belsé logikajabdl fakad, hanem az Ilkat korililvevd szocialis kornyezet ter-
mészetébdl, jellemtorzité viszonyaibdl is.

A KO hull apadé kitba ugyanis a mesteri 1élekrajz mellett tarsadalomrajzot ad.
A regénynek van egy szocialis jelentésrétege, amely tér és id6 pontos meghatarozasa,
egy eltlint vilag mivészi rekonstrukciéja révén mutatja be a szdzadfordulé magyar
tarsadalmanak egy szektorat. A torténet Jajdonban” jatszédik, az 1904-es orosz—
japan haboru idején. ,Jajdon”, ahogy a boritén lathaté Wesselényi-szobortoredék
figyelmeztet, és ahogy a koérnyezetrajz igazolja, Zilahhal azonos. A szazadforduldon
magyar kisvaros, Szilagy varmegye székhelye, a Partium egyik 6si és nevezetes
varosa. Megyei urak, parasztpolgarok és foként mesterek, iparosok lakjak, Szendy
Ilka csaldadja és kornyezete is az utobbiakbdl all. Ez a nagymulta és dolgos réteg
széthulloban van, szinte vegetativ életet él. A toltéttkdposztan és a fanyar borokon
kiviil alig érdekli mas. Mar az iparral is alig foglalkozik, a mesterek nem nevelnek
inasokat, nehogy par év mulva versengeni Kkelljen veliikk a vasarokon. Idegen sza-
mukra a nagyvildg, az orszag, a korottik zajlé, késziild térténelem. Sodortatjak
magukat a 1ét k6zonyos hullamaival, megtorténik veliik sziiletés, élet és haldl, anél-
kiil, hogy valtoztatni akarnanak sorsukon. ,Jajdon példaul ez idé tajt még nem
»latja«, csupan — pillanatok lancolataba foglalva — »éli« tnmaga idejét. Az embe-
rek sziiletnek — gondjuk tovdbb a fonnmaradas. Meghalnak — s ezzel megszinnek
a fonnmaradas gondjai” — olvassuk a regényt.

Pedig, ahogy Ilkénak, ennek a hagyomanyos iparos rétegnek is vannak erényei.
Szakértelme, ligyessége, a mesterség irant érzett szeretete egésziti ki kozdnyét, doly-
fét, azt, hogy tétleniil nézi sajat pusztulasat is, és nem érez semmi felelGsséget a
kivandorlasba kényszeriilé foldnélkiili parasztok, maga az orszag sorsa irant. A mes-
teri tudast, a tehetséget elfedi, agyonnyomja, felemészti a zsiros jolét és a nehéz
kozony. Jajdon is ,,elefanttemet”” ahogy Németh Laszlé6 Csomorkanya; jobbra valo,
magasabbra hivatott emberi sorsok sirja. Mint ahogy, akar jelképes lehet, Gonczi
Dénes igyekvé akarata, dolgos karja is az ,apadd kut” martaléka lett.
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»Apadé kut” az egész szazadeleji magyar (és erdélyi) vilag, ahogy Szilagyi
Istvan regényében megjelenik. ,,Apadé kat”, amely tehetetlenil varja a ,hulld
koveket”. Aligha véletlen, hogy a kolozsvari iré is a szazadforduldt valasztotta tor-
ténelmi szintér gyanant. Spiré Gyorgy, Dedk Ferenc és Gion Nandor utdn 6 is érzi,
hogy ujabb kori torténelmiink nagy fordulata valamiképpen a szizadforduldnak
abban a vildgaban tortént, amely a millenniumi diszelgést8l tartott az elsé vilag-
haboru torténelmi katasztréfaiig. A szdzad magyar torténelme, legaldabbis amit ez a
torténelem eddig hozott, a szdzadfordulé tehetetlen, kozonyds és hazug vilagabol
veszi eredetét. Szildgyi Istvan is ezt a szazadfordulés Magyarorszagot idézte meg,
regényének ez ad példazatos erét. Példazatos erdt, amely ugyanakkor nem teszi
elvont parabolava a regényt. A K6 hull apadé kitba nem altaldban a torténelemrol
(még csak nem is a magyar torténelemroél) beszél, hanem korhoz koétdotten a magyar
(erdélyi) szizadfordul6 vilagat, fenyegetettségét és tehetetlenségét mutatja be.

A lélektani, a szocialis -és a torténelmi jelentésrétegek, ha elemezni akarjuk
Szilagyi Istvan miivét, szétvalaszthaidék. Onmaguktél azonban egyaltalaban nem val-
nak szét; autoném, szuverén regényvilaggal, ha tetszik, ,miiegésszel” talalkozunk.
Olyan rendszerrel, amelyben minden oOsszefiigg, minden kolcsonods, amelyben a 1élek-
tan, a szociologia és a torténelem egymast magyarazza, egymast egésziti ki. Ez az
egység, a regényvilag szerves és okonomikus rendje ad Szilagyi Istvan mivének
kivételes esztétikai erb6t. De nemcsak ez: nyelve, stilusa is, amely eredeti kifejezd
ergvel, pontos fogalmazdassal, ugyanakkor ,latomasos” képzelettel, elégikus zengéssel
beszéli el a torténetet, érzékelteti az arnyalatokat. A romaéaniai magyar irodalom, ugy
latszik, szinte minden esztendében letesz elénk egy nagy regényt. Siit6 Andras
(Anyam konnyi dlmot igér), Szemlér Ferenc (A mirigy esztendeje) és Balint Tibor
(A Zokogé Majom) kényvei utan most Szilagyiét. Az ,,év regénye” alighanem a Ké
hull apadé kutba volt. Nemcsak a romaniai magyar irodalomban, az egyetemes
magyar prozaban is. (Kriterion, 1975.)

POMOGATS BELA

Végh Antal Gj konyvei

,Legutols6 miive, a Miért beteg a magyar futball? széles kord érdeklédést valtott
ki...” — olvasom Végh Antalrél uj konyve, az Okorsiraté boritéjan, s arra gondo-
lok, irhat 6 akarmit, annyi olvas6t mar sosem hozhat izgalomba. S6t az is meg-
eshet, hogy e kivételes siker arnyékaban értékesebb munkai is melléktermékké
degradaldédnak. S mert régota tartok ilyesfajta veszélytél, most racsaphatnék: no,
uram, elérte, amit akart, de hogy a szépiré hogyan birja majd ezt a reflektorfényt,
arra befizetek.

Mivelhogy én az elbeszélé Végh Antalra fogadtam, s ma is azt tartom a leg-
tobbre, noha orszagos figyelmet szociografikus irasaival keltett. Tagadni az utébbiak
fontossagat sem akarom, s6t azt hiszem, hogy némely témakban az 6 székimondasa
nevesebb palyatarsaira is kedvezéen hatott. S meggy6z6désem, hogy a futballkonyv
is stlyosabb problémak atgondolasara bujtogat, mint amennyi igazsagot modszeresen
igazolni tud. Ezért sajnalom, hogy nem alaposabb.

S miért nem az? Tettem fel a kérdést mar korabban is, mikor égetden fontos
publikacidit pontatlansagai miatt ki lehetett kezdeni. Valészinileg azért — gondolom
most —, mert a lényeg atladtasanak szépiréi bizonyossdga és a kibeszélhetés tiirel-
metlensége kozepett nem volt sem kedve, sem ideje a hézagtalan felderitésre. Karat
vallotta ennek a munka is, 6 is, de az igaz, hogy az arnyalatok felderitését — miutan
6 a nehezét kimondta — mar masok is elvégezhetik.
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Az elbeszél6 azonban nem Aaltathatja magit ezzel. Igaz, a szinvonal itt is egye-
netlen. Akad elnagyolt, leegyszerisitett figura, kimédolt bonyodalom, gyakran bé-
beszédh az elGadés is, de ahol elemében van, a részletezést is sziikségesnek érezziik,
értékesnek minden mozzanatot. Hol van tehat elemében? Ha erre valaszolni tudunk,
taldn kudarcairol is érvényesebbet mondhatunk.

Nem lehet véletlen, hogy mar el5z0 novellas kotetében, az Aranyalmdban is a
cimadé novella volt a legszebb. Még el6bb, a Nyugtalan homokban az Egynapi bol-
dogsdg. Most pedig, tehat az Okérsiratéban az Amig az ember él... — S nem csak
én érzem ezt igy, Rénay Gyodrgy is az Egynapi boldogsdgrél irta: ,, ... hibéatlan,
egészen a legutols6 mondatig.” Az Amig az ember él nem csak hibatlan — s ebben
a Magyar Nemzet kritikusa, Tarjan Tamas is megerdsit —, megrendité is. Ez a
novella, mint a tobbi is, egy Oregasszonyrol sz6l. Szorongas, magany, fajdalom,
munka, kiszolgaltatottsdg foglya ez az Oregasszony. Eletnek hattal, ,haléllal szem-
kozt”, a ,,semmi agan” vacog — mondhatndk, de akkor elsikkadna az a jellegadé
tény, hogy ebben a helyzetben is végzi a parasztasszonyok mindennapi teenddit.
Késaék emlékezetes filmjében egy mitologikus hoészakadas temet el és orokit hal-
hatatlanna egy ilyen oregasszonyt, itt a tarstalansig miatt embertelenné sulyosult
terhek elviselésének latvanya. A semmi, amelyt6l reszket, széba sem keriil ebben a
novellaban, az 6 maganyat a tarsaslétben gyokerezs érzékenység emlékezete népesiti
be, s a sziurke toredelmek hoészakadasa avatja szivszoritéva az arvasagot, toélik lett
ilyen kegyetleniil nehéz és érzékletes a 1ét terhe.

S mert az irénak anyja ez az Oregasszony, a szociografus leleplezé ingere altal
mozgodsitott anyag alazatosan szolgalja a teljes ember megorokitéséért kiizdé ihletet.
Ahol a szociografus uralja az irast, ott — sokszor indokoltan — problémakra he-
gyez8dik ki a md, ahol mélyebb és személyesebb fajdalom, ott a veszteségtudat az
emberi vonasok és a sors kirajzolasaban felejthetetlen arnyalatokat tud elGhivni.

Dramadi, melyek Szinvallatds c. kotetében ugyancsak most jelentek meg, azt
hiszem, azert gyongébbek elbeszéléseinél, mert ezt az aldzatra és koncentraciéra
kényszerité mélyebb ihletet benniik nem tudja kozponti szerephez juttatni. Nehéz
is volna, hiszen a dramahoz dinamikus emberek kellenek — s persze még sok min-
den. Tény, hogy ezek a vildgjobbité figurak, akiket szinmiiveiben Végh Antal fellép-
tet (tObbnyire taniténdk), szégényesebbek, jellegtelenebbek, mint az elbeszélések
reszketd Oregei. Akiket pedig meg kellene valtani vagy homalyban maradnak, vagy
tulsdgosan hitvanyak. Nincs ereje és sulya a szerelemnek sem, pedig mindig centra-
lis szerep bizatik ra. Kiilonosen az idilli pillanatok abrazolasa vérszegény, civakodni
hitelesebben tudnak Végh Antal szerelmesei mint szeretni, bontani hatasosabban
mint széni. A Holnap vasdrnap is ezért emelkedik ki a tobbi szinmd kéziil: a ,ki-
zokkent id6” indulatai szabadulnak el benne.

Mindezek ellenére hiba lenne Végh Antal igazi terrénumat a méltatott irasok-
kal hatarolni koriil. Teheisége sokkal nyitottabb és nyugtalanabb, problémaérzéke
éberebb, s olyan novelldi, mint a Diszndfiil, vagy az Ivott a kirdly, merGben mas
képességek erejére figyelmeztetnek. Pedig az elobbi ,,csak” egy épitkezés torturairél
sz6l, de a groteszket elfallité szdndék olyan kitind Gsztdonnel avatja él6 cselekmény-
mozzanattd a panaszhalmaz minden elemét, hogy a bizarrnak igérkezd torténet szinte
észrevétleniil kerekedik magvas példazatta. Az Ivott a kirdly nem ilyen hibatlan,
mert a leleplezd reflex éppen ott s akkor fokozza le a figurat, ahol finomabb és
bonyolultabb abrazolas igazan mai dramat bontakoztathatna ki. A kétféle deklassza-
16das kiilonbségébdl eredd kapcsolat és fesziiltség megsejtése azonban igy is olyan
felfedezés, melybdl remekmivet alkothatna egy avatott filmrendezé.

S nemcsak ebbdl a torzobol. Az Okorsiraténak alig van darabja, mely meg ne
lepne valamivel, amire figyelni érdemes. Eredetisége, batorsaga, szellemessége most,
a beérés fazisaban is kamaszosan szikrizik. S nem lepddnék meg, ha a futballkényv
sikerébdl nyerhet6 idét és kedvet szépirdi lehetGségei szivosabb és teljesebb meg-
val6sitdsara forditana. Kitelik téle. Kitelhetne.

KISS FERENC
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Bosnyak Istvan: Vazlatok egy [Sink é]-portréhoz

A kotetbeli tanulmanyok elsdje — inditas is lehetne ez — sz6l a kritika ,mi-
fajarél” is. Biralja benne Bosnyak ,,...az irodalommal valé foglalatoskodas olyan
»objektiv« moddozatai[t], amelyek ... »az objektiv analizissel«, »tudoményos hozza-

allassal«, »egzakt viszonyuldssal« lényegében irodalmi szakkérdéssé redukal[jak] azt
~is, ami arra semmiképpen sem redukélhat6, tudniillik az alkoté ember miiben
testet 01t6 életkérdéseit, magat a széban forgé életet”, elfelejtve, ,,...hogy ami ma
»irodalom«, az-tegnap még szitok vagy egzalticié, undor vagy ahitat, kétségbeesés
vagy swan — de mindenképpen az él6 ember eleven kérdéskore volt, ... olyasmi
tehat, amit csak az irodalom életességén elkévetett merénylettel lehet szakkérdések
Osszességére szikiteni” (15. oldal).

Miért is a ,,preciz analizis” és ,0kos dedukcié”, minden szakszerliség csak ,a
mibe transzponalt emberi individualitis” megragadasa érdekében hasznalt eszkoz
lehet.

Ez az elv kedves nekem, mert, Ugy érzem, a leglényegesebbre akar vinni: az
embert latni és lattatni az irodalomban. Nem pedig targgya tenni az irodalmat,
hideggé és tulajdonképpen kozombiossé.

Konyvében Bosnyak nem irodalomelméletet ad, hanem kritikai elemzést: szi-
kitsiink hat, A kotet végén egy tanulmanyban Bosnyak osszefoglalja Sinkd irodalom-
szemléletét. Ennek soran irja, hogy Sinké nem elvont esztétikai kategéridkat keres
a mivekben: ,...az egyes alkoték mivében és életmivében nem az érdekli, ami
hasonlovd teszi 6ket maés alkotékkal, hanem éppen az, ami megkiilonbozteti Oket,
ami meghatirozza individuum voltukat” (366. oldal). Es idézi Sinké szavait: ,,Szem
elétt kellene tartanunk, hogy a koltd nem az »irodalom« és nem elvont irodalom-
torténeti kategéridk kedvéért, hanem azért lett koltové, azért kellett koltévé lennie,
mert kifejezést kellett adnia a legsajatabb, legbensébb mondanivaldk béségének,
fajdalmaknak és 6romoknek, mert lazadnia kellett a némasag atka, a sajat maganya
ellen.” (367. oldal) Ezzel pedig Sinké egyuttal sajat iroi vildganak titkat oldja fel
szamunkra.

Bosnyédknak sikeriilt a legjobb konyvet irni Sinkérél. Sajatos dsszhang van Bos-
nyak moédszere és Sinké miivészete kozott. Taldlkozas, amelyben Sinké nem ,targy”
és nem ,,téma”. A tanulmdnyok minden sora Bosnyakot igazolja: mert 6 meg Sinkét.
Mindenkit, aki Bosnyak koényvét olvassa, mindenkit Sinké gy6éz meg. Es érezziik:
Sinké életének sajatos feszitésébdl sziiletett ellentmondasok atélésének megszenve-
dett gyiimélcse minden iras. Azért, mert 1étének, cselekvésének archimedesi pontja
egy olyan elv, a szocializmus, amely lényege szerint lazadas ,minden hatalom ellen,
ami hazugga teszi az életet, minden ellen, ami a dogmat folébe helyezi a mindig
djjal meglepetést okozo életnek ... minden ellen, ami megnyomoritja, szlikké teszi,
faji, vallasi vagy nemzeti babonak rabsagiban tartja; minden ellen, ami elidegenit
embert és embert; minden ellen, ami szakadékkal valasztja el az eszmét a valdsag-
161, a szépséget a hétkoznapi realitastél, az igazsagot a gyakorlattol, a politikdt az
erkolestdl, a cselekedetet a meggy6z6déstsl, és a sz6t a gondolattél.” (29. oldal)

A meghatarozas a felszabadulds utidn fogalmazdédik meg: konkldziéja tehat
annak a harcnak, melynek az ,ilitk6zeteit” Bosnyak tanulmanyai ,irjak le”: egy-
massal 6sszefonédé folytatasban.

. Politikat az erkolestS]l” elvalaszté ellentét lehet a kozéppont: az erkolesi kéve-
telmény fGti a forradalmi lendiiletet, a vildg 4talakitdsdnak erds vagyat, ez fesziti
a cselekvés ivét ujra meg Ujra a magasba. Hogy megtord konfliktusokba sodorja a,
valésagos mozgalmak 0Osszeomldsa, méginkdbb pedig az, hogy a sikeres mozgal-.
makkal — ugyanilyen erkélesi kovetelmények miatt — sodrédjon ellentétbe. Es,
ajult zuhanasba. Megragadé Bosnyak elemzésében: a sihedernyi, a szocidldemok-
rata munkasotthonban helyet és célt talal: a munkdasotthon lesz szdmara az. De

101



1914-ben elveszti ezt az otthont: kivetetté valik, magaba vonul tehat. A belsé keresés
eredményeként, a Galilei kor és féképpen Ady hatasara ujraérlelédik minden: 1919-
ben a megujulé mozgalom szamara mar apostolld kenheti fel magat. 1919 hite és
akarasa: optimizmus, amely minden cselekvést athat. Gyényori érveléssel indokolja
Bosnyak ennek a tizenkilences optimizmusnak a jogossagat. Es éppen az optimizmus
jegyében eggyé tudta Sinké fogni cselekvésben: a politikat és az etikat. Az 6ssze-
omlas igy megint otthonvesztés, amely hazajanak elvesztése is egyben: kezdédik a
hontalan véandorlas emigraciébdl emigraciéba, De a legsulyosabb ,bukas” még
hatra van. Mert a Kkrizisb6l az optimistdk védelme emeli ki: az Optimistdk meg-
irasa. Es az érte val6 harc vezet a legdramaibb széttépettségbe. A moszkvai utja
hozza ezt és Parizsban teljesedik ki aztan. Alapelvei, azok, amelyek egész forradal-
misagat, a vilag atformalasanak akaratat, és igy a mozgalmakban és forradalmak-
ban valé részvételét sziikségessé tették — valdjdban egyetlen lehetlséggé tették —,
ezek azok az elvek, amelyek szembekényszeritik 8t az akkori politikaval, Sztalin
gyakorlataval. Innét a dramaisdg, amit /még sulyosabba tesz a ,taktika”. Hiszen az
akkor még terjedo, diadalt lé fasizmussal semmi méas eré nem &llt szemben, mint
a Szovjetunié. Ezt az egyet ,elhagyni”, a sztilini politikdval szembefordulni, ezt
éppen az alapelv tiltja még.

Périzs: maganyba és elszigeteliségbe azért szoritjdk, mert nem hajlandé a
Pereket dicsGiteni. A meg nem jelentetett ir6 a meg nem jelenést vallalja inkabb!
Az 1939-es megnemtimadasi szerzédés fakaszt végiill ki mindent. Es Sinké teljesen
magdba hull immar harmadszor, és a legmélyebbre: a szellemi pokol bugyraiba, a
szellemtehetetlenségbe.

Ezerszeresen igaza van Bosnydknak. Ezeknek a konfliktusoknak végsdkig vald
atszenvedése adja Sinké mivészetének értékét. Ezért ,csucsok” éppen azok az
elmélkedések, esszék és novelldk, amelyekben ez a szenvedés perzsel.

A drama konfliktusbél élet-halal szenvedéssé azért lesz, mert felvondsai az
emigrans ember vandorldsai is: orszagrodl orszagra, Eurépa egyik végétdl a masikig
(Bosnyak Sinkoét kovetdé szdhasznalataval), a hontalan hazat keresd utjai. Otthonnak
keresése, igy mondanam inkdbb. Keresése a munkas otthonnak.

Helynek, ahol irhat s olvassak: dolgozhat. Utja soran alig jelenik meg irasa.
Ahol megfordul, felbukkan egy-egy — szétszorva Eurdpa varosaiban. Szélbe szort
_szavak ezek igy. Folyamatossagot egyes-egyediil a Korunk jelentett. Egy Kkicsit. De
sehol az Optimistik. Pedig ennek megjelenésével valna az élet mivé. Csak igy
tudna folytatni az optimistak sorsat. Szamara az iras évtizedeken keresztiil mono-
l16gok sora marad tehat: koérillvevé némasadgban. Visszhang nélkiil, felelet nélkiil.
Napléja: az elevenség egyetlen szovete ezért. Es megint igaza van Bosnyaknak:
., ...Sikeresen megvivia harcat, alkotéi csatdjit a »siiket csillagokkal«, az életére
raborulé teljes sotétséggel” (261. oldal).. Mert: ,a kiviil-beliill hazatlan életben és
miivében egyarant veszélyeztetett embernek a »naplémania« — ahogy maga nevezi
egy helyen a napléirast — az utolsé, a legutolsé eszkdz volt arra, hogy egzisztencia-
jat megoérizze, fenntartsa, megvédje a végsé minden mindegytdl és mindennemi
1étfenntartisi szandék feladasatél”. (259. oldal) De az ilyen iras csak ,tevékenység
illtuzidja”. Am ennyi is elég a léthez. Embervoltdnak végsé hatarara szoritva ezt a
végs6 eszkozt védelmezi, amikor napléjat irja.

Es a végsé és legmélyebb ponton mintha osszekapcsoléodna a jelen s a leg-
régebbi. A svabgyerekek megaldzzak a gyermeket, mert zsidé. Aztan az embert
zarjak lagerbe, mert zsid6. Végsd fenyegetés: elpusztitjdk mert ember. A végsd
megvédésre kényszeriil, a felemelkedés hosszu és lassu utja ezzel kezdddik.

Magara eszmélés, aztan a partizinmozgalommal valé Kkapcsolat, majd aktiv
részvétele: 6t is a gy6zelem felé vezeti. A keresett otthon felé is. A felszabaduléas
utan kezdenek megjelenni a mivek és katedrarél is tanithat. Végre kiemelkedhet
az alameriiltségbél, a szdtlansiagbél, a szamkivetettséghdl és a tragikus dramak
sorabol.

Legyilink pontosak: a felszabadulas még csak lehetdséget nyit. Még felbukkan-
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nak udjra a kettosségek és konfliktusok. Akkor tisztul le minden, akkor nyugszik
-meg végre, amikor megirhatja az Egy regény regényét. Az Qptimistak folytatasa
valésul igy meg. Amikor megjelenik, ott és akkor talalja meg végre az otthont.
Ezzel és ekkor olddédik fel az az ellentét, amely élete dramaisidgdnak forrisa volt.
Mert éppen dramaja lesz erkolesi-politikai tetté: egységiik altal.

Bosnyak a lényeget kinalja és a dolgok gyokerét tarja fel: azért, mert az
embert keresi. Sinkd Ervint, az egyszerit. Akinek miiveit ezutdn mar soha nem
tudjuk irodalomnak és még kevésbé irodalomtorténetnek érezni. Hanem ,csak”
cselekvést jelenté emberi szonak. (Forum, 1975.)

TORDAI ZADOR

Domonkos Istvan: Redény

Domonkos Istvan Kkisprézai elészér a hozzank is nagy példanyszamban eljuté
ujvidéki Képes Ifjusdgban jelentek meg. A kivalé koltd az ujsagmiifaj szik keretei
kozott is a lehetetlent prébalja: két-harom flekken ugy fogja egybe a vilagot —
f6képp a vajdasagi életet —, hogy a lirai hangvétel mogiil is mindig a valdsag, az
életes helyzet lassék. Nem szokasos ujsagcikket, a rotacios lappal napok utan el-
sargulé-megsemmisiilé szokvany riportot fogalmaz. A riporteri barangolas nala a
bens6ben mar régoéta hordozott — majdan tan verset is eléhivée — élményvilag,
példaul egyetlen hangulat megszdlaltatdéja: a kilsé latvany, a torténés, a valddi
léthelyzet csak alkalom, hogy az iré-riporter 6nmagdrél és a korilotte levé vilag
dolgairél vallhasson. Nem oly attételesen, ahogyan azt verseiben a képei, vershely-
zetel mogott megbuvd attételes beszédben tette, hanem a legnagyobb, olvaséi altal
is kovethet§ nyiltsaggal.

Domonkos Istvan cikkei, lirai attinésekben sem szegény ,,rlportJal” mégsem az
ujsagmifaj, a napi igényeket kiszolgald tdjékoztatas fel6l kozelithetdk meg. Minden
irds, mert kolté irta, ttilmutat énmagan: amellett, hogy feltarja a napi térténelmet,
s a vajdasagi valdsag ezernyi problémajarél, a vandormunkasok hontalansagarél, a
maganer6bsl megvaldsitott kisparaszti gazdasiag gépesitésének nehézségeirbl, a Ki-
halasra itélt mesterségekrsl, a meggazdagodas kiilonféle fortélyairdl, és a kiviilallas
amott sem ismeretlen, kartékony mddozatairél beszél, s egyben Domonkos életesz-
ményét, mivészetértelmezésének sarkalatos pontjait, kivallott egyszemélydl igazsa-
gat is mutatja. Rajzolja a verseskonyvek hatterét. A konnyen olvashatd, némelyiitt
tan szorakoztatd irdsok a metaforak és lirai ihletésti mondatok kornyezetében elsé
pillantasra nem tobbek egy jol fogalmazo, az atlagosnal érzékenyebb iré napi pen-
zumaindl. Folytatasra varo, mindig csak megkezdett, de végig sohasem vitt gondola-
tok, melyeket az objektiv latés-kozelités modszerével csak szociografidban, tanul-
manyban lehet pontosan kifejteni. Es mégis: a versek hatteréiil szolgalé lirai mégot-
tesre, a valdsagélmények ily irdnyu toborzasara utalnak. Ezek a koltéi életmihoéz is
nélkiilozhetetlen ,,adalékok” a riporterutakon kezdenek beszivarogni az életmiibe:
egyrészt aktualis, nagy kozonséget tajékoztatdé ,lirai” hiranyagként (kimondasuk
els6sorban a tarca jellegi novellakban, riportokban valésul meg), és az elsédleges
élményt csak nyomaiban kovetd, de az esztétikai szféra legkiilsGbb koreibdl is arra
visszakévetkeztethetd versként.

A koltd kisprézaiban sohasem veszi fel a megkozelithetetlen-megeafolhatatlan
ember pézat. A vagyott életteljesség itt is a kdlteményekben mar tapasztalt totalitas-
igénnyel talalkozik. A ,hontalan”, munkakériilményei folytan hazajabol elvandorolni
kénytelen ember — éppen a Kkivetettség, a napi kenyér mashonnani eléteremtése
miatt — sdritetten éli a valdsagot. Kibillentett helyzete, a munkakoériilmények kap-
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csan hol noévekvd, hol az abszurd tagadas leple ala buvé tarsadalmi aktivitasa, a
vandorlét tarthatatlansidgat napi gondként megélé élettapasztalata nem elég arra,
hogy a tarsadalmi mozgdsok és kényszer(i viltozasok miértjei felfedhetdk legyenek,
de a tilinet szintjén figyelmeztetnek. Domonkos ezt a nagy vonalakban hiteles tiinet-
sort éppen a gyokereinél ragadja meg: az itthon maradt csaladtagok, a ,kolcsonbe
adott” gyermek, az elfeledett, nélkiilozésekre, szenvedésekre karhoztatott feleség
vallomasos monologja, a hazulrdl irt vagy éppen tavolba-idegenbe kiild6tt levél déb-
benetes képet rogzit. Benne nemcsak a kiilhoni élet és a menni kénytelenek élet-
és gondolkodasmddja, életkulturaja tiikr6z6dik, hanem az onigazgatdé tarsadalom, a
helyi (falusi, s6t a csalad kotelékén belili) kiskdzosség gondja is. Az arvaltozas
rémiilete, az itt-ott fejét folveté korrupcid, a tunyasag-lustasag és a hamis illazid-
val kiviilrél szépnek latott vajdasag (A végtelen tenger hofehér hulldmain) munkéas
életekkel (Hdt igy...), a szegénytisztesség kivallasaval (Rozsika hazajott), a hivatas-
tudat és szorgalom életformalé hatasaval (,,Az én feladatom’) keveredik.

Domonkosnak nincsenek illiziéi: a csak latszatokbdl taplalkozé lelkesiiltség és
a roézsaszinlatas a riportert nem vakitja. Amikor a nagy szegénységben él6, sokat
szenvedett falusi Oregasszonyt bemutatja, egy Kkicsit ezt az életformat megkérdd-
jelez6, Angliabdl hazatért, egyetemet végzett lanyanak is igazat ad. Amikor meg a
szellemileg elmaradott gyermekek tanitisiban gyonyorét-élethivatidsat meglels fiatal
tanitoné mindennapjaiban kalauzol, a magéanybdl val6 Kitorés, az emberi (személyi,
hézastarsi, barati) kapcsolat sziikségességére is utal. Sokkal Gsszetettebb a vilag, és
azt bonyolultsagdban hiven kovetd riporteri allispont, mintsem hogy. az igazsagnak
csak egyik — tan éppen a kodznapibb, s ezaltal hivalkodébb — sarka lassék! A kis-
prézak: novellisztikus riportok, taldlékonyan valtogatott miiformak (levél, monoldg,
lirai helyzetkép, portré) szociografikus hitelét az ars journalist igazsagkeresdé szen-
vedélye biztositja. A torpe én magamutogatdsa, a f6ltorekvé gazdagok tulkapasai,
egyszoval: az emberhez méltatian élet ellen az hjsagirénak mindig van vétédja.

Végel Laszld, a kolté egyik legjobb értdje, Domonkos Istvan és Tolnai Otté
verseit vizsgalva, Lukéacs Gyorgy pontos meghatiarozasat hozta fel példanak. ,Marx
valésagfogalma nem esik Ossze a ténylegesen adott, a véletlennel, az esetlegessel
telitett kozonséges valdsig fogalmaval.” ,, A romantikus vagyodas lényege tehat az —
és most mar Végel eszmefuttatasaval folytatjuk —, hogy az individuum sajat forra-
dalmi logikajanal fellilmilja a »ténylegesen adott«, kizdnséges valdsagot”. A korabbi
nagy versekben (Az élet az a német vdros; Kislanyom: Gordgorszdag; Kormdnyelts-
résben) tehat — barmily furcsan is hangzik — a miivészet a nagy, az esztétikai
szféra az elragadd, nem a belSliik kiolvashaté, nyomrél nyomra kévethetd valdsag.
A Reddny sokszor csak nagy altalanossdggal fogalmazo, de mindeniitt az életismeret
sziikségességét hirdeté kisprozai — itt elsésorban a szociografikus céllal irédott cik-
kekre, és nem a tarsmivészeteket esszével megvilagit6 lirai hangu kinyilatkoztata-
sokra gondolok —, ezeknek a verseknek ,aldjitszanak”, kiegészité napi sziikségbdl
taplalkozé szerepiik okan is a Domonkos Istvin-i életmii szerves részei. ,,Csak” a
hétkoznapi, az itt-ott megkérddjelezhets, ,ténylegesen adott” valésidgot mutatjak,
hogy a mivészi teremté eré ki tudja mily parlataval meglégiesitve, versképz6-
esztétikumelShivé er6vé valhassanak. Szerencsés esetben a kis terjedelem sem gat
s ilyenkor mar énmagaban is észreveheté az ily fajta atalakulas. (A négy hangya.)

A szerteagazd témaju cikkek koziill még kiemelendok a tarsmiivészeteket (legin-
kabb képzémivészeket és munkaikat) tirgyald esszék. Az iré egyik lirai riportjaban a
Disztokokben mar a miivészsors nagyszeridségét iinnepli, ugyanakkor buktatéira és
veszélyeire is figyelmeztet. Az Gjvidéki piacon disztokoket aruld, a szépre, formara,
szinre érzékeny huszonéves fiatalemberbe mar ,beleldtja” a jévends mivészt, s hob-
bija abbahagyasara 6sztonzi; nehogy a kivalo festS, az éhhalalra karhoztatott Nagy-
apati Kukac Péter sorsara jusson. Ez a féliés, a mivészettdl valé ilyes eltavolitas,
a kivalasztottak sorsat érzékeld gyongédség, a tarlatokat, életmdiveket kozelitd
esszékben megértéssé, gondolatparhuzamok eldhivéjava alakul. Domonkos nem
képz6émiivészeti kritikus: esszéiben a mdvész vilagat belilrdl koézeliti meg, s egyben
a miivészet hitét és sajat szépségeszményét hirdeti.
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Amikor Vladimir Velickovié egyik képérdl azt irja, hogy az ,,...aldozat meg--
csonkitott teste el6ttiink fekszik az éj fekete milliméterpapirjan” és Koliger Karoly
grafikai lapjait ,képzeletiink korcsolvapalyainak” nevezi, tulajdonképpen verset ir.
(Egyébként a képzavarok ezekben az irdsokban a legszembettinébbek, példaul ,,Mi-
vészetének motorja, a szinek funkcidjiban valo kétely, e vdisznak kényes-szeszélyes:
tindéreit a tudat rdcsai mogitt tartja...”’.) A vonal igazsdgat hirdeté B. Szabé
Gyorgy, a Frudka Gora-i dombokat vaszonra vivd Homonai Pdl, a lila zuhanasokat:
festd6 Maurits Ferenc, a Kisimitott rancokat formazo Almdsi Gdbor, a Tisza-parthoz.
hiséges Dobo Tihamér, a lendvai festé és szobrasz Kirdly Ferenc, és a konstrukti-
vista Bardth Ferenc miivészete — egyaltalan, a publicisztikai-lirai riportoktél kiilon-
valaszthaté esszék, kiilon konyvet érdemeltek volna. A muvészeti jelleg(i irasok —
ha lirai kiallitAsbeszdmoldokrél, barati megkozelitésekrdl van is szé — megbontjik.
az Osszképet. Egy-egy masfajta, nem tal érdekes iras is elmaradhatott volna (Una-
lom, Bazooka, Muravidéken).

Domonkos Istvdn jegyzetei, valésagot magukba fogé lirai eszmefuttatdsai e-
konyvvel kiléptek a rotaciés papir adta gyors felejtésbsl. A Reddény a kiilvilagtol
elzart, a fizikai és szellemi munka kililonbo6zéségén toprengd ird lelkiismereti leltara..
A vilagbol vald kivonulds, a romantikus vandorélmény e par flekkes irasokbans
nagyon is roghéz kotott: a cimadd tarcaban foszerepléové elGléptetett csdszereld-
munkdsért van itt minden! Domonkos Istvan maganemberi etikaja igy vAalik tarsa-
dalmi tényezdvé, publicisztikdja igy a sajat iréi munkajan talmutaté kozosségi:
vizsgalédassa. (Forum, 1974.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Zappe Laszlé: Cseres Tibor

Cseres Tibor eddigi életmiive joval izgalmasabb felfedezé utat kinal az elemzg:
feldolgozas szamara, mint azt a felliletes szemlélé gondoina. A sokat emlegetett —
és vitatott — ,egykonyviiség” problémaja példaul nemcsak az ir6i készség és alka--
lom nagy talalkozasinak alkotaslélektani vonatkozasait foglalja magdban, de sokat.
megmagyariaz egy sajatos helyzetli proézairé-nemzedék — az ugynevezett ,,derék-
had” — mivészi-emberi Gtjabdl is. A Hideg napok, a kozvetlen mielemzés tanul-
sagain tal, 1945 utani prézankban elfoglalt helye és jelentéosége révén a magyar-
regényfejlédésre nézve is kovetkeztetésekkel szolgdlhat. Az ird Uj prézai kifejezés-
formakhoz valé viszonyanak vizsgdlata — nyelvi-poétikai szempontbdl — szintén
elhanyagolhatatlan eleme az irodalomtorténeti igényd palyaképnek. A sematizmus-
hulldmtél a nemzeti Onvizsgalatig sorolhatnank még a kérdéskordket, amelyeknek
akarcsak részleges feltardasa is érdekfeszitd szellemi feladatokkal és élményekkel
kecsegtet.

Ez a kismonografia hagyomanyos moédon a forma—tartalom viszony alakulasat.
kiséri szemmel Cseres miiveiben. Zappe ILaszl6 azonban moédosit valamit a bevett.
eljarasi séman. A tartalombdl tobbnyire az iréi vilagszemlélet mindenkori meg-
hatirozé mindségjegyeit igyekszik folmutatni; mig a format, a prézai alakitast —
hol kévetkezményként, hol korrelativ jelenségként — a szemléletben kifejez3dé
miivészi-ideolégiai tudatossag fokahoz méri. Ebb6l kovetkezik, hogy a palyarajz
hangsuilyai elsGsorban az élmény és irdi egyéniség konfronticidira, s azoknak is:
inkdbb a mivek tartalmi rétegében megnyilatkozé jegyeire tevédnek &t. Nyilvan-
valdéan bizonyitja ezt Zappe a ,derékhad” sommads jellemzésével is: palyajukat
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. ... mMmég az O6nallé hang meglelése el6tt megszakitotta a habory, a felszabadulas
utan pedig a régi eredmények nyoman nem indulhattak tovabb; mielStt viszont
mivészetté érlelhették volna az uj vilagrél valé friss tudasukat, a dogmatizmus
esztétikaja és miivészetpolitikaja allitotta akadalyokba uitkoztek.” (7. 1) Alkalmasint
annyit mar itt is elérebocsithatunk, hogy ez a leegyszer(sitett megkozelitési maéd
nem a legbiztosabb kulcs a zirhoz: ritkdn eredményez komplex, differencidlt mda-
elemzéseket, nem mindig tud ramutatni a palya Gj szakaszainak lényegi eltéréseire,
a mivészi mindségek ezeken beliil valtozo viszonylataira.

Zappe hirom nagyobb alkotdi periddust kiilonit el Cseres palyajan. A ,kettds
palyakezdés” hipotézisével még szerencséje is van: az 1945 el6tti — alighanem
jelentéktelen — termést az 1950—53-as idGszak ujrakezdésével vetheti Ossze, meg-
keriilvén az 1945 vagy 1948-as korszakhatarolassal jaré nehézségeket. (Cseresnek
ugyanis 1945 és 1948 kozott nem jelent meg kotete, az 1945-0s Foldet iratokat csak
1950-ben kovette az Enek a termeldszovetkezetekrdl.) Targyilagossag, rezignacié,
illetve sematikusan feldolgozott falusi témak és élmények e palyakezdés Kkules-
fogalmai. Az 1953-as korszakhatart Zappe az iroi szemlélet moédosulasabél kisérli
meg levezetni. Ugy latja, hogy Cseres — noha az 1953-ig terjedé idében nem adha-
tott atfogdan igaz képet a falurédl — az ekkor felgy(lt tapasztalatok és élmények
birtokaban épp 1953 utan lesz képes az egész falusi tarsadalom miivészi bemuta-
tasara. Az okfejtés eredményeként aztan ugy tinik fel, mintha Cseres (akinek Zappe
szerint még ekkor sincs ,,6nallé valasza a kor kérdéseire’”) az irodalompolitikdval
egyidejlileg eszmélt volna ra a dogmatizmus kartékonysagara (!). Mindazonaltal a
mielemzések, de az abrizolas (j hangsUlyainak regisztraldsa sem utalnak itt meg-

gy6zéen uj alkotéi korszak kezdetére. A megiallapitas — ,,...ezutan bontakozik ki
igazan objektiv érvényt keres§ latasmodja, megjelenitéssel dolgozé irédi technikaja”
(27. 1) — sokkal inkabb az 1957 utani Cseres-mivekre érvényes, mintsem az

1953-at kovetben megjelentekre. Valéjaban csak 1957 utan béviil az élménykor, az
iréi eszkoztar is ekkor valik érzékenyebbé, gazdagabba. Nem a falu vilaganak kiilsé
leirdsa mar a kizardlagos cél, hanem a bels6é vilag, az életforma lelki-moralis ko-
vetkezményeinek analizise. Zappe minddssze két rendezdelvre egyszerdsitett eljarasa
azonban a hatvanas-hetvenes évek mi(veivel szembesiilve mond c¢s6doét igazan.
A megjelenités és abrazolas mibeli horizontjdnak tagassaga, illetve a szemlélet
esztétikai determinalé jellege lathatéan csak a kisregények feliilleti rétegének f£61-
fejtéséhez adnak kulesot (Bucsu nélkil, Jatékosok és szereték, Hideg napok). Az esz-
‘mei toltési motivumokra valé osszpontositas igy nemcsak a mivek valédi értékeit
hagyja homadlyban, de a nem tulsdgosan bonyolult regényalkatot (Hideg napok) vagy
az elbeszélés strukturajanak sualyos kovetkezetlenségeit (Bucsid nélkiil) sem képes
felderiteni. A Hideg napok elemzése — bar messze kiemeli a regényt a t6bbi Cseres-
konyv sorab6l — paradox maodon egyetlen értéktartalmu kategoériat sem alkalmaz.
A regény értékeire igy megint csak a téma és az anyag ujszer(iségét hangoztatva
‘prébal ramutatni; anélkiil viszont, hogy akarcsak énmaga szamara is megfogalmazna
a mi eszmerendszerét koordinilé epikai (és tarsadalmi) szitudcié valdodi természetét.
Kiemelkedéen jo regény a Hideg mnapok, valdban helye van modern prézank él-
vonaldban. Az azonban, hogy ez a mi a magyar memzeti Onvizsgdlat regénye —
-egy évtizeddel a md megjelenése utdn —, merész tulzasnak tetszik: a napi Kkritika
vélekedéseit bizonyosan érzékenyebben kellett volna megszirnie a szerzének. A Hi-
deg napok mindenekel6tt a téma koriili vakuumot toltotte ki, megitélésében ma is
észlelheté az irodalomszocioldgiai tényez0k megnovekedett szerepe. Az értékkiilénb-
ségek megallapitasinak — a monografus szamara is — alapvetd kovetelményével
leginkabb akkor &all szerzénk hadildbon, amikor egy Kkorszakon beliill megsokasodéd
kisprézai mivek hierarchizdlasat kellene elvégeznie (1953—60). Sajnos, sem az
elemzések, sem azok terjedelmi megosztasa nem utalnak efféle torekvésre (v6.: Justh
Zsigmond szerelme és az Oriilt dlmok). Az ir6i palya allomdasainak monoton szdm-
bavétele ilyen mdédon nem emilékeztet a biztos anyagismeret birtokdban prézairo-
dalmi kontextusokra, pdlya- és nemzedéktarsak miiveire kitekint, a vizsgalt élet-
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miivet sokoldallian megvildgité monografiara. Szamos egyéb hidnyossag kozil csu-
pan egy lényegeset emeljiink még ki. Cseres életrajzanak vaziatos felidézése kapésan
utal Zappe az ir6 elhatarolé élményeire; a nyelvi indittatasokra és a haboru éveire.
Az utdébbi fonaldt nem ejtheti el, hiszen moddszerének kézéppontjaba éppen az
effajta élménykonfrontaciét allitja. A mivek nyelvi rétegének Cseresnél semmikép-
pen sem irrelevans szerepét azonban mindvégig elhanyagolja. Még ott is, ahol a
nyelvi kozlés (egyénités, elhaligatastechnika stb) a dramai hataskeltés egyik leg-
f6bb komponensévé lép elé (Hideg napok).

Zappe eljarasanak — az egész monografiara nézve — legsulyosabb gyakorlati
kovetkezménye az, hogy voltaképpen mereven lezdrja az életmd autondm, ontér-
vény( mozgasi terének hatarait. Azzal, hogy a szerz6 nem tudatositotta 6nnén maod-
szere rejtett veszélyeit, olvasdjanak is le kellett mondania a bevezeténkben jelzett
szellemi kaland izgalmardl. (Akadémiai, 1975.)

KULCSAR SZABO ERNO

M. Pasztor jozsef: |6zsef Attila mihelyei

Mar cimével is Uj szempontu vizsgalddast: Jozsef Aftila életutjanak és élet-
miivének az eddigiekt6l eltéré feldolgozasat sejtetd munka. Az aleim — | Lapok,
szellemi és irodalmi csoportosuldsok” — tovabb tagitja, mintegy magyarazza a cimet.
A feladat — amelyet mar e cim és alcim kettés meghatarozottsaga korvonalaz —
nem konnyld. Hogy mennyire nem az, érezheté abbdl is, hogy konyve elé két be-
vezetSt is irt a szerz6. Mindkettében a kotet alkotéi moddszerét, szerkesztését igyek-

szik indokolni — a cimben szereplé fogalom tovabbi tisztazasaval.
A mihely fogalma benne él az irodalmi és szellemi kdztudatban, de jelentése
nem egyértelmi. A szerz6 meg is jegyzi munkaja inditasakor, hogy ,,...az alkoto-

miihely fogalmat lexikonaink, kézikényveink nem magyarazzak.” Ezért a Magyar
Irodalmi Lexikon ,irodalmi tarsasagok” és a Vilagirodalmi Lexikon ,alkotis” cim-
szavabol kiindulva adja meg a konyve vezérfonalat jelenté ,,mihely” meghataroza-
sat: ,,...az ir6 szdmara az alkotémihely jelenti a neki eszméket, mivészi-iréi kon-
cepcidékat kozvetitd személyekkel és csoportokkal valé kapesolatot, tovabba az iro-
dalmi intézményrendszeren beliili helyfoglaldsat.”

Az igy értelmezett mihelyeknek a tikrében kiséri végig a kolté életutjat M.
Pasztor Jozsef. Monogratfidja megirasahoz nemcsak a gazdag dokumentumanyagra, a
Jézsef Attila-kutatasok eddigi eredményeire, de a koltd levelezésének kiadas el6tt
allé valogatott kotetére is tamaszkodhatott. Idéz olyan — koridbban megjelent —
emlékezésgylijteményekbd]l is, amelyek hovatovdbb mar hozzaférhetetlenekké lesz-
nek. Segitségére voltak sajat korabbi kutatasai is. Eppen az elmult években jelent
meg tobb publikacidja is Jozsef Attila és nemzedéktarsainak kapesolatarol.

A Jozsef Attila miihelyei azonban nem ezeknek a cikkeknek a tovabbgondolasa
és kotetbe illesztése csupdn, hanem az anyagnak egy jéval tagabb értelmd, teljes-
ségre torekvd, koncepcidzusabb feldolgozasa. A Jozsef Attila szamara életében alko-
t61 kozosséget jelenté valamennyi lapot, folydiratot, csoportot, azaz miihelyt szamba
veszi. Az els6t6]l, a makéi iskolai onképzbkortél egészen a Szép Szdig. Megismerteti
olvasoéit szerkesztdi koncepcidjukkal is, az irodalmi és szellemi csoportosulasok tar-
sadalmi-irodalmi szerepével és jelentbségével.

A kotet szerkesztése — sajnos — nem tiikrozi kévetkezetesen e koncepciét. A cé-
lok azt a megoldast kinalnak, hogy a kotet vazat egylittesen-egyszerre alkossa az
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idérendi bontas és az alkotécsoport-kozonség, mihely-féorum egymast koélcsénosen
kiegészits dialektikdja. M. Pasztor ezzel szemben: mig a Maké—Szeged—Bécs—Parizs
onmaguk diktalta sort iddérendben koveti, addig a tovabbiakban a hirdetett plat-
form és program szerint is ismerteti a nemzedéktarsak mihelyeit. Ez az utébbi —
bizonyos értelemben jogosnak 1atszé — eszmei-tematikai csoportositds azonban sziik-
ségszerien id6rendi atfedésekhez és ismétlésekhez vezet. Ezek néhol zavarjdk az
egységességet és attekinthetSséget, holott éppen az eszmei-tematikai csoportositasu
fejezetek alkotjak a kotet gerincét.

Ez a rész id6ben ,a fiatalokkal kozos mihelymunkitél”, az 1923-ban megjelent

Kék Madadartél — a lapalapitasi kisérleteken keresztill — a Szép Szoig kalauzolja az
olvasét. Itt jegyezziik meg, hogy a Szép Szdnak 6nallé nagyfejezetet szentel a szerzd.
Ondllé6 fejezetben — ,,A munkasmozgalom férumain” — vizsgalja Jbézsef Attila és a

szervezett munkassiag kapcsolatat, azokat a szellemi és irodalmi csoportosulasokat,
amelyek forumot teremtettek a kolté szamara. Kiilon szél Jézsef Attila és a polgari
lapok — ezen beliil a kolté és Babits — viszonyarol is.

Koényvének szinte minden fejezetében ,koltébnk és kora” irodalomértésérdl is
tudosit a szerz6, amikor szdmba véve egy-egy lap anyagat, a Jozsef Attila Altal irott
és a Jozsef Attila-kotetekre vonatkozo kritikdkat is megidézi.

A kritikak, cikkek mellett lapszemléi és vizsgalodasai soran taldléan mutat ra
olyan példakra, melyeken keresztiil valéban jogunkban &llhat 4ltalanos kovetkez-
tetéseket is levonni. Sokszor csak egy-egy dedikacié vagy levél felidézésével ad
_ hangot annak, milyen nehézségekbe litkdztek a baloldaliak férumteremtési kisérletei.
Veres Péter Jozsef Aftildhoz intézett, 1934-es keltezés(i levelén keresziiil sikeriilt igen
tomoren jellemeznie a kor tdrsadalmi-politikai allapotait. A levelet idézve és kom-
mentédlva radmutat arra a paradox helyzetre, hogy ,,...a Balmazijvaroson lakd szo-
cialista a févarosi szocialista koltével Kolozsvaron keresztiill taldlja meg az eszmei
kapcesolatot.” Az ilyen jél kivalasztott példa esetén jogos az altalanositds, mert Veres
Péternek és Jozsef Attilanak a Szdzadunk és a Népszava nem lehetett, nem valt
k6z6s mihelyévé. Az ellenforradalmi Magyarorszagon €16 osztalyszempontua kélték,
a szocialista irodalom képvisel6i szamara igazi mihellyé — nem véletleniil — Gadl
Géabor marxista folyéirata, a romaniai Korunk valhatott. Ezért jogos, hogy M. Pasz-
tor kiilon fejezetben — , Az orsziaghataron tul” — is szdl a szlovak1a1 és erdélyi
mozgalmakrol, illetve lapokrol.

Az esszéisztikus zarofejezet — ,,Béklyoba vert gondolat” — érdekes adalékokkal
jarul hozzid mind a Jézsef Atiila-irodalomhoz, mind pedig az ellenforradalmi Ma-
gyarorszag kulturtorténetéhez. Rendé6rségi, ligyészségi jelentéseket — , Aktdba irjak,
mirél almodoztam” — sorakoztat fel a szerz6. Itt nem folosleges, hogy Jézsef Attila
mellett t6bb kolts, ir6 — Illyés Gyula, Nagy Lajos, Lakatos Péter Pal, Veres Péter
— ,,blnlajstromat” is szamba veszi. Ezeknek a dokumentumoknak az egyiitt szere-
peltetése is azt a célt szolgdlja, hogy mind teljesebbé tegye kolténk korardl s a
benne él6-alkot6é irék harcairdl alkotott képiinket. Ezt hivatott segiteni az igen jol
valogatott — eddig ismeretlen dokumentumokat is tartalmazé — foté- és kép-
anyag is.

Aligha vonhatd kétségbe, hogy értékes munka a Jozsef Attila mihelyei. Mi
okozza akkor a mégis feltdmadd hianyérzetiinket? Egyik oka az, hogy sokszor a
levelek, dedikaciok, periratok, jelentések sokasigaban tulzottan hattérben marad az,
ami a leglényegesebb mind a ko6itd, mind olvasbja szdmara: a md, a Jézsef Attila-i
vers. A masik ok a feladat nehézségébll fakad: olyan konyvet kivant olvasdja ke-
zébe adni a szerzd, amely dokumentumokra tédmaszkodva hiteles képét rajzolja
meg annak a szellemi-politikai miliének, melyben a kolté élt, s amelyet maga is
igyekezett formalni, alakitani. M. Pasztor Jozsef megkisérelte szidmba venni mind-
azokat a dokumentumokat, melyeknek egy része eddig teljesen ismeretlen volt, mas
részilk pedig a folydiratok ,dzsungelében” létezett csupan. Ez komoly értéke a
konyvnek. Amit azonban 6szintén sajnalunk, az az, hogy sok esetben megelégszik a
szerzd a szambavétellel, s nem jut el az értékelésig, az elemzésig.
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A szerz6 — amint ez a kotetet zard, fejezetek szerint csoportositott ,JIrodalom-
és forrasjegyzék”-b6l kideriil — jol ismeri és gondosan fel is hasznalta a koltd
_ mfihelyeirdl és férumairél irott cikkeket, tanulményokat. Hivatkozadsai azonban —
ennek ellenére — nem minden esetben kovetkezetesek. Altalunk lényegesnek vélt
problémak feldolgozasa soran is eléfordul, hogy nem tilinteti fel az eredeti szakiro-
dalmat, melybdl értesiilései szarmaznak. ,,Az emlékez6k szerint...” vagy ,a doku-
mentumok szerint...” — irja nem egy esetben, de az emlékezéket, a dokumentu-
mok lelGhelyét és szerzéiket meg nem nevezi; s ilyenkor hiabavalé a kotetzaro
mégoly pontos és szabatos forrasjegyzék is.

A szép kiallitasu koényvet ,,okosabb” tipografidval talin attekinthetébbé lehetett
volna tenni. A dokumentumokat nem teszi idézdjelek kozé a szerzd, csupan sorki-
hagyassal jeloli a szoveghatarokat. Tekintettel arra, hogy a kotet nagyobb részét
éppen az eredeti szdvegek teszik ki, azokat szélesebb margdval vagy kurzivalt sze-
déssel is érdemes lett volna jeldlni.

A Jbzsef Attila miihelyei — emlitett hidnyossagai ellenére is — példaado,
mert a kolté alkotéi utjanak sajtotorténeti és irodalomszociolégiai — Gj — szem-
ponti megkozelitésével gazdagitotta a szakirodalmat. (Kossuth, 1975.)

SZIGETI LAJOS

Haldsz Péter: A termel8szévetkezeti
mozgalom torténete Apatfalvan

Azoknak, akik feln6tt fejjel ¢liék at a termeldszovetkezeti mozgalom kezdetei-
nek, majd gybézelemre jutdsanak éveit, nem sok emlékezteté kell, hogy folidézddje-
nek az emlékek. Egészen kézel van még ez a kor, és mar torténelem volna? Halasz
Péter konyve szinte napjainkig, 1973-ig koveti a Maros menti Apatfalva termel6-
szovetkezeteinek életét. .

A Viharsarok agrarkérdéseirdl nem sziikséges bévebben szélni, hiszen mar maga
a tajegység neve is ezekre utal. Apatfalva pedig nem kivétel az altaldnos gondok
aldl, sét itt még az atlagosnal is kevesebb volt a fold. Amikor 1945-ben osztishoz
fogtak, alig volt mibél hasitani. Még a nagyhatart alféldi mezdvarosokat jellemzd
terjedelmes gazdabirtokok is hidnyoztak. Kevés szantébdl csakis szinvonalas nagy-
Uzemi gazdalkodassal lehet megélni. Ez a kozgazdasagi megalapozottsagy, ma mar
j6l tudott megoldasi lehet6ség a kezdetek kezdetén folmeriilt, csakhogy az apatfalvia-
kat a foldsziilke mar sok évtizede raszoritotta a kis parcellidkon valé belterjes gaz-
dalkodasra, a z0ldség-, hagyma- és ujburgonya-termesztésre. Fejlett kisarutermel6i
tudatuk alakult ki, amelynek megvaltozdsa a nagyiizem teljes igényd elfogadasaig,
visszatekintve sem volt egyszer(i folyamat.

Az apatfalvi termelészivetkezeti mozgalom tériénetének nagyobb szakaszai
tobbé-kevésbé egybevagnak az orszagos eseményekkel. Az 1940-es évek végének elsd
probalkozdsait az 1956-ig tarté zlirzavaros idészak koévette. Ezek az évek alaposan
prébara teszik a torténetiré vallalkozo kedvét, igazsagkeres6 akaratat. Mindenekel6tt
alig lehet kovetni a szervezeti valtozdsokat. Evente alakultak, bomlottak fél vagy
egyestiltek szakesoportok és kiilonbozé tipusu termelészovetkezeti csoportok. A tobb-
nyire tiszavirag-életi kisérletek megalapozatlanok voltak. A birtokos parasztsag
messze elkeriilte a k6z0s gazdasagoknak még a kornyékét is, az agrarszegénységnek
pedig se tapasztalata, se folszerelése, de f6ként foldje nem volt. Példaul 1955-ben a
Kossuth termeldszovetkezet mindossze 115 katasztrilis holdon kezdett gazdalkodni,
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de abbdl csak tizenhetet hoztak maguk a tagok, a tobbit a szomszédos allami tarta-
1ékfoldekbdl kaptak. Elképzelhets, milyen eredményeket értek el ilyen helyzetben.
Nem csak a rossz példak hatottak a mozgalom ellenében, hanem — koztudott —
sok egyéb politikai koériilmény, elsésorban a hivatalos mezogazdasagi politika ron-
totta le hitelét. A tanulmany vazlatosan szdl ezekrdl, de néhany jol valasztott pél-
daval és utalassal pontosan érzékelteti, mit jelentettek Apatfalva tarsadalmanak a
fedezet nélkiill kezdeményezett munkaversenyek, a gépallomasok hanyag munkaja,
a begylijtés és beszolgaltatds, a gazdasagi rendorség padlassoprései, a tulhajtott
kulakpolitika, s ezeken tul a kiilénfajta torvénysértések. Mégis, sem 1953-ban, sem
1956-ban nem érte nagyobb csapds a helyi termeldszovetkezeteket. Viszonylag keve-
sen léptek ki, igaz, a tagok szama sem nagyon emelkedett. Két kis teriiletd kozos
gazdasag pedig Aatvészelte ezeket az éveket, és 1956—1959 Kkozott stabilizalédott,
viszonylag jé eredményeket mutatott fol. Ezek valtak alapjava annak a harom ter-
melfszévetkezetnek, amelyek 1960 és 1968 kozott most mar az egész kozség dolgozd
parasztsagat egyesitették. Az utols6 szakasz az 1968-ban végbement egyesiiléskor
kezd6dott, de a kiilonbozd fejlettségli, gazdasagi ereji szovetkezetek Osszekerlilése
miatt keletkezett vailsag hullamai még 1973-ban sem simultak el teljesen.

Aligha lehet pontosan érzékeltetni az apatfalvi viszontagsagokat, olyan sok-
rétiek. Haldsz Péter ugyanis a félsoroltakon kiviil még szdmos mds mozzanatot,
példaul a gazdalkodds szerkezetének és aranyainak valtozdasat (természetesen szam-
adatokkal, statisztikakkal a lehetdségek szerint alatamasztva), a termeldszévetkezeti
demokratizmus érvényesiilését, a szakember- és vezetdkérdést, a tagok anyagi és
tarsadalmi helyzetét is vizsgilja és elemzi. S ha konyvének bemutatasabol eddig
nem tetszett volna ki, hogy korantsem — a koznapi értelemben sem — sziraz, ha-
nem izgalmas, de egyben tudomanyos igény a munkaja. Bévelkedik dramai moz-
zanatok felidézésében, batran perel azért, hogy minél tébbet mondhasson el a kézel-
mult nehéz esztendeirdl a jové érdekében.

Ha hianyérzete marad az olvasdnak, ugy vélem, abbdl adodhat, hogy nem latja
az apatfalvi események tavolabbi hatterét, csupan a megyérol, de inkdbb a jarasrol
esik sz6 a viszonyitasok soran. Err6l azonban elsdsorban nem-a szerzd tehet. A kor-
szakot és a témat kozelsége miatt az orszagos kitekintésl torténetirds még nem dol-
gozta f0l. Nincsenek GsszegyQjtve, sem foltarva tanulmanyozédsianak forrasai, ezzel a
kérdéssel Halasznak is minduntalan taladlkoznia kellett, ha részletvizsgalatokba bo-
csatkozott. Gyakran kénytelen volt szobeli visszaemlékezésekre tamaszkodni, s ha a
kivilrél jott ember objektivitisa sokszor segiteit a személyes indulatok megsz{irésé-
ben, bizonyara nem mindig sikeriilt tisztan latnia. A tévedés lehetdségét azonban
felel@sen vallalta. Feltehet6, hogy a tanulmany adatai, megallapitasai, évek mulva,
ha mar tavolabbrél szemlélhetjiik a kort, a termel0szovetkezeti mozgalom elsé sza-
kaszait, javitasra szorulnak, esetleg meg is fogjak némelyiket cafolni, az uttorés
értékébdl azonban akkor sem lehet majd levonni. (Akadémiai, 1975.)

KOSA LASZLO

Selye Janos: Bonckés alatt a kutatés

A stressz és az altalanos adaptacios szindroma akkor még tankdnyvin kiviili
fogalmat e rovid recenzié iréja, valamikor az otvenes évek elején, néhai Went Istvan
fiziologus professzor egzakt elbadasaiban hallotta eldszér. ,, A sok nyelvet beszéld
komaromi fiu” ekkor keriilt tudataban az élettan kiilf6ldon €16 magyar klasszikusai
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kozé, Szent-Gyorgyi Albert és Verzar Frigyes szomszédsagaba. Went nem volt anek-
dotazé alkat, hallgatéit ritkdn kalauzolta kanyaros kitérékre, de a stressz ,storyt”
(4j hormon Kkeresése kozben a szervezet védekezését szolgalé altalanos alkalmazko-
dasi tiinetcsoport felismerése) oly szinesen-élvezetesen ismertette, hogy a szelekciét
kedvel6 memoéria azéta is szigorlatra kész allapotban &rzi. Alig egy évtized multan
a lefordithatatlan stress polgarjogot nyert mindennapos széhasznélatunkban, az
illusztris szerz6 harmas konyvével az anyanyelvén is ,tudoményos bestseller” lett, a
,»levél Johnak” Janoshoz mar magyarul szél, gyanithatéan némi szereppel az orvos-
kari taljelentkezésben.

A Kriterion Kényvkiadé ,,Korunk Koényvek” szerkesztéi, jelesiil Dankanits Adam,
Molnar Gusztav, Szabdé T. E. Attila és Toré Tibor hasznos, szép feladatra vallalkoz-
tak, midén a sorozat szelleméhez illéen a Selye-trilégia legjellemzébb feljegyzéseit
,Bonckés alatt a kutatds” cimmel egyetlen kiétetbe tomoritették. Ritka manapsag az
olyan lirikus alkatu kutat6é, aki iréi ihlettel 6nmagat a tuddssa véalas modelljéiil
kinalja, pontosabban: a szigoru szakmai szemlélet nem kedvez az efféle alanyi meg-
nyilvanuldsoknak. Ezért rendhagyo6 eset a Selye professzoré, s ebben (is) rejlik olva-
sottsdga. Ugyanigy természetesen az olvashatésagaban és az élmény érzékelhetd
hitelében. Ez a népszer(iség nem vét a szakszerliség szabalyai ellen, és nem 6nma-
gaért val6 érdekesség. A ,kedves John” itt olyan vilagba invitaltatik, ahol a stressz-
tiinetcsoport, az anafilaktoid-gyulladas, a szteroidanesztézia, az endokrin vese és a
kalcifilaxis kiemelked6 kilométerkovei mentén, kanyargés uton kisérik végig, varhaté
nehézségek ellenében elérheté célok felé kap biztatdst az illetékestdl. ,,Az életet csak
az értheti meg, aki egy Kkicsit maga is kolt6” — irja a vele egy kontinensen é16 nagy
kortars, Szent-Gyorgyi Albert, az egyik Selye-konyv el6szavaban. A stressz meg-
fogalmazdja valéban poéta, nemcsak azért, mert alkalmasint aktiv verselG, hanem
mert a gépesitett kutatas szomszédsagaban a kolt6k szenvedélyével mer szubjektiv
lenni, és a bioldgiai képletek szigorat lirai kozegben tudja megszeliditeni. A team-
tudosok falanszteri személytelenségével szemben (amely a gyoégyité gyakorlatot is
fenyegeti) 6 az Osszegezd egyén idealjat, az érzékszerveivel észleld tipusat érvényesiti.

Az avatott valogaték jovoltabol pedig megtorténik az a csoda, hogy harom ismert
konyvbél egy negyedik kerekedik, amely ©6nallé mondanivaléval kinalkozik a kony-
vespolcra. (Kkriterion, 1975.)

SZALLASI ARPAD

SZu_qutfr'v as?__év—&

elhunyt, kitiné Petdfi- és Mora-kutatd
irt bevezeté tanulmdnyt. A kotetet
Péter Laszlé szerkesztette.

Realista torekvések mai miivésze-
tiinkben a cime annak a kiallitasnak,
amely januar 20-t6l lathaté a Magyar
Nemzeti Galéridban. A Dezsé Jozsef,
Fejér Csaba, Németh Jozsef, Patay *

L4&szl6, Szalay Ferenc, Szurcsik Janos
festémiivészek munkaibél rendezett ki-
allitas értékelésére aprilisi szamunkban
visszatériink.

E

Mora Ferenc ifjukori verseit Kiskun-
félegyhdza vdros tandcse adta ki. ,,Mo6-
ra Ferenc félegyhdzi élete” cimmel Me-
26si Karoly, a néhany évvel ezelbtt

A hoédmezévasarhelyi Frankel Leé
Kozgazdasagi és Egészségiigyi Szakko-
zépiskola latta vendégiil szerkesztGsé-
giinket februar 14-én. A folydirat mun-
kajarél dr. Voros Laszlé fészerkeszt6
beszélt, a kérdésekre Annus Joézsef f6-
szerkeszt6-helyettes, Olasz Sandor szer-
keszt6 és To6th Béla ird, rovatvezetd
véalaszolt. .
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