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Az irodalmi narrativ felszamolasa

HARS ENDRE EN — TUL A NYELVEN C. KONYVERGL
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Hars Endrének, az egykori dekon csoport ismert érteke-
zGjének konyve az irodalomtudomany an. kultdratudoma-
nyi s antropolégiai fordulatanak jegyben irédott, elméleti
tanulményai ennek az — amuagy korantsem egységes, s
nem is 6nidentikus, és semmiképp sem el6zmény nélkiili
— fordulatnak a mibenlétére kérdeznek ra, ezt a manapsag
(els6sorban német és angolszasz, s talan francia mintara)
itthon is gyakran emlegetett s hivatkozott fordulatot pro-
baljak kiilonféle szempontok elStérben tartasaval leirni,
megérteni s kozvetiteni. Sommaésan fogalmazva, e fordulat
a konyv lapjain Ggy értelmezdédik, mint az irodalmi szoveg
textualitasat és onreferencialis tendenciait kitlintetd, ki-
fejezetten irodalomtudoményos olvasdsmoddok Kkiterjesz-
tése, két értelemben is. Irodalmi szovegek esetén az Gn.
nem-irodalmi, kulturalis osszefiiggéseknek, szovegen ki-
viili referencialis mez6knek az irodalmi értelmezésbe tor-
ténd bevondasat jelenti e kiterjesztés, a kulttrat illetGen
pedig az Gn. irodalmi olvasasmoédoknak, vagyis az irodal-
mi szovegeken kidolgozott, kiprobalt értelmezési straté-
gidknak a kulturalis jelenségek olvasasara, értelmezésére torténé atvitelét. A kotet aligha-
nem egyik legjobb tanulménya, A tigris, aki oroszlanként kiizdott cimi szoveg beszamol
egyrészt olyan félelmekrdl, amelyek szerint a kulturélis fordulat az irodalomtudomény
specifikus targyanak elkall6dasét, az irodalom nem-irodalmi olvasismoédoknak térténd is-
mételt kiszolgaltatasat hozhatja, masfel6l olyan allaspontrol, amelyik az irodalomtudomanyi
olvasdsmoédok jotékony érvényesiilését iinnepli e fordulatban az irodalom ,teriiletén” tal.

Az eme szembeallitasra hagyatkozo érvelés ugyanakkor, amikor az irodalomré6l mint
specifikus targyrol tesz kijelentéseket, kénytelen adottként el6feltételezni az irodalom, az
irodalmisidg mibenlétét, valamint — ett6l nem fiiggetleniil — egységesként kell tekintenie
az irodalom onreferencialitasat el§térben tart6 interpretacios eljarasokra is, s ez bizony
konnyen régi ideologémak vatlan, mert 6ntudatlan Gjratermeléséhez, s ezzel egyiitt sajat
sel6zményeinek” ignoralasahoz vezethet. Kétségteleniil vannak olyan tendenciak (s ezek-
nek hamar lelkes hazai képviseldje is akadt, aki ugyan csak forditasok kozvetitésével olvas,
de egyre szamonkérébb és esendGen autoriter modon fellépve igyekszik érvényesiteni Gj-
donsiilt, noha elébbi okbdl is csak felszinesen ismert tanait), amelyek a szocialis, kultura-
lis, torténelmi referencialis vonatkozdsok maradéktalan pragmatikai érvényesitését szor-
galmazzik — nem tal reflektalt moédon — irodalmi szévegekre, s gyorsan levalthatonak
gondoljik a ,textualitas onelégiiltségében” megrekedt irodalmi olvasasmodok ,elavult”
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modszereit. E tendenciak szinvonalasabb nyugati miivelsi azért joval reflektaltabbak ha-
zai profétaiknal, mert 6k tobbnyire azért tagolt és behato ismeretekkel rendelkeznek azok-
r6l az olvasdsmodokrol, melyeket tgymond levaltani vagy meghaladni gondolnak. A ma-
gyar irodalomértés elméleti és bolcseleti alulképzettségérdl (és inkabb érzelmi, mint isme-
retelméleti megosztottsagarol) ad szomort bizonyitvanyt, hogy e tanok egyes magyar koz-
vetitGire, kiknek lathatéan fogalmuk sincs, vagy legfeljebb csak kézikonyv szinti fogalmuk
van arrol, aminek elavultsagat fennen hangoztatjak, némely komoly, tekintélynek 6rvendd
irodalomtorténész is elégedetten mutat ra gy, mint hozza kozelalld irodalomszemléleti
paradigmak mélt6 reprezentansara.

E tendenciik hazai képviselGire tobbnyire az jellemzs, hogy nem ismerik igazan, so-
sem tanultak s nem is gyakoroltik az Gn. textualis olvasisi modszerek egyetlen valtozatat
sem. Sem az irodalmi szemiotikat, amelyik alighanem Riffaterre elemzéseiben érte el
egyik legkifinomultabb (s persze, talan éppen ezért, nem ellentmondasmentes) formajat,
sem pedig a retorikai vagy poetologiai elemzésnek az amerikai 4j kritikiban, Barthes-nal
vagy Genette-nél megfigyelhet6 mintapéldait, nem is beszélve az irodalmi hermeneutika
Jauss, Iser vagy Stierle altal gyakorolt véltozatair6l. De nem prébaltak ki, nem ismerik
behatban a Bahtyin teorémaiban és miielemzéseiben kibontakozo6 torténeti-poétikai olva-
sasmodot, vagy ennek a francia szemiologidban (Kristeva, Todorov), vagy a német herme-
neutikdban (Lachmann) Gjraértett, athelyezett valtozatait sem. Es hat folottébb keveset
tudnak az el6ttiik talan a legnagyobb mumusnak, a szovegeket {iresbe futtat6 aporetika
képzete révén elrettent6 példanak tekintett, s egyben alighanem az altaluk legkevésbé is-
mert és olvasott dekonstrukeci6 iskolateremt6 szovegeirdl. Egyszoval nem ismerik tiizete-
sen, nem sajatitottak el azt a — persze f6l6ttébb heterogén — hagyomanyt, amelyik az iro-
dalmat, az irodalom intézményét tobbek kozott éppen a pragmatikai kontextus folfiiggesz-
téseként, athelyezéseként, vagy eltordlve megérzGjeként értelmezi. Eppen ezért lehet meg-
lepd, hogy Hars Endre, aki az egykori dekon csoport elméletileg egyik legfelkésziiltebb
értekezdje, konyvében egy helyiitt éppen az irodalmi szoveg esztétikai kiilonallasat annak
felfiiggesztettségében megerdsitendd hivatkozik arra a Takats Jozsefre, aki lathatéan mit
sem tud ennek az esztétikai kiilonallasnak sem a filozo6fiai, sem pedig — ami nem teljesen
ugyanaz — az irodalomelméleti értelmezéseirdl.

Az emlitett tendencidk az irodalom fiktiv s megfoghatatlan, 6nmagat is aldaso intéz-
ményét gyorsan targyiasitani, rogziteni, definialni akarjak, elejét véve ezen intézmény fe-
nyeget§ s rombold erejének, ezen objektivalhatatlan erd miikodésbe 1épésének, s kiilon-
féle funkcidkkal ellatva az irodalmat és a vele homogénnek, kontinuusnak tételezett esz-
tétikai tapasztalatot, hamar semlegesiteni, kiiktatni igyekeznek az irodalmi széveg miiko-
désmodjara s mibenlétére iranyuld kérdezés eldontetlenségeit. Azokat a paradoxonokat,
ellentmondasokat vagy aporiakat, melyekbe a szovegek irodalmisdganak definidlasara
irAnyulé kisérletek a bolcseletben vagy az irodalomelméletben rendre belefutni voltak
kénytelenek. S végs6 soron — ugyan nagyon kiilonb6z6 hangsilyokkal és el6feltevésekkel,
de — az irodalmi olvasdsmodok valamennyi fent hianyosan felsorolt valtozata tekinthetd
agy, mint olyan kisérlet, amelyiknek ugyan definici6ihoz és modszerei miikodésbe 1épte-
téséhez targyiasitania kellett az irodalmi rogzithetetlen erejét, de mivel magara erre az
erdre kérdeztek, nem kezelték azt elGzetesen targyiasitottként. S6t, elmondhat6, hogy
ezen olvasasmodok tobb valtozata, mivel irodalom és rajta kiviili megkiilonboztetése nem
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csupan szandékukban allt, de sokszor tobbek kozott ennek megel6z6 gondolati alakzataira
is kérdeztek, korantsem zartak ki, vagy nem egyszertien kizartak az irodalmon kiviili me-
zejét, de helyesebb azt mondani, hogy diszkurziv sémakat kinaltak fel irodalom és nem-
irodalom bonyolult reldci6janak elgondolaséra.

Noha Hars Endre, invenci6ézus olvasoként, s a szegedi dekon csoport meghatarozé teo-
retikusaként jol ismeri a szoban forgd onreferencialis olvasismodok szamos valtozatat, s
komoly jartassaggal rendelkezik az irodalomtudomany t6bb iranyzatanak diskurzusaban
is, a dekonstrukciorol konyvének bevezet§ tanulmanyaban (Elbeszél tudomany. Az iro-
dalmi értekezés tiinékeny eszméjérél) olyan sommas allitast teszt, amelynek érvénye leg-
alabbis nem magatol értet6d6. Hars szerint — aki itt Hillis Miller egyik irdsara hivatkozik,
melyben az amerikai a sz6veg ondekonstrukciéjanak de man-i tételét visszhangozza —
a dekonstruktér szdmara a nyelv 6nmagéért vald, abszolat tudas, a dekonstruktér pedig
»kivonja magat a lenullazott olvasdszerepbdl, s olyan megvilagosultta, beavatottd valik,
aki mintegy osztozik ebben a tudasban — megtért a 1ét hazaba.” (19.) Ez az allitas egész
egyszerlien nem maés, mint félreértés (igen, van ilyen, ellentétben a kozvélekedéssel, a de-
konstrukci6é szerint is van félreértés, 1étezik kiilonbség korrekt és inkorrekt olvasat ko-
zGtt), amennyiben egyrészt nem veszi tekintetbe, hogy az ondekonstrukeié mar az olvasas
miiveletébe be van irva, masrészt, hogy a dekonstrukeié korantsem tételezi megismerhe-
tének és definialhatonak, f{6képp nem ismertnek sem a nyelvet, sem a széveget, sem az ol-
vasast vagy az olvashatatlansagot. Ennélfogva nincsen is sz6 esetében arrél, hogy mintegy
meg tudna nyugodni a nyelv meghaladhatatlansigaban, ahogy a nyelvet, ennek mozgasat
sem képes tigymond tetten érni, ,kézbe venni”, ahogy Hars itt — igaz utébbinal idézdjel-
ben — fogalmaz. Kétségteleniil szamos érdekes és revelativ kiilonbség figyelhet meg Der-
rida és de Man olvasasmddja kozott, de abban mindketten osztoznak, hogy az irodalom
an. semmité mozgasa csakis 6nmagatol torténd elkiilonbozésként hozzaférhetd, és hogy
— ett6] nem fiiggetleniil — e mozgas mindig csak sajat kiviilére iranyulasiban, vagyis iroda-
lom és rajta tali relaci6jaként lehet érdekes.

Hérs idézett kijelentése aztan magyarazatul szolgal arra is, irodalom és rajta kiviili vi-
szonyanak kultdratudoméanyos Gjrafogalmazéasa kapcsan felmeriil§ olyan fontos kérdések
targyalasakor, amilyen fikci6 és onéletrajz kapcsolata, vagy az irodalmi szoveg performati-
vitasanak, tovabba az olvasis eseményiségének és szingularitasanak problémai, miért is
nem folyamodik az értekezd a dekonstrukeio egyes szerzdinek érveihez. S miért kap, bizo-
nyos német értekez6k mellett, Manfred Frank és Paul Ricoeur, Stanley Fisch és Kalmén C.
Gyorgy nagyobb hangsulyt e konyvben, mint mondjuk Jacques Derrida, Paul de Man vagy
Samuel Weber. Pedig hét aligha véletlen, hogy Derrida kedvelt hivatkozési pontja a mé-
dia- és kulttratudomanyok tobb értekezGjének is, s az sem tagadhato, hogy az 6 életmiive
j6 példa lehet arra, hogyan lehetséges az irodalmon kiviili kiillonb6z6 antropoldgiai, kultu-
ralis, jogi, torténelmi komponenseit gy bevonni az olvasisba, hogy ez ne veszitse el — de-
finidlhatatlan, és éppen ezért, ett6l — irodalmi jellegét. Félreértés ne essék, nem szdmon
kérném itt a dekonstrukei6é diskurzusat Hars Endre konyvétdl, pusztan azért emlitettem
fel rogton az irdsom elején e hidnyt és félreértést, mert innen nézve mutatkozhatnak meg
legélesebben azok a kimondatlan, s bizonyitasra nem szorulénak vett eléfeltevések, me-
lyekkel a szerz6 a fikcionalitas, az irodalom, az irodalmisag terminusok miikodésbe hoza-
sakor, értelmezésekor dolgozik.
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A kotet nyité tanulménya, az Elbeszél6 tudomany. Az irodalmi értelmezés tiinékeny
eszméjérdl cimd iras az irodalmi szoveg esemény voltabol s egyszeriségébdl indul ki, s en-
nek hangstlyozasahoz is érkezik el, mikozben a tanulmény cimébél is kivilaglik, s ez 1é-
nyegében az egész konyv kérdezésmddjat meghatarozza, hogy a fikcionalitas, az irodalmi-
sag kérdését a szerz6 nem annyira, vagy nem pusztan az un. textualitassal, mint inkabb
a narrativitassal kapcsolja Gssze. Ez az iras, az antropoldgiai fordulat jegyében, 1ényegében
az olvasasi tapasztalat redukalhatatlan egyszeriségét hangoztatja, amit a szakmai vagy tu-
doméanyos olvasids a megoszthat6sag, a konszenzus mozzanata fel6l — Hars szerint —
rendre elfelejt vagy hattérbe szorit. Az esztétikai tapasztalatnak, s benne az irodalom olva-
sasanak ez a szubjektivitisa nem 4llithat6 szembe, nem valaszhat6 el az olvashatosag,
a nyelv altalanossigot, ismételhetGséget tételezd aspektusatdl, mikézben Hars, aki az
olvasés tapasztalati eseményét kitiintetve, az olvasast ,.élménybeszdmolénak” nevezi, nem
tudatositja, hogy az olvasas mibenléte az emlitett — s meghaladni vélt vagy szandékozott —
irodalomelméletek szamara sem magatdl értet6d6. Mind a barthes-i szemiolégia, mind az
irodalmi hermeneutika s a dekonstrukcié lehetetlennek tartja az olvasas és a nyelv feno-
menalis totalizdlasat, amit viszont Hars érvelése, egy szubjektivista 6nkény kétes elkép-
zelésének jegyében, mintha nem tartana lehetetlennek. Hars olvasasi tapasztalat és rdla
torténd beszamol6 empirikus idébeli kiilonbségére figyelmez, amikor ezt irja: ,,A kozosség
szingularis identitasa pedig azaltal valik szdmara [a hivatisos olvasé szamara — B. T.]
folytatélagossa, hogy a szubjektum maér eleve gy olvas, ahogy majd irni fog. Masodlagos
nyelve elsGdleges olvasaseseményeit is hatalméba keriti.” (39.) Tdl azon, hogy az olvasas
szakmai elméletei az olvasis azon elementaris szintjébdl (és tapasztalatabol) indulnak ki,
ahol laikus és szakmai olvasids — még ha amtgy nyilvanvaléan vannak is kulturalis, szo-
cidlis és egyéb kiilonbségek az olvasasok kozott, melyek persze korantsem csupén kiils6-
leg, érintkezési viszonyként hatarozzak meg ezen elméleteket — nem valik el egyméastol
(nehéz is lenne masképp érvényes elméletet felallitani), az idézett érvelés mintha az olva-
sés intézményes miifajainak kiilonbségére redukalna az olvasas, azon beliil az irodalmi ol-
vasas nyelv- és szubjektumelméleti kérdéseit. Mar itt is megfigyelhetd, de a késGbbiekben
err6l, ennek Osszefliggéseirdl részletesen is szolok, hogy Hars konyvében tételezett iro-
dalmi olvasas vagy esztétikai tapasztalat egyfajta linearis id6beliséget kapcsol 6ssze — oly-
kor onkénteleniil, de sosem kovetkezetleniil — az olvasas perceptualisan felfogott, s feno-
menalisan totalizalt aktusaval. Még akkor is igy van ez, ha a szerzé tobb tanulmanyaban is
az ,olvas6 szubjektum” idébeli elhasonulasat, s ezzel egyiitt az id6 elkiillonbozteté mun-
kéajat hangoztatja.

»Sziikséges, hogy az élménybeli, mégoly tanult kiszolgaltatottsaghoz is utblag rendel-
jiik hozz4 az élmény apperceptiv sokféleségét egybefogod (narrativ) En egységét. S ez még
akkor is igy van, ha az olvasas tapasztalatat az En alkalmasint fordulatos (peripeteiak
szaggatta) olvasastorténetként inszcenirozza.” (35.) A narrativa, amely Hars érvelése sze-
rint az olvasas utélagos fikcionalé mozzanata, egyfajta egységesits, identitasképz6 er6ként
funkcional, s linearizélja az élmény kozvetlenségének diszperz tapasztalatat. Azt, amit az
id6 elhasonit6 munkaja jellemez, melyet tehat a narrativa id6beliségének helyreéllitd
munkaja kévet, ami nem csupan azt a kérdést veti fel, hogy miért éppen a narrativa az En
és az olvasat egységének biztositéka, de azt is, miért értelmez6dik feltétleniil diszperzként
az olvasas elemi tapasztalata. Mindez ugyanakkor azt a gyanut is felveti, hogy a két
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munka, az elhasonit6 és a helyreallito egyébként dialektikusan elgondolt viszonya egy
idébeliként felfogott, linearis idébeliség mélyen antropomorf ideologémajanak a kovet-
kezménye. S bizony Hars konyvének egyetlen irasardl sem mondhat6 el, hogy a nyelviség
vagy az irodalmisag dezantropomorf, inhuméanus aspektusainak a kozelébe, s ezzel egylitt
egy nem idébeli id6felfogas kozelébe merészkednék. Nemesak az az iras, amelyiknek vé-
gén Az tires szék cimil Weiner-elbeszélés elemzése az ,Unheimlich” képzetét hozza ja-
tékba, de az a tanulmény sem 1ép meg efféle 1épéseket, amelyik A szavak és a dolgok iro-
dalomértelmezésének vazlatos ismertetését és kommentarjat is magara véllalja.

Hérs Endre konyve nem igazan foglalkozik az irodalom intézményi miikodésének
problémadival, ebben a tekintetben tébbnyire megelégszik Stanley Fish némely felismeré-
sének hivatkozasaval, melyek az olvasas redukalhatatlan szubjektivitisanak Manfred
Frank nyoman hangoztatott tételével egybecsengenek, s az olvasasmodok szinte végtelen
sokféleségének pragmatista relativizmusat jelentik. Mig az els§ tanulmany ennek még
a tudomény nyelvén, a kotetzaro kisesszé (Nydars Béla: Tabori kis géniusz — tiz év mulva.
Beszéd) viszont mar a személyes élménybeszdmolé alkalmi-humoros modalitasaval ad
hangot. Annyiféle olvasas tehat, ahany olvas6, még ha az olvasas nem is fiiggetlen az olva-
sott szoveg elGirasaitél, sem pedig az olvasas intézményesitett, kanonizélt diskurzusaitol,
vagyis még ha minden olvasés interpretaciés kozosséget feltételez is, melyek viszont elvi-
leg egyenrangtiak. ,Az a kis megkotés, hogy a modszerek szinte barmelyike meg van en-
gedve, valdsziniileg szintén az igazammal fligg Ossze.” (43.) Mintha ebben a nyugtalanito
tapasztalatban, amit a tudoményos diskurzusokban f6l6ttébb jaratos, s azok koziil tobb-
nek a nyelvét jol beszélé Hars Endre ajanl nekiink, meg is nyugodhatnank. Még akkor is,
ha — s nem vetvén itt fel most hosszasan a relativizmus 6nfelszamol6 érvelésének problé-
majat, amelyik vak marad az igaznak tartés kiiktathatatlan és relativalatlan mozzanatara —
a szerzd sajat valasztott interpretacids gyakorlata, a kultiraelmélet s az antropologia
valamint az irodalomtudoméany tarsitasdnak a konyvben megfigyelheté forméacioi fell bi-
rél is més olvasdsmodokat (ahogy azt pl. a dekonstrukceid esetében az imént lathattuk).

A Haérs 4ltal is elGszeretettel hivatkozott Stanley Fish, vagy az 8, persze joval kevésbé
Osszetett diszkurziv apparatussal operal6 honi apologétija, KAlman C. Gyorgy az interp-
reticios modok s a hozzajuk rendelt kozosségek egyszerti szukcessziv temporalitasaban
vagy — ami bizonyos szempontbo6l ugyanaz — tiszta térbeli elkiilonithet6ségében gondol-
kodik. S amikor a megértés vagy a kommunikaci6 intézményes meghatarozottsaganak, az
olvasés kiilonboz6 eljarasainak konstiticiéjaként irja le az irodalmi szovegekrdl adott ol-
vasatokat, nem kérdezett ra — ahogy azt egyébként egy 1984-es (!) cikkében Fish radika-
lisnak hat6 teorémiéival kapcsolatban mar Samuel Weber is megjegyezte (Samuel Weber:
Institution and Interpretation.) — a kommunikécié vagy a megértés mibenlétének ko-
rabbi értelmezéseire. Az interpretaciok kozotti atjarasokra, keresztezédésekre, az olvasa-
tok relacidinak bonyolult hal6zataira sem kérdez ra ez a diskurzus, mely az Gjabb és Gjabb
értelmezések 1étrejottének okait az el6zGektdl valtig elkiilonbozni akaras késztetésére egy-
szertisiti le. Mintha az egyik olvasat teljesen kiviil lehetne a mésikon, s mintha lehetne
egyikhez sem vagy csakis az egyikhez tartozni, s mintha nem kényszeriilnénk folyton
— még az interpretaciok intézményesitett kényszermechanizmusait vizsgélva is — az igazsag
dekonstrualhatatlan strukturélis mozzanatanak jegyében donteni helyes és helytelen, si-
kertiltebb és kevésbé sikeriilt értelmezés, félreolvasas és pertinens olvasat kozott. (Erde-
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kes azért, hogy KaAlman C. a beszédaktus-elméletrdl irott konyvében nem tér ki az elmélet,
s altalaban a pragmatista irodalomértés ezen kritikajara, miként a beszédaktus-elmélet
recepcidjaban semmiképp sem elhanyagolhat6 Searle—Derrida-vitat is egyetlen mondat-
ban intézi el.)

Amikor Hars ,az irodalomtudomanyos diskurzus szingularis nyelvi események &ltali
eléremenetelérdl” beszél, miutdn személyes és tudoményos fesziiltségteli megvilagitasa-
hoz a személyes levelezés és a hivatali levelezés instituciondlis ellentétét hozza jatékba,
olyan személyességet hangsilyoz, ami természetesen részben idegen is a fish-i modelltdl,
de amelyik — ehhez hasonléan — szintén elfelejt szdmot vetni az olvasatok belathatatlan
relacidinak és korrelacidinak probléméjaval. S amelyik ugyancsak egy linearis id6beliség
séméaja mentén képzeli el az olvasas értelmezését, s ugyancsak eltekint az olvasas miben-
1étének lényegében megvalaszolatlan, de korabbi elméletek altal igencsak sokat firtatott
problematikajatol. Pedig lehetett volna a személyes és a tudoményos kozotti viszony el-
gondolasanak szamos példajat, el6zményét talalni, gondolhatunk itt akar Roland Barthes
irasaira, vagy persze maganak Nietzschének az 6nértelmez§ gyakorlatara, esetleg Freudra,
nem is beszélve Jacques Derrida interpretacios tevékenységérdl, melyben a filozofiai vagy
mondjuk személyteleniil tudoményos szoveg és az életrajz személyes, kontingens esemé-
nyei sajatos dinamikéat tartanak fenn egymassal. Emlékezhetiink ra, hogy Derrida t6bbek
kozott azon vitdzik Gadamerrel és Heidegger Nietzsche-olvasataval, hogy utébbiak a szel-
lem munkajat elvalasztjak az életrajz filozofiai miivon kiviili eseményeit6l, vagy hogy pél-
daul Freud szarazan szcientista szovegét, Az Gsvalami és az én cimiit Derrida a bécsi tu-
dos ismert életrajzi eseményeit bevonva olvassa.

Emlitettiik, hogy a narrativitis kitiintetett téméaja és szempontja Hars Endre koteté-
nek, s nemesak az elméleti tanulmanyokban jatszik meghatarozo6 szerepet ez a kérdéskor,
de a négy konkrét mtielemzés is elbeszéld szoveget valaszt targyaul. A kulttraelméleti ira-
sokban, vagyis a konyv mésodik felében viszont elsésorban a szimb6lum s a metafora
terminusa kap Kkitiintetett funkci6t, melyeknek az értelmezései mintegy teoretikus 6ssze-
tartottsagot mutatnak a narrativitast kitiintets szovegekkel. De errdl kicsit késébb. Az
emlitett mddszertani bevezet6 tanulméany mellett az 6néletrajz és a fikcié kérdését bon-
colgatd szoveg éppugy a narrativitds mindent megel6z6 antropolégiai adottsagara épit,
miként a narratologiakat faggat6, rendkiviil pontos, éles logik4dval megirt elemzés, amely
a narrativ ész kondicional6 els6dlegességét allitja szerzd és elbeszél6 funkcidjanak alapvetd
megkiilonboztethetetlenségébdl, pontosabban a narratologiak ezt illet vakfoltjaibdl ki-
indulva. ,,Az ember nemcsak gy altalanossdgban véve torténet, hanem testi és lelki valo-
jaban is, éspedig a részletekbe menden.” — hangzik az 6néletrajzrol irott szovegben. A nar-
ratologia-tanulméanyban pedig: ,,Képzeljiik csak az elbeszél§ instancia ama megnyilvanu-
l4si formajat, amit narrativ észnek neveztem, mint olyan valamit, aminek nemcsak a szer-
zGi eredethez nincs semmi koze, hanem semmifajta alakot 6lt6tt elbeszél6ként nem azo-
nosithato, és mégis van. Mint aminek ’a priorija elbeszélésének aposteriorijan alapul’, egy
egyes szam els6 személyli beszél6n, egy tokéletesen testetlen és alaktalan szellem-Enen.”
(116.) A narrativ ész és az én sz6ban forgb kisértetiessége, amit az elbeszélésmodok
grammatizalasanak ismert kisérleteibsl olvas ki a szerz, akar az onéletrajz és az En
konstitacigjanak bonyolultabb alakzatai felé is elvezethetne, példaul a testamentalitas és
a(z On)tanisitas, a tantsagtétel kérdéséhez, vagy szinguléris és altalanos olyan kontami-
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nécidjahoz, amelyik nem rogziti az olvas6i imaginacid és percepcid oldalahoz minden ol-
vasas redukalhatatlan szingularitisdnak eredgjét. Nem, mert példaul a nyelvi vagy retori-
kai-grammatikai modell azon 6nfelszdmol6 szingularitisihoz keriil kézel, ami — mint is-
meretes — a dekonstrukeid diskurzusanak aporetikus ,alakzata”. Ugyanis a dekonstrukcid
a szoveg eseményszerl 0sszetéveszthetetlen egyediségét, mely — szemben a kozvélekedés-
sel, legalabbis Derriddnal mindenképp — mindig az olvasé alairasara, kiszamithatatlan
egyediségének érkezésére utalt, a szoveg jelen-nem-léteként, 6nfelszamolasaként, szingu-
laritasanak ellenjegyzéseként és egyben, ugyanazon mozdulattal ,megsziintetéseként”
értelmezi.

A fikci6 onéletrajzisagédnak lehetGségét felvetd és koriiljaro tanulmany — kissé meglep6
moédon — sajat kérdésfeltevését ,teoretikus senkiféldjének” nyilvanitja, mikézben pedig
mas helyiitt idézi is de Man maéra itthon is agyonidézett (persze nem biztos, hogy minden
idéz6 altal meg is értett) nevezetes onéletrajz-tanulmanyat (ami magyarul egyébként el6-
szor a Pompeji cim@ egykor 1étez6 szegedi folydiratban jelent meg). Azt, amelyikben az
onéletrajz inkabb miifajokon talhaté, vagyis minden szoveg olvasdsaban miikodésbe 1épd
referencialis mozzanat, s nem annyira — mint pl. Lejeune elméletében — miifaj, vagy in-
tézményesitett olvasasi mod. De Man: ,, Az Onéletrajz tehat nem miifaj vagy beszédméd,
hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos mértékig minden szévegben
megjelenik. Az olvasas folyamataban érintett két szubjektum kolesénos reflexiv helyette-
sités utjan meghatarozza egymast, s az onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz iga-
zodasa jatszodik le.” (96.) Alighanem a kultdratudomanyi kérdezés és a narrativitas el6-
feltételezése, pontosabban szoros Osszekapcsolasaik azok a tényezdk, amelyek visszatart-
jak a szerzét, s6t elterelik Hars figyelmét az olvasaselméleti problémakba torténd bele-
bocsatkozasrol, mely utébbiak — gy latszik — rombol6 hatdssal lennének az olvasas ta-
pasztalati evidenciajanak és szubjektivitasdnak magabiztos felismerésére.

Ehelyett az onéletrajzrol irott széveg Paul Ricoeur elméletének, a narrativ identitasrol
kialakitott koncepcidjanak affirmativ kommentarjaba fordul, amely elmélet amtgy — a Soi-
méme comme un autre cim@ konyvr6l van sz6 — a Le Cogito brisé alcim alatt 6t lapon
intézi el mint zsakutcat a szubjektum nietzsche-i kritikajat, s amely elméletben az ipséité,
az 6nmagatol elhasonuld narrativ identitas lényegében azt a funkci6t tolti be, hogy egy-
fajta dialektikus atjarast biztositson az én szdmara cselekvés és észlelés, kognicid és
performancia kozott. A Temps és récit harmadik részébGl Hars altal idézett passzus ra-
adasul éppen Proustra hivatkozik ennek a dialektikdnak a példajaképpen, ami bizony ala-
pos félreolvasésa a Recherche-nek. ,Az En 6nmaga allandésaganak, illetve véaltozékonysa-
ganak valtakozasa” — irja Hars, és immar Ricoeurt idézve igy folytatja: ,Ezért mondhatjuk
az 6nmagarol (ipse), hogy az elbeszél§ konfiguracio reflexiv alkalmazasa altal refiguralo-
dik. Az 6magasag (ipséité) szamara konstitutiv narrativ identit4s az ugyanaz (idem) elvont
identitasatdl eltéréen képes arra, hogy az életosszefiiggés valtozasat és mozgasat is fel-
olelje. Ebben az esetben, ahogy azt Proust kivanta, a szubjektum tgy képzddik meg, hogy
egyidejlileg sajat életének olvasodja és szerzGje is.” (72.)

Az esztétikai tapasztalat és az olvasas Proust regényében kifejtett és — ami nem ugyan-
az! — szinre vitt értelmezései kovetkezetesen azt példazzak, hogy ez a Recherche szerint
nemcsak redukéilhatatlan, de egyben lehetetlen vagy is, amennyiben a szerzéség olyan
cselekvést, performativitast jelent, amelyik nem hozhat6 folytonossagba a megismeréssel.
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Szandék és megvalosulas, szerzGség és olvasas feltételezzék bar egymast kolesonosen,
a koztiik 1év6 alapvetd szakadék, ami egyuttal az észlelés és kognicio, érzékelés és idealitas
kiilonbsége is, épp az olvasasnak, az értelmezésnek teremti meg a lehetGségét, s ezzel
egylitt id6 és tér kikiiloniiléséért is ez latszik felelGsnek. A szerzéség és az olvasas kozott
— melyek viszonya korantsem megnyugtatd, inkabb felforgat6 erejli viszony a regényben —
nem a szukeesszio linearis temporalitasa, sokkal inkabb a strukturalis egyidejiiség (s ennek
lehetetlensége) hoz létre fesziiltséget, masképpen szélva az, hogy az olvasas horizontalis,
perspektivikus és narrativ-idébeli mozgasa képtelen megfelelni, egybeesni ezzel az egyidejl-
séggel (mint performativitassal), mely altal masfel6l nagyon is feltételezett. Ezért is van,
hogy a Proust f6miivérdl irott minden jelent6sebb munka a Marcel ir6va valasa és a regény
elbeszélése kozotti tempordlis és textuélis paradoxont kényszeriil valamiképp magyarazni.
A mémoire involontaire elbeszéléseinek szoros olvasatai is azt mutathatjak meg, hogy az id6
végs6 soron nem idébeliként, vagyis nem narrativaként értelmezddik a Recherche lapjain.

Ricoeur értelmezése nyoman is belathatoé, hogy Hars konyvében a narracié performa-
tivitdsa mint az 6nértelmezés elkeriilhetetlen antropolbgiai mozzanata egy fenomenélisan
totalizalt (s problematizalatlan) olvasés képzetével kapcsolodik 6ssze, mikozben az idGbe-
liség elhasonito és helyreallitb munkaja kozott azaltal szamolodik fel a korabban emlitett
kiilonbség, hogy a narraci6 performativitasanak id6belisége és az elbeszélt id§ kozott fel-
cserélhet6vé valik a viszony. ,Ricoeur szerint — irja Hars — a torténetmondas tevékeny-
sége és az emberi tapasztalas idGbelisége kozotti korrelacid “transzkulturalis sziikségsze-
riiség’. Az id6 csakis narrativ médon férhet6 hozza a tapasztalis szdmaéra, a narrativa pe-
dig végsG soron csak az idGtapasztalat kozvetit§ atirdsaval teljesitheti be kiildetését. Ha
ezt — Ricoeur intenciéi ellenében — sz6 szerint vessziik, valahogy igy: narrativa = idd, ki-
vilaglik az O6sszefliggés Lyotard fenti, latszatra ellenkezd tanulsagéaval a narrativ tudas id6-
beliségérdl. Az elbeszélés nem jelenti vagy abrazolja az id6t, hanem a cselekményszovés
(valészintiségeinek és varatlansdgainak) menetében igénybe veszi. Igy nem az id6 fogal-
manak elsajatitasara irdnyul, hanem az id6 haladtdnak performativ megtapasztalasara.”
(67.) Az id6 ebben az érvelésben, ahogy Hars egész kotetében is, egy perceptualis id6beli-
séget jelent, ami nem az esemény diszkontinuus és uralhatatlan ideje, nem a dontés és
vele az id6 kiszamithatatlansaga, vaksaga, nem a cselekvés és a tudas kozotti torés jegyé-
ben mi{ik6dd id6. Sokkal ink4bb egy kontinuus, helyreallit6é id6, ami végsé soron dialekti-
kus mozgas tudas és cselekvés kozott, vagyis egy tervezhet6, uralhat6 performativitas.
Sem az idG, sem a narracié nincs kiszolgaltatva ebben a konstrukciéban a performativ
nem szukcessziv, nem idGbeli aspektusainak, melyek, mint mondjuk a nyelv jelentéstelen
performativ ereje, eseményszer( és ekként kalkulalhatatlan tételezése, aligha pusztan ko-
vetkezményei a narraci6 — az észlel§ perspektivak, projekci6 és retenci6 mimézisében el-
gondolt — performativ miiveletének. Megfigyelhets, hogy a narrativ Esz harsi elgondolasa
éppen ezt a performativ er6t — mint az olvashatésag antropologiai komponensét — kisérli
meg odarogziteni egy eredend§ narrativitas feltevéséhez. S ebbdl a feltevésbdl, az idére és
a szovegre, a beir6désra, az inskripciora és az aktusra nem kérdez6 feltevésbdl kiindulva
vélik lehet6vé Hars Endre konyvében, hogy a kulturalitas és az irodalom kozotti atjaras
biztositasdnak mentén elkeriilhet6 legyen a rakérdezés az irodalom mibenlétére, s — leg-
alabbis a kimondottsag felszinén — ne kelljen donteni, valasztani irodalmi és nem iro-
dalmi olvasdsmoédok kozott.
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Es innen érthet§ meg a metafora és szimbélum, valamint a narrativa — Ricoeurnél
mar koran felismert — mély kapcsolata is, amennyiben ugyan mindharom a referencialitas
kritikajaként, a reprezentaci6 fiktiv mozzanatanak leleplez6jeként funkcional, mégis, egy-
fajta dialektikaba beir6dd, totalizal6 er6ként szamolja fel az id6 diszkontinuitasanak s
a hozza kapcsolodé differencislé alakzatoknak a munkéjat. igy képes arra is, hogy vi-
szonylag gyorsan hidat verjen irodalom és nem irodalom, kultira és irodalom, s6t mime-
tikus olvasasmoéd és az Un. irodalmi olvasasmodok kozé. E totalizalé erd miatt, ennek
favorizaldsa miatt lehet tovabb4, hogy a Szindbad-elbeszélések elemzésére vallalkozd
Krady-tanulmany nagy biztonsaggal nyugszik meg fikcio és élet, élet és halal dialektikaja-
ban, s6t a két tényez6 hasonlésaganak felismerésében, amikor ezt irja: ,Ki kell cselezni
a halalt, s a halalon tuli élet akkor koszont be, ha méar nem lehet és nem is érdemes meg-
kiilonboztetni az eredetit és a hamisitvanyt.” (95.) Joggal gondolhatjuk ennek nyomén,
hogy nem a dekonstrukei6 az, amelyik megnyugszik a nyelv meghaladhatatlansaganak,
a szoveg vagy a fikcionalitas kijatszhatatlansaganak belatasaban. Sokkal inkabb ez az érve-
1és, amelyik szoveg és élet, szoveg és azon thli hasonlbsaga fel6l éppenhogy azt felejti el,
amit a dekonstrukei6 (legalabbis az igazi) sohasem, nevezetesen a kiilonbség redukalha-
tatlan maradékanak elhasonit6 munkajat, amelyik az Authebung dialektikajat is ellehetetle-
niti. A Mikszath-tanulméanyban, melynek targya az 6konémiai diskurzus és az irodalmi ,,dis-
kurzus” ontiikr6z6 relacidja A Noszty fiti esete Toth Marival cimi regényben, az 6konémia
anokonomikus alapjara visszamutatd dzsentri-felfogst, amelyik a csereértéket a hasznélati
érték rovasara abszolutizalja, az értekez6 nem irja vissza a két diskurzus viszonyat — mintegy
onfelszamol6 modon — a szoveg 1étesiilésének performativ mozzanatéba, ehelyett meg-
marad az elbeszélt vilag szintje és a mimetikus narrativ aktus viszonya targyalasanal.

A szimb6lumban és a metaforaban is az olvasasnak az a perceptuélis aspektusa tiin-
tet6dik ki, amelyiket a narrativitas kiilonféle elméleteinek is kiindul6é pontként kell tekin-
teniiik. A narraciés modok elemzései, elméletei ugyanis, melyeket Hars Endre konyve
kabb igénybe vesz, az elbeszélt szoveg elsédlegességét allitja ugyan, de — ahogy az a szerzd
vonatkozd tanulmanyabdl is kideriil — az elbeszélt torténetet és az elbeszél6i nézGpontot
(perspektivat) teszi kategoriai alapjava, s csakis ezaltal képes az elbeszélés aktusaval,
a (szintén mimetikusan tekintett, de Hars tanulményéban is bebizonyosod6an nem mi-
metikus) narrativ mivelettel is szamot vetni. S igy feledkezik el a szovegiség, a nyelv,
a retorika azon performativ aspektusarol, amelyik nem rendelhet6 ala az észlelés idGbelisé-
gének, de amelynek a narrativ aktus referenciélis projekciéja mindenképpen kiszolgalta-
tott. Ha a kultratudomanyok vagy méas nem irodalomtudomanyi diskurzusok felé (mond-
juk a torténettudomany, a szocioldgia, stb.) forditjuk figyelmiinket, irodalmarként ajanla-
tos lehet azoknak az irodalomtél s annak tudomanyatél valé redukélhatatlan differencié-
jat is mozgésba hozni, ami az irodalom semmit6 munkéaja fel6l egyrészt rombold, tehat
egyéltalan nem megnyugtat6 erd, masfeldl viszont nagyon is produktiv erd, hiszen uralha-
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tatlan Osszefiiggések — a szoveg altal elSirt, mégis — eseményszer( konstellacidjat igéri.
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