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BEKESI IMRE

El nem kiildott levél

JOZSEF ATTILA: [MAGAD EMESZTO...]

<

A miielemzd, mivel 6nmagat Befogadénak szeretné hinni, 6rémmel ragadja meg — mi-
ként itt Fodor Akos haromsorosaban — az Alkoté altal felkinalt lehet&séget.

Fodor Akos: MU
Alkot6 nemzi,
am csak a Befogadé

sziilheti meg — ha.
(3 szobcikk)

A Befogad6 — ha egyaltalan — olyan MUVET hoz — sajat — vildgara, amilyet tud. Ha t6-
redékeset, hidnyosat tud, akkor olyat; téredékes, hianyos, de az 6vé. Senkinek — az Alko-
ténak sincs — semmi koze hozz4. Ez rendben is volna, de mi van, ha a Befogad6 torténete-
sen tanér, vagy — ami még rosszabb — a tanar tanéra, azaz egyetemi oktat6? O nem von-
hatja meg a vallat, mar csak azért sem, mert azt kettGs teher is nyomja. Ismernie kell
minden MUVET (a MU indokait, mentségeit stb.), amelyet a papirra vetett Alkotdsrél ad-
dig mas Befogadok vildgra hoztak. Ismereteivel talan valamennyire s valameddig meg
tudja tartani sajat MUVE terhének sulyat.

E teher silya a nyelvész Befogadén kisebb, mint amilyen stly az irodalmér Befogadot
terheli. Az irodalmarnak lehet6leg egész miivet kell sziilnie, a nyelvész olyan Befogado,
aki a részletek kidolgozasara, helyesbitésére, kiegészitésére szakosodott. Tébbnyire a MU
testtartiasan, a sz4j vonalan igazit, vagy csupan folvarr a kabatra egy még hianyz6 gombot.
Néha, nagy néha azonban olyat is meglat, hogy — példaul — a MU fél 1abon 4csorog. Ilyen-
kor a nyelvész farag egy falabat, vagy legalabb egy mankot nyom szegény MU héna ala.

Jozsef Attila: Magad emészté... kezdetli Alkotasarol Szigeti Lajos Sdndor nagyon szép
gyermek—apa-viszony elemzése (Szigeti 1988. 123-127) s Torok Gébor mikrofilologiai
utalasai mellett (Torok 1976. 228, 243, 255) Sz6ke Gyorgy — s Sz6ke nyomén — Szabolcsi
Miklés (Szabolesi 1998. 308) olyan MUVET hoztak létre, amelynek egyik feltételezett je-
gye — a miivészi értékek egyértelm( elismerése mellett — a befejezetlensége’: ,a vers nem
jelent meg — irja Sz6ke Gyorgy —, cime nincs, s a kolté nem irta ala a nevét” (Sz6ke 1983.
189).

Ugyanakkor az Alkotdst magat hallatlan miigond jellemzi. Nem talalni benne olyan
helyet, amely — kolt6i megoldasa vagy fogalmazasi pontatlansag miatt — félreérthetd
volna. A nyelvész Befogadé is azért veszi szemiigyre az alabb idézett részletet, mert ez az
egyetlen olyan mozzanat, amelyben a varhato, tipikus helyett a szokatlanabb megoldast
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talaljuk. A te nem szolgalsz tobbé nekik helyett a te nem szolgalsz tobbé nekik szerepel
a fejtegetésben, s ez a hangstly- (és értelem-) kiilonbség egy ugyancsak kiilonos tagolassal, a
Pedig hatarozoszo elkiilonitett helyzetével fiigg Gssze.

(...

Vilagomon mint tivegen Gt

hallgattam uj dlmod madara daldt.
Azt hittem, annyi az ének,

amennyi a magany tivegének

vastag tablain atsziiremlik.

S hallottam, emlit
az a sz0 isteneket,

kik nem hajolnak ezutan neked.
Pedig

te nem szolgdlsz tobbé nekik. (...)”

Vajon miért tagolodik kiilon sorba a Pedig? Kiilonféle helyekrdl vett kiilonféle véla-
szok meriilnek fel, koziiliik legfeltinGbb a rimelés. Mar a paros rimek is felhivjak magukra
a figyelmet: iivegen at - madara dalat, az ének - tivegének, isteneket - neked. Ilyen kor-
nyezetben természetes lesz, hogy kiilon sorba irva a Pedig rimhiv) szerepet kap: Pedig -
nekik. Ez a megoldas a két versszak (de a vers egészének) rimszerkezetében is fontos esz-
koz, hisz a nekik nem csupéan a Pedigre, hanem az el6z6 versszakot zar6 atsziiremlik sz6-
alak végének is valaszol: dtsziiremlik - Pedig - nekik. Ha pedig az emlit sz6 rovid i-jét nem
akarjuk koznyelvi id6tartam szerint nydjtani, hanem az irott bet( szerint ejtjiik, akkor
a rimel§ szekvencia még hosszabb: - emlik - emlit - Pedig - nekik.

De mire j6 a Pedig rimhiv6 szerepe? Kozelebbr6l nézve rajoviink, hogy ez a szerep itt
kiilonosen fontos. A te névméas — melynek f6hangsilyos szerepét maga a koltd jelolte meg —
a Pedig elkiilonitése folytan keriil a kovetkezs sor elejére, s ezaltal van esélye arra, hogy
ténylegesen is f6hangsuly keriiljon ra: te nem szolgalsz tobbé nekik.

Miért fontos, hogy a mondat f6hangstilya az alanyi szerepl te névmasra essék? Két
okbol is. A mondat a f6hangstlyos te alannyal épiil be a gondolatmenetbe, tovabba nyel-
vileg ez a szokatlanabb megoldas. Tipikusabb, hogy a f6hangsily — ha van — a tagad6 nem
szora esik (te nem szolgalsz tobbé nekik), ett6l a hangsilytdl aztan a Pedignek sem a szo-
katlanabb hataroz6szo6i ('valdjaban’), hanem a tipikus k6tdszoi (megengedd) szerepe keriil
elGtérbe.

Ezzel viszont egy igen kényes, s6t a miielemzést érint6 legkényesebb kérdéshez ér-
keztiink el.

Miért baj az, ha egy tipikus szerep( nyelvi elem egy mésik nyelvi elem tipikus szerepé-
vel alkot egységet? Hiszen hibatlan gondolatmenetet kapunk akkor is, ha a f6hangstly
a tagadoszora esik, ezzel egylitt a Pedig megengedd kotGszoval alkot egységet: ... istenek...
nem hajolnak ezutan neked. Pedig [ kellene, hogy hajoljanak, hiszen ] te nem szolgdlsz
tobbé nekik.

A fenti kérdés kétségteleniil kényes. Van ugyanis olyan Befogado, aki ezt a gondolat-
menetet nemcsak elfogadhatoénak, hanem adekvétnak is tekinti, amennyiben a szolgdlat-
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viszontszolgalat Gsszefiiggését a fenti értelmezés szerint fogja fel: [ Tudniillik ha valaki
nem szolgal az isteneknek, akkor annak az istenek hajolnak ] (v6. Békési 2001. 210).

Ugy latszik, van olyan kommunikéciés helyzet, amelyben az Alkoté a MU létrehozasét
nem bizza teljesen a Befogadora. Azzal — nemcsak a kolt6 — minden beszélg tisztdban
van, hogy a legjobban megvalogatott szavai is félreérthetdk, igy leginkabb egy szavak f6-
16tti kommunikacios eszkozben, a hangstilyozasban bizhat. A kozlés (ugyanigy a kérdés)
hangstlyai a gondolatmenet kiemelt pontjait jelolik meg, s oly erételjesen iranyitjadk a Be-
fogadé értelmezd tevékenységét, hogy az — legalabb megkézelitsleg — olyan MUVET fog
létrehozni, amilyet az Alkoto tervezett szdmaéra kiildeni.

Egy sz06 belekeriilhet értelmileg nem mérlegelve, azaz hangszine, ritmusa stb. révén is
a versbe. Egy sz6 aldhizasa, d6lt betis szedése azonban sohasem véletlen, kiillonésen nem
lehet véletlen az itt vizsgalt esetben, ahol a hangstilyossa tett te szbalak egy méasik nyelv
folotti eszkozzel, a Pedig sz6 sor szerep elkiilonitésével jar egylitt:

,S hallottam, emlit
az a sz0 isteneket,

kik nem hajolnak ezutan neked.
Pedig

te nem szolgdlsz tobbé nekik.”

Ha a mondat f6 hangsilyat — miként a kolts elbirta — a te szbalakra helyezziik, akkor
meghalljuk, hogy a Pedig szerepe nem lehet a megengedés jelolése. A kiilon sorba irt Pe-
dig az értelemszerkezet két tombjének elemeit allitja egymassal ellentétbe.

Az elkiilonitett Pedig mindenekel6tt jelzi, hogy a vele kezd§d6 rész nem tartozik
a hallottam ige tartomanyahoz. Ezen beliil ellentétben 4ll a hallottam ige mult idejével
a val6jaban’, 'most mar tudom’ jelentésti Pedig jelen ideje; a hallottam ige modélis jelenté-
sével az implicit 'val6jaban’ modalis jelentése, valamint annak a bevallasa, hogy ’amit
most mar értek, sokkal fontosabb annal, amit korabban hallottam vagy hallani véltem’.

A fentiekben az Alkotas egyetlen olyan helyét vizsgaltuk meg, amelyben két eszkoznek,
a Pedig hataroz6szo értékelS ('valdjaban’) szerepének, valamint a f6hangsilyossa tett
alanynak értelemszervez egységét talaltuk. Ezen az alapon feltételezhetjiik, hogy a [Ma-
gad emészt6...] mint kolt6i szovegmii teljes, egész, lezart. De van itt més ok is feltételezé-
stink megerdsitésére.

Erételjesebb, hatasosabb lezarast annal, amit az Alkoto irt (s én bosszankodnék, de
nem mondandam), nemigen lehet elképzelni. A zar6 sor — mivel a elt{in6dés mar-mar el-
szabadul6 részleteit paros rimelési tagolas fogja fegyelmezetten Gssze — kozvetleniil sajat
rimhivé szavéara kattan ra (az apdm — mondandm), végiil is azonban a 16 soros elt{ing-
déssel fejezédik be.

Kétségtelen, hogy az Alkotas f6bb tematikai egységeinek mas és mas a szovegépitke-
zési modja (vallomas, fejtegetés, érvelés, elbeszélés, eltlin6dés), s ez megengedne a vers-
nek tovabbi részletet is, de csak a [Magad emészt4...] sajat Osszefliggésein beliil. Intertex-
tuélis beagyazottsagiban, vagyis az Egy kéltére cim(i el6zményének tudataban (ahol
a kolt6 nemcsak bosszankodott, hanem ,,mondta” is) az itteni bosszankodnék, de nem mon-
dandam az egész konfliktust zarja le.
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Kérdés azonban, hogy ha itteni fejtegetésiink, azaz a MU ily moédon elképzelt 1étre-
hozasa elfogadhat6, nem keriiliink-e szembe Fodor Akos fent idézett haromsorosanak to-
mor vélekedésével? Megsziilheti ugyan a Befogadé a MUVET, de csak gy, ahogy az Al-
koté elGirja szamara. Azt hiszem, a felfogasok kozti ellentét kevésbé lesz éles, ha egy eddig
nem alkalmazott szempontot, az elemzett MU miifajat is figyelembe vessziik.

A [Magad emészt6...] kezdetl koltemény gondolatépitésében alapvetGen két stratégia,
a narraci6 és az argumentéci6 érvényesiil; kommunikaciés szempontboél azonban (Ki ki-
hez sz61?) ez a MU levél, még ha ez a tény nincs is explicit médon megadva, mint pl. Ady
Endréé (Levél-féle Méricz Zsigmondhoz). E kélteménnyel mint kélteménnyel — ha nyom-
tatasban megjelenik — Jozsef Attila minden Befogaddhoz szblt volna; de itt az els6 szamn,
kitiintetett Befogado a cimzett, azaz Babits Mihély volt.

Babits Mihély volt a cimzettje az Egy koltére ( majd az Aranybojtu) cim{ verseknek is,
azok viszont mint tAmadasok, mesteri ginyolddasok elsGsorban a kézonségnek szolo 1at-
vanyos produkciok voltak; rajuk mint Befogaddkra volt bizva, hogy a vers altal 6nmaguk
szidmara miféle MUVEKET hoznak létre.

Ha a glinyverseket igen, akkor ezt az Gszinte, szép, szivhez sz616 kélteményt miért nem
jelentette meg Jozsef Attila? Miért nem adott neki cimet? Toredékesnek, félig késznek
érezhette? Nem talalta eléggé pontosnak ahhoz, hogy a cimzett mint az egyediil fontos
Befogadb azt az egyetlen MUVET hozza létre, amelyet a levél kiildGje akart létrehozatni?
A kiilon sorba tordelt Pedig és az aldhuzott te a pontossag ilyen igényére utal, s a kolte-
mény egésze is megfelel ennek az igénynek.

Valoszintibb, hogy a kolt6 a kélteményt a Nyugatnak, azaz maganak Babitsnak nem
a vers versminésége miatt, hanem azért nem kiildte el, amiért az ember egy megirt levelet
néha nem szokott elkiildeni. Ennek a miértjén a jelen esetben azonban mar a nyelvész is
és az irodalmar is csupan elttinédhetik. Mélyebbr6l jott az érzés — vallomas, vagyakozas —,
mint ahogy az el6zmények utan Jozsef Attila indokoltnak gondolta? Az érzés altal hozott
felismerés a kolt6t magét is meglepte (,Oh, hdat miféle anyag vagyok én,...?”)? Ezt az
Gszinte levelet csapdaba ejtette az Egy koltére versléte: annak versbeli p6zolasa drnyékot
vetett e versben irt levélre?

Az el nem kiildéssel nem a vers sorsa ddlt el, hanem a levélé.
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