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VASY GEZA

Illyés Gyula a Kadar-kor elsé felében

O

Az iréi életpélydk egy-egy szakasza — a palyakezdéstdl eltekintve — sohasem vizsgalhato
onmagaban. KiilonGsen érvényes ez olyan rangi alkotonal, mint Illyés Gyula, aki az 1930-as
évektbl 1983-ban bekovetkezett haldlaig nem csupin a magyar irodalomnak, hanem
a legtagabban értett szellemi életnek is egyik meghataroz6 képviselGje volt. Az 1930-as évek
masodik felétdl ez hatdrozta meg helyzetét a szellemi élethez hol lazdbban, hol szorosab-
ban, hol meg diktatérikusan kapcsol6dd politikai életben is. Illyés mindig érdekelte, fog-
lalkoztatta a politikusokat is: figyeltek ra, meg akartak nyerni, at akartdk formalni a ma-
guk tetszésére. Ugyanakkor Illyést is foglalkoztatta a politika, kamaszkoratdl kezdve. Kiil-
detéses embernek, majd kiildetéses ironak tudta magat, akinek nemcsak esztétikai fel-
adatai vannak, hanem kozvetlenebbiil tirsadalmiak is: segiteni kell a magyar nép helyze-
tén, elsGsorban a legalul 1év6kén. Ez vezette el 6t a munkasmozgalomhoz, ezért valt a népi
ir6k mozgalmanak egyik vezéregyéniségévé, ezért is szerkesztette a Nyugatot, a Magyar
Csillagot, a Valaszt. Mind irodalmi-esztétikai, mind politikai-ideologiai értelemben szin-
tetizal6 tipust személyiség, aki kiilonb6z6 hatasokat enged magan atdramolni, hogy
megtalalhassa az egymasra kovetkez6 huszadik szazadi kisebb korszakokban azt az utat,
amelyen jarva kozosségét is szolgalhatja, ugyanakkor 6nmagat is kifejezheti.

Baloldali multja révén, amely forradalméar és reformer vonasokban egyarant gazdag,
akarcsak szamos nemzedéktarsaé, vele 1945 torténelmi pillanataban egyértelmiien a népi
demokratikus atalakuls hiveként, s6t vezet§ személyiségeként taldlkozhatunk. A Nemzeti
Parasztpart egyik meghataroz6 alakja, nemzetgytilési, majd orszaggytlési képviseld, aki
fontos szerepet jatszik az irodalmi élet konszolidaldsaban is. Ez azért is lehetséges volt,
mert a kommunista part tobb vezetGjével régebbi az ismeretsége, s ezek a partemberek
akkor még abban reménykedtek, hogy Illyést a maguk egyértelm@ hivévé tudjak tenni.
Illyés azonban a maga ttjat jarta, 1946 folyaman visszavonult a kozvetlen politizalastol,
s Gsszel elkezdte szerkeszteni a Valaszt. Ez a folyodirat és az 1946 decemberében megjelend
Hunok Parisban cimi regényes 6néletiras azonban végleg radobbentette a part ideologu-
sait, hogy Illyés nem az § emberiik. Egyre gyakrabban taimadtak, mér a tobbpartrendszer
tervezett f6lszaimolasanak szellemében. A fordulat éve utan Illyés Révaiék szaméara olyan
Hatitars” ir6 lett, akinek a ,lelkéért” harcoltak, olykor dicsérgették multjanak demokrati-
kus miveit, de vartak téle a szocreal iroméanyokat. Hidba, természetesen. Illyés 1949-t6l
meglehetGsen visszavonultan élt, honapokat t6ltott Tihanyban, keriilte a nyilvanossagot.
1952-ig nagy csond Ovezte személyét és munkassagat. Ekkor tort meg a jég: két torténelmi
drama, az Ozorai példa, majd a Faklyalang bemutatisaval és kiadasaval. 1956 nyaraig
Tllyés elsGsorban két targykorben szoélalt meg miivekkel. Az egyik, a dont6bb a magyar
torténelem forradalmi és szabadsagharcos hagyoményainak sajatos szellemiség(, allego-
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rikusan a Rakosi-kor jelenére is értelmezhetd, tehat az elnyomést és az idegen uralmat
egyarant elutasit6 bemutatisa. A masik targykor is a nemzeti hagyomanyokhoz kotédik:
népmese-feldolgozasai mai napig igen népszertiek. Uj verseskonyve 1947 utan csak 1956
konyvhetére jelent meg (Kézfogasok).

1956 Gszi honapjaiban Illyés Gyula ismét aktiv kozéleti szerepet jatszott. A forradalom
kitorése Miskolcon érte. Hazatérése utan aktivan részt vett az Iroszovetség munkéjaban,
elGterjesztések, nyilatkozatok megszovegezésében, aldirdsdban. A visszaemlékezések egy-
ontetlien tantsitjak, hogy tobbszor vallalt lecsendesitd, higgadtsagra intd, kiegyensiilyozo
szerepet a forrofej forradalmarok, a sztalinizmusukbo6l kidbrandulok kérében. A Moszk-
va-barat Illés Bélatdl tudhato, hogy oktober végén Illyés folajanlotta neki segitségét, ha
bajba keriil. Az oktéber 31-én Pet6fi Part néven Gjjaalakulé Nemzeti Parasztpart néhany
napos torténetében is meghatarozo a szerepe. Sz6 volt arrél is, hogy népmiivelési minisz-
ter lehetne. November 2-an vagy 3-an egy francia nyelvii felhivast szeretett volna a radi6-
ban felolvasni, amelyet A vilag minden orszaganak iréthoz és irodalmi szervethez cim-
zett, de ezt Tildy Zoltan allamminiszter nem engedélyezte. (K6zlése: Hitel, 1991. novem-
ber 13. 4-5.)

A november 4-e utani hetekben Illyés tovabbra is aktiv. November 20-an tagja volt
annak az Ottagu irokiildottségnek, amely a szovjet varosparancsnoksaggal targyalt — a ma-
gyar beliigyi szervek képviselinek jelenlétében — a letartoztatasokrol. Az Irdszovetség
elnoksége masnap beszélt meg egy nyilatkozatot, amelyet Hay Gyula fogalmazott meg. Az
iilésen tébben biraltdk Hay szovegét, megalkuvonak tartva azt. Illyés allt ki Hay mellett,
igy a nyilatkozat misnap meg is jelent. Ez a nyilatkozat aggodalmat fejezi ki a letartoztata-
sok miatt, a termel6munka Gjrainduldsat tAmogatja, s miivészetek szabadsagat, az igaz-
mondas kotelességét hangstlyozza. Illés Bélaval Illyés érte el azt is — kozbejarva a szovjet
varosparancsnoksagon —, hogy Erdei Ferencet helyezzék szabadlabra. November 4-e utan
hétrél hétre valtozott a Kadar-kormany magatartasa, s ez mind jobban korlatozta az el-
lenéllni probalo, oktdbert forradalomnak tart6 tarsadalom s benne az irok lehet6ségeit. Az
Irészovetség utolsé taggytilése 1956. december 28-an volt, ekkor fogadték el a Gond és
hitvallgs cimi dokumentumot. A jegyz6konyv tantisaga szerint — bar a szoveg elGzetes
véleményezésében Illyés részt vett —, a taggytilésen érdemben nem szdlalt meg. (Az ese-
mények menetét részletesen dokumentalva targyalta Standeisky Eva: Az irék és a hata-
lom 1956—1963, 1996, masodik, javitott kiadas.)

A beliigyminiszter 1957. januar 18-4n felfiiggesztette az Iroszovetség miikodését, majd
aprilisban fel is oszlatta a szervezetet. Az froszovetség folybiratait — és minden mas iro-
dalmi orgdnumot — még 1956 végén megsziintettek, sziineteltettek. 1957 marciusaban je-
lent meg az eleinte rendkiviil balos Elet és Irodalom, szeptemberben a Kortars. A népi
irok év eleji lapalapitasi tervét természetesen nem engedélyezték. Alig voltak tehat publi-
kacibs forumok, a part mégis az ir6k megszolalasat er6ltette. Természetesen nem miivekre
voltak igazan kivancsiak, hanem hiiségnyilatkozatokra, behddolasra. (Olykor ez sem volt
elég, példaul Benjamin Laszl6, Erdei Sandor, Kénya Lajos, Orkény Istvan, Sipos Gyula és
Tamaési Lajos hidba nyilatkozott a Kortars els6 szdimaban. Kommunistanak vallottdk ma-
gukat, 4&m tart6zkodtak att6l, hogy 1956-ot ellenforradalomnak nevezzék.) Lényegében
ezek hidnyaban kezdtek el az irok sztrajkjarol cikkezni. Miutan novemberben szinte az
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egész orszag sztrajkolt, valéban volt sztrajkhangulat az irok korében is. Illyés példaul erre
késziilt. Azt azonban nem tudta megakadalyozni, hogy a Faklyalang ismét szinre keriil-
jon. S ha lapengedélyt kaptak volna, ott bizonyosan publikal. Egy 1958. januari titkos iigy-
noki jelentés szerint barati korben kijelentette: ,nem kell irni, a régi konyvek kiadasat kell
szorgalmazni, s 6 a maga részér6l mai irasok elhelyezését, megjelentetését meg sem ki-
sérli.” Németh Laszl6 és masok ezzel nem értettek egyet. (Kozli Salamon Konrad: A har-
madik 1t kiizdelme, 2002. 242. 1.) Ehhez azonban legal4dbb korlatozott demokracia kellett
volna. Ugyanakkor a szovjet és a magyar hivatalos szervek is erdltették az ir6k megszola-
lasat. 1957 aprilis elején Budapesten jart Jevgenyij Dolmatovszkij szovjetorosz kolt6, hi-
vatalos megbizassal, hogy tajékozddjon a magyar irodalmi helyzetrdl, s megprobaljon
hatni is arra. Jelentéseibdl tudhat6, hogy Illyéssel is talalkozott — Veres Péter — tarsasaga-
ban. Szerintiik ,lehet, hogy egy s masban Hay vétkes, de »a part el6tt vétkes, s nem a nép
el6tt«. Mindkét beszélget6tarsam azt tartja, hogy »Magyarorszagon a harc a kommunis-
tak kozt folyt«, mivel Rakosi is, Nagy Imre is, és a mostani korméanytagok is kommunis-
tak: »A kommunistak egymas kozt marakodnak, s ezért az iréknak kell felelniiik.« (...)
»1lyés és Veres nyomatékosan azt hajtogatta, hogy a magyar és a szovjet ir6k viszonya
a letartoztatott irok iigyén all vagy bukik. Példaul, ha a szabadlabon 1évé irok koziil valaki
elutazna a Szovjetuni6ba, az a »betyarbecsiilet« elarulasa lenne, és elveszitené az 6 meg-
becsiilésiiket. (...) Illyés kijelentette, hogy nekik magyar iroknak is tisztességes az allas-
pontjuk, de a nézeteink ellentétesek, sz6 sem lehet egyetértésrél. S6t javasolta, hogy
igyunk az egyet-nem-értésre, és valtsunk témat.” (Kozli Babus Antal, Hitel, 2000. mar-
cius.) Az 1957 februarjdban szervezni kezdett, s 4prilis végén megalakult Irodalmi Ta-
nécsban a részvételt Illyés nem vallalta.

Amikor letartéztatott irdtarsai ligyében kihallgattdk, mindig mellettiik, védelmiikre
szolt. Aprilis végén, az Iroszovetség feloszlatisa és Déry Tibor letartoztatisa utin a népi
irok talalkozni probaltak Kadarral, aki csak Illyést és Németh Laszl6t fogadta. A letartoz-
tatottak iigyében Kadar erds indulattal a kommunista martirokat emlitette, a forradalom
aldozatait és hozzatartozoiknak sérelmét, vagyis hajlithatatlannak bizonyult. 1957 nyar-
végén a letartoztatottakra varo silyos itéleteknek is meghatarozo szerepe volt abban, hogy
a partallami szervezésben késziil§, az ENSZ-hez cimzett tiltakozo levelet az ir6k dontd
tobbsége alairta, maga Illyés is. Az igéretek ellenére eléggé stlyos itéletek sziilettek.
A gyantsitottakat, a foglyokat azzal is kinoztak, hogy e levél 1étét kozolték veliik. Ugyan-
akkor az ENSZ-nél nincs nyoma e levél elkiildésének. Az MSZMP vezetd ideologusai belsd
féorumokon és nyilvanos rendezvényeken tobbszor foglalkoztak Illyés Gyulaval. Két f6 el-
lensége Kallai Gyula és Marosan Gyorgy volt. Kallai Gyula a part kulturalis politikajarol
1958. méjus 5-én tartott eldadasaban a népi ir6k mozgalmaét és 1956-os szerepiiket erGsen
elitélve példaként emlitette Illyés Egy mondat a zsarnoksagrol cimii versét a kovetkezd
mondat utan: ,A proletardiktatira rendszerét egyesek nem munkisdemokracidnak, ha-
nem zsarnoksagnak tekintették.” (Kéllai Gyula: Szocializmus és kultira, 1962. 130.)
A Kadar-rendszer ideoldgiai értelemben kétfrontos harcot hirdetett: a revizionistik és a na-
cionalistak ellen. Revizionistanak a bolsevik gyakorlat bels6 biraloi, az 56-os reformerek
mindsiiltek, nacionalistanak elsGsorban a népi irok. Az elsg csoport vezet6i, hangadoéi
részben bortonbe keriiltek (Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan, stb.), részben Kkitiltottak
Sket az irodalmi életbsl (Benjamin Lészl6, Orkény Istvan, stb.) A méasodik csoport két
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legjelentGsebb személyisége Illyés Gyula és Németh Laszld, s a korabeli értelmiségre valo-
ban igen jelentGs hatasuk volt. Ezért gondoltak Ggy a part vezet6i, hogy meg kell probalni
végérvényesen leszamolni ideoldgiai nézeteikkel. 1958 els6 felében elkésziilt, s juniusban
meg is jelent az MSZMP Kozponti Bizottsdga mellett miikodd kulturalis elméleti munka-
kozosség allasfoglaldsa A ,népi” irokrol. Ennek alapszovegét Kiraly Istvan készitette el,
Szabolcsi Miklos, Pandi Pél és masok kozremiikodésével, s ezt a Politikai Bizottsag vitatta
meg. Az Allasfoglalas kulesmondata szerint ,a »népi« ir6k mozgalma jelentds szépiro-
dalmi tevékenységet felmutat6 politikai mozgalom, amelynek alapvet6 eszmei jellem-
vonasa egy erfs nacionalizmussal telitett »harmadikutas« koncepcid; az imperializmus és
a szocializmus vilagméret( kiizdelmében egy nemlétez6 harmadik atnak, a »kiilon ma-
gyar Gtnak« hamis illazigja.” A végkovetkeztetés pedig a kovetkezd: ,komoly felelGsség
terheli ket a proletardiktatira allamanak belsé fellazitisiban, az ellenforradalom szel-
lemi el6készitésében valo részvételért”, illetve: ,a part és az adllam nem érthet egyet azzal,
hogy mint politikai tomoriilés vagy irodalmi csoportosulas szervezkedjenek”.

Egy janius 7-i keltezés(i levélben tobb népi irénak elkiildték a tervezetet azzal a kérés-
sel, hogy tegyék meg észrevételeiket, s azokat majd figyelembe veszik a végs6 szovegben.
Tobben valaszoltak is, de szempontjaik gyakorlatilag se nagyon keriilhettek volna be az
allasfoglalasba, mert az a honap végén mar meg is jelent. Az eredeti népies kifejezést né-
pire valtoztattak ugyan, Am az nem bizonyos, hogy ez az irok kérésére tortént. Ugyanakkor
idézdjelbe tették a szot, s ez fokozott tavolsagtartast, ironiat, itéletet is kifejezett, hiszen
a bolsevik beszédmddban az ilyenfajta idézGjel rendszerint azt fejezte ki, hogy az illet6 mi-
néség nem az, aminek mondja magéat, vagyis: a ,,népi” ir6k nem igazan népiek, nem a nép
képvisel6i. S ez benne is van mind az allasfoglalasban, mind a korabeli partmegnyilatko-
zasokban.

Az allasfoglalas Illyés Gyula nevét 23 alkalommal emliti. Ami ezek koziil pozitiv jelen-
téskort, az majdnem mind 1945 el6tti tevékenységével kapcsolatos. Ezen kiviil csak 1945-
ben megjelent két konyve és Gtvenes évek eleji torténelmi dramai kapnak pozitiv mindsi-
tést. Ez utobbiak méar csak felemas modon: ,,Mig a Petdfi és Bem, az Ozorai példa egy-
ségbe tudta fogni a magyar és a haladé népi ontudatot, addig ez az egység a Faklyalang-
ban és a Dézsdban felbomlik.” A negativumok: 1938 utan ,visszavonul az irodalomba”,
1942-ben a lillafiiredi konferencian hallgat, 1946-ban a béketargyalasok idején naciona-
lista hangulatkeltés jellemzi 6t is, a parasztkérdésben nacionalista az allaspontja, ismét
»az irodalomba hazédott vissza”, 1948 utan ,az ingadozés, fenntartas és vonzddas jelle-
mezte”, 1951-es irokongresszusi felszblalasa ellenzéki, a régi nézetek tovabbélését tani-
sitja, megirta az Egy mondat a zsarnoksagroél cimii verset, a Faklyalang és a Doézsa az
emlitett okbo6l birdland6, megszaporodnak ,a »helyesen alkalmazkodo«, okosan kivarni
tudo hésok”, karos volt cikke a pesszimista koltészetrdl, és két verse is: a Bartok és a Levél
a vizgytijtérél és a fenydrdl. 1957 6ta ,beszédes hallgatasba burkolodzik”, az emigracié
sbenne és tarsaiban latja nézeteik hazai képviselGit”. Illyés Gyula viszonylag sziikszavi
reflexi6janak 1ényege, hogy 6 e mozgalomban ,,az akkori teljes magyar irodalomnak pro-
balkozésat, hogy korszaka foladatanak megfeleljen” latja, a népiekben ,nem egy csoport
szandéka mozog, hanem egy orszagé”. Egykori lapjaik szerkesztése a kovetkezs ,elvhez
igazodik. A magyarsag akkori ugynevezett sorskérdéseinek foltarasahoz, kitisztazdsahoz,
majd azok megoldasanak elésegitéséhez.” Mert ,,ir6i miikodés nincs k6zosség nélkiil.” Az
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allasfoglalas szerzéir6l ironikusan nyilatkozik: ,alapos munkat végeztek, mélyre eresztve
hiztak meg tudasuk halgjat. A fognivalé azonban madar volt, a »gazdag zsdkmény« is ezt
mutatja.” Tomoren konkrét észrevételeket is emlit, helyreigazitani probalva téves allitaso-
kat. (Valasz évkonyv 1989/1. 225—228.)

1958 decemberében Illyés befejezte Malom a Séden cim(i dramajat a Nemzeti Szinhaz
részére. Major Tamés, a mindenhat6 igazgaté azt akarta elérni, hogy az egyik fontos sze-
repl6 legyen kommunista az 1945 elején a dunantili frontkézelben jatsz6d6 darabban, de
ez ellenkezett a szerzd elképzelésével. Révai Jozsef is tudomast szerzett a kéziratrol, be-
sz€lt rola Illyéssel. ElsGsorban § is a kommunistat hianyolta a dramabol, amely csak év-
tizedes késéssel keriilhetett szinpadra. (Napldjegyzetek, 1959. aprilis 7. és 11., tovabba
el6sz6 a miithoz: Dramdk I1., 1969. 145—-150.) A Magvet6 Kiad6nél leadta egy Gj verses-
konyv kéziratat, ezt 1959 decemberében kapta vissza, nyilvanvaléan nem az irodalmi
szerkeszt6k dontése alapjan.

1958 végén — helyzetét normalizalni probalva — Illyés talalkozot kért Aczél Gyorgytdl,
aki ekkor a miivel6désiigyi miniszter helyettese. Szerette volna felGgjitani munkaviszonyat,
beszélt munkasmozgalmi multjarol, arrél, hogy félreismerik &6t. Széba hozta, hogy miért
nem ért egyet a népi irokrol késziilt allasfoglalassal, s azt is, hogy egészsége javuléban van,
elkezdett dolgozni. Aczél Gsszegzése szerint ,Az egész beszélgetésben az elmult néhany
hénappal ezeléttihez képest Illyés sokkal »rugalmasabb« és engedékenyebb volt. Altala-
ban mindig kiilonbséget tett a politikai és gazdasagi eredmények, s6t a kulturalis eredmé-
nyek és az irodalompolitika k6zott, amivel 6 nem ért egyet. A benyomésom azt volt, hogy
rendkiviili hitisaganal fogva és abbol kiindulva, hogy a legnagyobb é16 magyar kolté és iro,
a vele azonos nézeteket vallo tarsai hibait biralja, de a sajat hib4it megtévedésnek sem na-
gyon hajland6 elismerni. Burkoltan t6bbszor kéréleg felvetette, hogy foglalkozzunk tGbbet
vele olyan forméban, hogy bizonyos kérdéseket részletesebben vitassunk meg vele.” (Zart,
bizalmas, szamozott. TGjékoztataspolitika és cenziira 1956—1963, 1999, 93—94.)

1959 elején megkezdddott az froszovetség tjjaszervezése. Ennek kapesan Kiraly Istvan
kapta azt a feladatot, hogy targyaljon Illyés Gyulaval és Németh Laszloval. Erre majus 29-én
kertilt sor. A feljegyzés a beszélgetéseket pozitivan értékeli: ,,A népi demokraciaval szem-
ben ellenséges magatartas nyomaiban sem nyilvanult meg. (...) Mint kozponti benyomést
— f6leg az Illyéssel folytatott beszélgetésbdl —, azt hoztam magammal, hogy egy rugalmas,
békiilékeny, de természetesen elvi politika folytatasa veliik kapcsolatban nem indokolat-
lan.” A jelentés szerint Illyés az Irészévetség munkajaban szivesen vesz részt; nem ismeri
a réla sz616 nyugati véleményeket, pedig kérte mar, hogy tajékoztassak ezekrél; nem akar
hallgatni, de miként publikaljon olyan lapokban, amelyek gyaladztak 6t; nem ért egyet
a népi irokrol késziilt hatarozattal, mert 6 és a mozgalom nem nacionalista; nem tartja ma-
gat harmadikutasnak, hanem a szocializmus koltGjének: egész életmiivében nincs egyet-
len olyan sora sem, amely 6t a szocialista jové el6tt, mint ellenséget, vagy mint k6zombas
idegent kompromittalna. S ez a legnagyobb biiszkesége.” (Zart, bizalmas, szamozott. Ta-
Jjékoztataspolitika és cenziira 1956—1963, 1999. 139—140.)

Némi tétovazas utan engedélyezték Illyés meghivasat is az alapit6 tagok kozé s ezt § el
is fogadta. A megalakulasra 1959. szeptember 25-én keriilt sor. Illyés ezen nem vett részt,
feltehetGen Aczél Gyorgy tajékoztatta 6t arroél, hogy Kallai Gyula fog beszélni a part részé-
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r6l, s Illyés ellen is sz6l majd. Valoban Kallai beszéde volt az tjjaalakulf iilés legotrom-
babb eleme. Altaldban biralta a népi irékat, s koziiliik részletesen kizaroélag Illyés Gyulat:

~A napokban olvastam Illyés Gyula 120 versét, amelyet kiadasra a Magvet§ Kiad6hoz
kiild6tt. Nem tudom, mi a kiad6 véleménye e verses kotetr6l. Ami engem illett, ha én vol-
nék az igazgato, e kotetet nem adnam ki. Ezek a versek arrél tantiskodnak, hogy iréjuk,
aki az ellenforradalom idején letette a maga obulusat — s mint ismeretes: nem mellettiink —
a kozben eltelt id6 alatt semmit sem tanult, semmit sem okult, ma is ott tart, ahol hdrom
évvel ezel6tt, s a magaéhoz hasonl6 magatartasra buzdit mésokat is.” (Ezutan idézett az
Osszeomlas, majd a ,fenyegets” Kolt6k eqgymds kozt cimii versekbél.)

,En tgy gondolom, abba mi nem fulladunk bele, hogy nem adjuk ki Illyés Gyula »iga-
zat«! Csak § fulladhat bele abba, hogy igaznak véli azt, ami hamis. De mit is érnénk el egy
ilyen verseskotet kozrebocsatasaval? Benniinket, az dllam és a part vezet6it a tomegek éles
biralatban részesitenének, azért, mert nyilvinossagra engedtiik a rendszer ellen irdnyul6
irdsmiiveket. Azt hiszem, hogy mi még el tudnéank viselni ezt a jogos biralatot. De mit érne
maga Illyés e kotettel? Tudomasom szerint rbla a tomegek most sincsenek tdl jo véle-
ménnyel. Azt a felhaborodast, amit ezek a versei keltenének, azt hiszem, nehezen viselné
el. Ha viszont Illyésben van még annyi erkolcsi erd és batorsag, hogy errdl az ttrol letér-
jen, akkor késébb 6 maga szégyenkezne amiatt, hogy valaha is ilyen miiveket adott ki.

E versek arrdl tantiskodnak, hogy koltGjiik tovabbra is azon az titon van, amelyrdl csak
visszafordulni lehet, de megallni rajta nem. Aki pedig nem fordul vissza, Gjra eljut az el-
lenforradalmi er6khoz, ez annak a koltészetnek a perspektivaja, amit e 120 verssel kép-
visel. Illyés gyakran hangoztatja, hogy nem is tud arrél, mit mondanak réla nyugaton, az
imperializmus iigynokei. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy 6 azok potencidlis szo-
vetségese. A strucc akkor is a sivatagban van, ha a homokba dugja a fejét. Illyés hata mo-
gott akkor is a reakcios er6k dlalkodnak, ha § torténetesen nem hajlandé hatranézni.”
(Kallai Gyula: Szocializmus és kultira, 1962. 191-192.)

Ez a beszéd aligha volt csupan Kallai maganvéleménye. Az eredeti terv szerint Aczél
beszélt volna a partallami szervek nevében. O talan szelidebb lett volna, de 1ényegében ha-
sonloképpen gondolkozott. A Politikai Bizottsag 1959. junius 30-i iilésén példaul kijelen-
tette Tamasi Aron valasztmanyi jelolése kapesan: ,A »Gond és Hitvallast« négyen irtak.
Egy szépséghibaja van a dolognak, Tamasi mar dadogott valamit, viszont Illyés semmit,
pedig neki még rosszabb szerepe van.” (Zart, bizalmas, szdmozott, 145.)

Illyés egyre nehezebben viselte el a fojtogato 1égkort. 1960. januar 12-én levélben for-
dult Kadar Janoshoz, hogy megprébalja tisztazni helyzetét. O ir, de miiveit nem adjak ki,
s rendre mast és mast mondanak, hogy mit kell elGszor tennie: tegyen nyilatkozatot, irjon
riportsorozatot, versei elé elGszot, stb. ,A sok vélemény kozt az enyém az volt: jelenjenek
meg 0j verseim, hacsak 6tszaz példanyban is (...) Levelem igazi célja mégsem az, hogy ta-
mogatast erre kérjek, hanem a tisztességem megovasa foglalkoztat. Egy csaknem hatvan-
éves ironak szégyen volna, ha maltjat 6 maga abrazolna.” Kadar januar 25-i valasza lénye-
gében — bar a jovét illet6en megengedd — elutasit6: ,A személyed és munkassagod kap-
csan kialakult nézeteket és az ezek kozott lehetséges félreértéseket tisztazni leveledben
nem sikeriilt.” (A leveleket idézi: Mar6ti Istvan: ,,Koltd, felelj!” Tanulmanyok Illyés Gyu-

lardl, 1993. 34.)
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Rovidesen mégis enyhiilni kezdett a helyzet, nyilvin nem Illyés Gyula miatt, hanem
a nemzetkozi és a hazai politikai helyzet 6sszefliggéseinek koszonhetéen. Az Orszag-Vilag
1960. marcius 9-i szaméaban Gyongyosi Nandor nevével interji jelent meg. Ebben Illyés 1j
miiveit emliti, s diplomatikusan a lektorokra haritja a ,hallgatéast”. Politikai nyilatkozatot
is tesz: ,Nem »allok szemben a rendszerrel«, s nemecsak azért, mert ez a hazank torvé-
nyeivel valé szembenallast jelentené. Magyarorszagot a kommunista part vezeti a szocia-
lizmus felé. Szocialista vagyok — ezt m{iveim bizonyitjak. Miota tollat vettem a kezembe,
gondom s torekvésem, hogy kozosségi — népet szolgal6é — irodalom munkésa legyek. Ilyen
miiveket teremteni nem henye feladat. Minden célom, hogy legkozelebbi kozosségiinknek,
a magyar népnek emelkedését segitsem, szoros egyetértésben és egyiittmiikodésben a kom-
munista irébarataimmal...” Uj miiveit igy mindsiti: ,tartalmaz annyi szocializmust, mint
barmelyik az utobbi években a sajté aldl kikeriilt verskétet. Malom a Séden cimd szin-
darabom fasizmusellenes, politikai 4ll4sfoglalas.” A szakirodalomban olvashat6 volt olyan
vélemény is, hogy az interja esetleg nem a legfelsébb szervek utasitisara késziilt. Salamon
Konrad konyvében azonban olvashat6 egy 1960. aprilis 22-én keletkezett iigynoki jelen-
tés, amelyben az interjarél barati tarsasagban Illyés koriilbeliil a kévetkezket adta el6:
,Aki erre a nyilatkozatra azt meri mondani, hogy Illyés letette a garast, az becstelen frater.
Alland6 harcban alltam, tartottam a frontot. Semmiképpen nem akartam belemenni
olyanba, amit 6nmagammal és a magyarsaggal szemben erkdlcstelennek éreztem volna
(...) A nyilatkozat megsziiletését lelki és szinte fizikai kényszerek el§zték meg. Naponta
nytztak, Aczélékkal hetente tobbszor targyaltam. S6t Kadarral személyes levélvaltast is
eszkozoltem ez iigyben. Magyarul megmondtak: »tessék letenni a garast!« Nem, nem és
nem engedtem.” Végiil beleegyezett a lap munkatirsanak jovetelébe. Az kész nyilatkozat-
tervezetet hozott, ezt Illyés széttépte. ,harcoltam tovabb, késsel a haitamban. Mondatro6l
mondatra, sz6ro6l szora, hangstlyt6l szérendig kiizdve meg minden talpalatnyi mondat-
részig. Igy sziiletett meg végiil is a megjelent nyilatkozat. Tudom jél, a harcnak egyéltalan
nincs vége, ezzel a nyilatkozattal a korméany nem elégedett meg.” (A harmadik ut kiiz-
delme. Népi mozgalom 1947—1987, 2002. 271.)

A harcnak valéban nem volt vége. Kopeczi Béla, a Kiadoi Féigazgatosag vezetGje, a ma-
gyar irodalom kérdéseivel foglalkozva helyteleniti az interjat, s ami még érdekesebb,
a megjelenés el6tt néhany nappal, marcius 5-én. Illyés megnyilatkozasat kevésnek tartja,
s hianyolja a vélaszt arra, miért adta ki az Egy mondat a zsarnoksagroél cimd versét. (Zart,
bizalmas, szamozott, 150—151.) Mindazonaltal megkezd6dhetett az Illyés-miivek kozlése.
1960 folyaméan a Kortarsban 29, az Elet és Irodalomban 7, a Magyar Nemzetben 2 verse
jelent meg. Az Elet és Irodalom két hosszabb fejezetet kozolt a téredékben maradt Mozgé
vildg cimi prézai munkabol, s megjelent 4 vilagirodalmi targyt esszé s egy visszaemléke-
zés gyermekkorara. A kovetkez§ esztendSben pedig kiadhatévé valt az Uj versek kotete.

Egy ideig még folytatodott a politikusok nyilt és belterjes Illyés-biralata. Az 1960.
szeptemberében az Elet és Irodalomban kozolt S6tét cimii verset egy golyavéri nagygyiilé-
sen Marosan Gyorgy tépte iivoltozve darabokra. 1961 nyaran Kallai Gyula irt hivatalos pa-
piron levelet Illyésnek, azt allitvan, hogy ezt a verset maga a kolt6 kiildte el neki alnéven.
Végkovetkeztetése: ,nem érzed, milyen mélyre siillyedtél a szarban?” Illyés Kadarhoz for-
dult ez ligyben, aki fagyosan elutasit6 valaszt adott. (Mar6ti Istvan idézett tanulméanya,
35—36.) Az Iroszovetség 1962 tavaszi kozgylilése kapesan Kopeczi Béla helyeslGen emliti
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Kallai Gyula keményebb hangjat Illyés és Benjamin kapcsan. (Zart, bizalmas, szamozott,
182.) 1962-ben megjelent egy b&vebb valogatas Illyés verseibdl. Ezt is gondosan ,el6-
készitette” a Kiad6i Féigazgatosag, s végiil tgy latta, hogy ,kiad4saval kapcesolatban ki-
fogast nem emelhetiink” (Irék pérazon. A Kiadéi Féigazgatésag irataibél, 1961—1970,
1992. 146.) Ugyanez a f6cenzori hivatal mér elfogadhatnak tartotta az 1964-es kiadoi ter-
vekben szerepl§ Illyés-miivek nagy szamat, 9 kotetet, bar ezek koziil csak egy mii ¢j (frék
porazon, 229—230.), viszont 1964 tavaszan az volt a véleménye Illyés tanulméanykoteté-
nek és utirajzainak kiadaséval kapcsolatban, hogy a Szépirodalmi Kiad6 ,,ne siessen egyik
kotet kiadasaval sem” (Irék poérdzon, 256.) Az Ingyen lakoma egyébként megjelent 1964-
ben, a Szives kalauz viszont csak két évvel kés6bb. Dramainak szinhazi bemutat6it nem
javasoltik. Az els§ valtozataban 1958 végén befejezett Malom a Séden elGszor 1963 tava-
szan volt olvashaté a Kortarsban, kotetbe pedig csak 1969-ben keriilhetett be: ekkor in-
dult meg az életmiisorozat a Dramadk kettGs kotetével. S ez nyitotta csak meg az utat az
1970-es bemutatok el6tt.

A péart szdméara gondot jelentett az is, hogy a kolt§ 60 éves lesz. ,Az MSZMP Titkar-
saga 1962 oktoberében hatarozatot hozott, hogy a kolté hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol nem kap kormanykitiintetést, csupan a miivel6désiigyi miniszter koszonti levélben,
de errdl a sajté nem tudésit.” (Standeisky Eva: Tiikrok = Mult szdzadi hétkoznapok,
2003. 309.) Ugyanakkor azért az Elet és Irodalom egész oldalas sziiletésnapi beszélgetést
kozolt az ir6val, megnyitva ezzel a sok éven at tart6 ir6-interjik sorozatit. A miincheni
Uj Latéhatér viszont igen szinvonalas kiilonszammal koszontotte az alkotot.

Ujabb gondot jelentett az, hogy Périzsban jarva Illyés interjat adott a L’Express szer-
kesztGinek, s ebben egy bekezdés erejéig biradlta Romania soviniszta-nacionalista nemzeti-
ségi politikdjat. (Megjelent 1964. januar 9-én. Magyarul olvashat6: Szellem és erdszak,
1978. [valdjaban 1988], a korabeli MTI-forditasban.) Az Agitacids és Propaganda Bizott-
sag, majd a Politikai Bizottsag is foglalkozott ezzel, s ennek kapcsin a valtozatlan Illyés-
problémaval. Aczél Gyorgynek kellett részletes forgatokonyv alapjan megdorgalnia az irét,
akit ez esetben az a hiresztelés is védett, hogy a Nobel-dij varoményosa. (A fogadtatast
targyalja Standeisky Eva, uo. 309—310.) Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy az 1956
utani mésodik verseskotet, a DIt vitorla 1965-ben mar kiilonosebb bonyodalmak nélkiil
megjelenhetett, bar Pandi Pl ellen6rzé szerkeszt6i jelentése 1964 szeptemberében a kéz-
iratot nem tartotta nyomdaba adhatdnak, s felsorolva a ,leginkabb problematikus” verse-
ket, leirta azt is, hogy ,a kézirat egészét sem tartom eszmeileg megnyugtatonak”. (Idézi
Domokos Matyas: Leletmentés, 1996. 169.)

A Kortars 1965. szeptemberi szaméaban két Illyés vers jelent meg: a Somfi ur és a fak,
valamint a Szamad6. Az elébbi szatira az elvtarssi valtozott kispolgarrol, s a kolté életé-
ben nem Kkeriilhetett kotetbe. A masik vers viszont Illyés egyik legfontosabb idGskori ars
poeticija. Kotetbe csak 1973-ban olvashaté. A fészerkeszté Simon Istvannak igazold je-
lentést kellett irnia, Kopeczi Béla pedig javaslatot készitett az MSZMP KB Agitacids és
Propaganda Bizottsaga részére Illyés Gyula tevékenységével kapcsolatban. E bizottsag
mar szeptember 22-én foglalkozott e targykorrel. Az elGterjesztés szerint Illyésnek vannak
értékes miivei 1945 utéan is, viszont ,versekben, cikkekben és nyilatkozatokban igyekszik
elhatarolni magat a szocializmus épitésének konkrét programjatol, fenntartja a népi ideo-
l6gia nacionalizmusat, hirdeti a vatesz-elméletet s ezzel egyiitt 6nmagat a nemzet sz6sz6-
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16janak, »a legmesszebb 14t6 magyarnak« igyekszik feltiintetni.” Ugyanakkor rendkiviil
népszerd, bizonyos mértékig még a kommunistak korében is. Még mindig biine az Egy
mondat a zsarnoksdgrol, ,amely nem akadélyozta meg abban, hogy kétszer is elfogadja a
Kossuth-dijat”. M{ivei nem kapnak megfelel§ biralatot, a marxista kritika nem eléggé ha-
tékony. Az ir6 rendkiviil er6s nemzetkozi tevékenységbe kezdett, s ez is noveli hazai rang-
jat, neheziti a kulturalis politika helyzetét. Kopeczi négy javaslatabol csak kettst fogadott
el a bizottsag, ezek biralé tanulmanyok elkészitésérdl szoltak, am gyakorlatilag ezekbdl
sem lett semmi. Nem keriilt napirendre viszont a Kortars f6szerkesztGjének levaltasa, ez
csak 1971 Gszén tortént meg, bar a lapot tovabbra is biraltak, Illyés ,kritikatlan” kozlése
miatt is. S nem tartottak sziikségesnek azt sem, hogy ,,A Kortars kovetkez6 szamaban lep-
lezze le Tllyés mélymagyarkodasat és vatesz-elméletét.” (Zart, bizalmas, szamozott II.
Irodalom, sajté- és tajékoztataspolitika 1962—1979, 2004. 83—85.)

Ilyés Gyula titkosszolgélati megfigyelése, allami és partszervek bels6 féorumain vald
biralata természetesen tovabb folytatddott a hatvanas években. Tanulsagos adatokat ko-
z0lt errdl 1969-es {igynoki jelentésekbdl Standeisky Eva. (Mult szdzadi hétkoznapok,
2003. 317—318.) Mindazonaltal konyvei rendszeresen megjelenhettek, kiilfoldi atjai elé
nem gorditettek akadalyokat, ,,engedélyezték”, hogy elfogadja a megbizatasokat, a kitiin-
tetéseket. 1969-ben pedig — Németh Lészloéval egy id6ben — megindulhatott életm{isoro-
zatanak kiadasa. 1970-ben Bécsben atvehette az 1964 6ta 1étez6 Herder-dijat (Németh
Laszl6 1965-ben kapta meg, Kodaly Zoltannal egy id6ben.) Idehaza harmadszor kapta
meg a Kossuth-dijat. Ennek ez id6ben nagydija és harom fokozata volt, Illyés az I. foko-
zatot vehette 4t. (Nagydijban ir6 soha nem részesiilt. A II. fokozatot ekkor Pandi Pal és
Weores Sandor kapta, a kulturalis politika groteszk kiegyensulyozo jatékaként.)

Kétségtelen tény, hogy 1956 utan a politikai és a gazdaséagi konszolidaci6 igen hamar
bekdovetkezett, voltaképpen egyetlen esztend6t vett igénybe ez a folyamat. A szellemi élet-
ben és ezen beliil az irodalmiban azonban sokkal lassabban és 1épcs6zetesebben zajlott le
mindez. 1961-re legfeljebb a konszolidacié nyers, meglehet§sen brutalis szakaszanak ol-
dodasardl, lezarultarol lehet sz6 az elsé amnesztiaknak, a publikaciés tilalmak enyhiilésé-
nek, egy 4j kozponti folybirat, az Uj Iras e valtozast kifejezé meginditasanak koszonhe-
t6en. Mindezt szimbolikusan is kifejezhette Kddar 1961 decemberi jelszava: aki nincs elle-
niink, az veliink van. Am azt tovabbra is a part dontétte el, hogy ki nincs elleniink, s mint
a dokumentumok mutatjik, Illyést a hatvanas években mindvégig kiilonos gyanakvassal
szemlélték és kezelték. Az § szempontjabol — s altalaban a népi irok, de sok mas irdcso-
port szempontjabdl is — az teljesen egyértelm, hogy az 1957 és 1960 kozotti szakasz a Ra-
kosi-kor folytatasa — méas eszkozokkel. 1960-t61 koriilbeliil 1965-ig tart egy kovetkezd sza-
kasz: ezt egy olyan konszolidaciés folyamat jellemzi, amelynek igazabdl 1957-ben lett
volna célszeri megkezd6dnie, ugyanis ez a Kadar-kor adta viszonyok kozott egyaltalan le-
hetséges normalizal6das. 1965-ben jelenhetett meg végre — 1957 utan — verseskonyve
Juhész Ferencnek, Nagy Laszlonak, ekkor kapott Kossuth-dijat Kassik Lajos, a kovetkezd
évben Nagy Laszlo, s az 1957-es dijazottak 6ta 6k az els6k, akik nem kommunista vagy
ideologiai értelemben semleges polgari alkotok. Illyés esetében is érvényes az 1965-0s
datum: a szigoribb dorgélési szdndékoknak mar nem lett komor kovetkezménye. A sz6
sziikebb értelmében a ,hatvanas évek” szamara voltaképpen csak ekkor kezd6dnek meg,
s tartanak az évtized végéig. Ennek a néhany esztendének eléggé szerves folytatasa a hetve-
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nes évek eleje, mégis, Illyés és a hivatalos irodalompolitika kapcsolatanak szempontjabol
kiilon korszakként kell targyalni a hetvenes éveket, kettébontva azt is, s az évtized utols6
éveit egybevonva az Illyés halalaig, 1983 tavaszaig tart6 idészakkal. Ekkor valik meghata-
rozova Illyés és Aczél Gyorgy ellentmondasos kapcsolata, s ekkor kisérelheti meg Illyés,
hogy a hatalomé mellett egy masfajta, a hatalmat helyes iranyba befolyasolni megkisérlé
irodalompolitikat, s6t magyarsagpolitikat képviseljen.




