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Egy elfeledett
Kossuth-monografia margo6jara
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Konyvbe nem illik belefirkalni. Mégis, ha valaki belefirkal, akkor az is id6vel dokumen-
tumértéki lesz. Sajnos Horn Ede Kossuth-monografidjaba nem irt bele senki.! A szerzét is
sokaig elfelejtették. Mert ugyan Eurdpa-szerte ismert kozgazdasagi szakiro lett, de ez a tu-
domany olyan mint a gazdasag, gyorsan valtozik, és nem igazan szereti azokat, akik az
emberi méltanyossag és szabadsag eszményeihez makacsul vagy kovetkezetesen ragasz-
kodnak. Mérpedig Horn Ede (1825-1875) ezek kozé tartozott. Sziiletett forradalmar volt.
Lazzadt a zsid6 vilag bels6 kotottségei ellen, és Gnmaga emancipécidjat 6sszekototte a zsi-
déemancipacioért vald kiizdelemmel. Igy lett az ifji rabbindvendékbé] a radikalis refor-
mot kiteljesiteni akaré pesti Reformtarsulat hitszonoka, aztdn Komaromban az elsé ma-
gyar tabori rabbi. 1850-ben még kereste az osztrak birodalmon beliili alkotmanyos érvé-
nyestilési lehetGségeket, akar E6tvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond. Az 1960-as években
is Gjra kiadott értekezést irt Spinozardl. A szdmiizetés keserveit Rakdczi-monografidjdban
irta ki magabol. Majd 1859-ben tjra a Kossuth-emigracié harcos publicistaja lett. A ki-
egyezés utan hazajott. Jokai Morral alapitott német nyelvii napilapot. 1875-ben pedig al-
lamtitkar lett. Kézben Jokaival egyiitt probaltak bekapcsoldédni a munkasmozgalomba is,
a munkéasok polgarosodéasa érdekében fogyasztasi egylet, onsegélyzé bank, miivel6dési
kor felallitasaval. A fekete gyémantok f6hése, Berend Ivan ezen elvek jegyében szervezett
munkastelepet.2 Horn Ede pedig felvazolta a ,lehetetlen”-t: a magyar gazdasagi élet kiva-
natos reformjat Allamhdaztartasunk rendezésérél cimt utolsé6 — németiil is megjelent —
miivében.3 ,Nagys. Kossuth Lajos urnak, mély tisztelettel” — Turinba is elkiildte, és a ,tu-
rini remete” alaposan tanulméanyozta is,* és egyetértését a margon jelezte is. Viszont, amit
Horn Ede korabban irt réla, aligha olvasta el, mert unta a réla sz616 irodalmat.

Mindez nem ok, hogy ne vegyiik Gjra kézbe Horn Ede Kossuth-monografiajat. Annal is
inkabb, mert méltd ,parja” Kemény Zsigmond — Wesselényiekrdl és Széchenyirdl szolo —
programadé esszéinek. Csak mig a nagy regényir6 a forradalmi elkarhozés ecsetelése koz-
ben kereste a kiutat, a publicista Horn Ede inkabb az altala 4télt és kiteljesedni vélt forra-
dalmi tidvtorténet el6készit6 szakaszat irta meg, természetesen 6 is az elkotelezett kortérs

t 1. E. Horn: Ludwig Kossuth. I. Der Agitator. II. Der Minister. I. Leipzig, 1851. 79—80.
2 Jokai Mor: Fekete gyémantok. I. Szerk. Nacsady Jozsef. Bp. 305—-306.

3 Eduard Horn: Ungarns Finanzlage. Wien, Pest, Leipzig, 1874. 128.

4 Horn Ede: Allamhdztartasunk rendezésérdl. Bp. 1874. OSZK: Kossuth 413.
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szenvedélyességével. A modern Kossuth életrajzok, egy-két kivétellel,5 talan ezért sem
vesznek tudomast réla, mintha nem tartanak elég hitelesnek, és az is igaz, hogy néhany
targyi tévedés becsiszott a gyors munka soran. A mi val6éban a kultusz és a legenda je-
gyében sziiletett, de azért — tudjuk — Kossuth is megharcolta a maga harcat, és alakja nem
valami modern tomeg- vagy tomegeket manipulalé elitmozgalom konstrukciéja. Horn
Ede konyvére érdemes figyelni. El6legezziik meg kovetkeztetéseinket, és aztan itéljen az
olvasd. De el6bb hadd jelezziik: a kultusz és a legenda nem mindig pejorativ fogalmak.
A politikai ,,piacon” kemény ,aruk”. Franciaorszagban ekkortajt Louis Bonaparte a nap6-
leoni legendanak koszonhet6en emelkedett egyre magasabbra, és a demokratikus tollfor-
gatok maguk is kiillonb6z6 legendékkal, olykor gyermetegen naivnak t{inG hdési torténe-
tekkel probaltak ellensilyozni az elkeriilhetetlent: a bonapartizmust, amely aztan tarsa-
dalmi és politikai katasztréfahoz is vezetett.

Aligha tlzas, Horn Ede miive messze a kor historiografiai tija f61é magasodik; még-
hozza azért, ahogy Kossuth politikdjat a reformkor egészében és dinamikajaban el tudta
helyezni. Pontosabban a magyar torténelem egészében. Nem irracionalis vagy demagog
Kossuth-kultusz jellemezte, hanem nagyon is racionalis oknyomoz6 médszer. Rakérdezett
a torténelemre. Igaz, a torténész lehetbleg olyan kérdést tesz fel, amire tudja a valaszt. Vi-
szont valaszaval verifikalja tézisét. (Ez transzparencia, szemben azzal a modszerrel, amely
valamiféle intim kozelségb8l démonizél, és az utdlagos bolesesség magasarol — valamilyen
éppen aktualis ideologia birtokaban — kinyilatkoztat, és itél.) Horn Ede is kérdve-kifejtve
mérlegelte, mit lehetett volna még tenni egy-egy adott helyzetben. A mult szdméra (mér)
nem hatartalan, hanem konkrét lehetGségek jatéktere. Kossuth-konyve — latni fogjuk nem
egy vonatkozasban — megelGlegezte nagy Kossuth abrazolasaink — kozelebbrél a Hajnal
Istvan, Szabad Gyorgy és Varga Janos — miivének nem egy lényeges mozzanatat. Mélto
helye lenne a Kossuth-képet alakit6 miivek kozott.6 De lassunk el6szor egy-egy 1ényeges
mozzanatot a torténetiras Kossuth-jellemzéseibdl, hiszen ezek ismeretében érzékelhetd
Horn Ede miivének eredetisége.

Hajnal Istvan, amikor az 1920-as évek elején a Kossuth-emigracié torokorszagi iratai-
nak feltarasan faradozott, elsé benyomasait igy 6sszegezte barati levélben:

sKossuth egyénisége végiil is 6ridsi szarnyakkal bontakozik ki a sok ragalombdl s az
egész lelki egyensilyat vesztett tarsasagbdl. A legnagyobb, hidba, § volt mindenki kozt.
A lelke szines és ragyogd s valami csodélatos energia kiragadja azt minden foldi piszkos
nyomortsagbol. Mint politikus, nem tudom milyen, de mint ember, elragadé!”7

Ezek utdn Hajnal Istvan még lélektani stidiumokat is folytatott, de mindez csak az
els6 talalkozas élményét erdsitette. Aztan, amikor harminc év multaval a Kossuth-emlék-

5 Az Gjabb irodalomban elGszor emliti, anélkiil hogy jelentGségét felismerné Kosary Domokos:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 365. Nem emliti A biinbaktél a realista lényeglatoig.
A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei 1849—2002. Szerk. Dénes Ivan
Zoltan. Bp., 2004.

6 A biinbaktdl a realista lényeglatéig. A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-
képei 1849—2002. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp., 2004. Ennek értékeléséhez Miskolczy Ambrus:
A Kossuth-abrazolas technikai. Szubjektiv historiografiai széljegyzetek ,A blinbaktél a realista
1ényeglatdig” cimi gylijteményes munka kapesan. Korall, 2005. november (21—22. sz.), 124—160.

7 MTAKK, Ms. 4524/347. Hajnal Istvan levele Domanovszky Sandornak, Bécs, 1921. jan. 14.
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konyv szamara Gjra levéltari forrasokhoz nyilt, hogy megirja Kossuth kiilpolitikajat,8 ez
— az 1957-ben kiadott — A Batthyany-kormany kiilpolitikdja lett, mintegy jelezve, hogy
nem egy ember szeszélyeirdl volt sz6, mert azt képviselte, amit sok vonatkozasban masok
is, viszont ha olykor magéval is ragadta a nagyhatalmi 4brand és a politikai lehet6ségek
kiaknazasanak opportunizmusa, ,fel tudta aldozni ezt a gondolatot, mihelyt az nyiltan és
kegyetleniil 6sszeiitkozésbe keriilt 1848 magas eszméivel”, és aztan 1848 Gszén ,egyediil
maradvan, mindvégig a legvalsagosabb pillanatokban is és még a katasztrofa szélén is
mint 6nall6, eurdpai tényez6t probalta érvényesiteni Magyarorszagot, kinalgatva szovet-
ségét, kereskedelmi elényeit a nagyhatalmaknak. BaAmulatos szivossiggal huzodik at ez
a jellemvonas Kossuth egész diploméciajan a szabadsigharc alatt; alapja ennek az a meg-
gy6z6dés, hogy barmi is torténjék, a nemzet élni fog, amig jogait maga fel nem adja.”?

Az 1970-es évek vége felé Szabad Gyorgy Ggy mutatta be Kossuth politikai palyajat is-
mert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében, hogy egyértelmten kitetszik, paratlan te-
hetséggel és maximalis hatékonysaggal tudta a jobbit6 er6ket nagy célok kivitelezésére
mozgositani és vezetni, kapesot jelentve ,,a nemesi liberalizmus legjobb hagyomanyai és
a polgéri demokratizmus kévetelményei kozt, tantisagtevst, hogy a magyarsdg nem az el-
nyomaés, hanem csak a szabadsig kozosségében valosithatja meg nemzeti érdekeit, bonta-
koztathatja ki igazi értékeit”.x°

Tette mindezt igazi politikai jatékosmesterként, aki egyben a modern nyilvanossag
eszkozeivel élt, mindenekel6tt a sajtoval, amikor a Pesti Hirlapot meginditotta, és a ko-
zépnemesség nevében siirgette a reformokat. Varga Janos szerint ,Kossuth 6ridsi sakk-
hazasa volt ez, amely egyidejiileg jelentett realitasfelismerést és taktikat: elismerte a ko-
zépnemesség vezérszerepét, amely nélkiil a reform iigy valbban nem juthatott elébbre;
kifogta a szelet az Gjkonzervativok vitorlajabol, mert egyértelmiibben itélte oda a haladas
irdnyitasat e megyei rétegnek, mint 6k; végiil a progresszié érdekét a megyerendszerrel
kapcsolta 6ssze. Kiemelte viszont, hogy a kozépnemességnek korantsem ’osztalykiilon-
zési’, hanem ’inkabb egybeforrasztasi’ szdndékbol tulajdonit ekkora jelentéséget, mert
a nemesség ‘egy és oszthatatlan’, a nemzet élete pedig "historiai alapokon nyugszik’. Ezzel
azt kivanta hangstlyozni, hogy a reform érdekében nem szabad szakadékot asni a kdzép-
nemesség és a nemesi értelmiség kozé, azaz elhitetni igyekezett, hogy ’a Pesti Hirlap
partja’ tulajdonképpen a kozépnemesség hangjan és nevében sz6l.”* Es igy emelkedett
egy szegény, A&m anndl tevékenyebb értelmiségi — ahogy 6 maga hangoztatta kés6bb —
»a porbol” a késziil§ polgari Magyarorszag élére.

Csoda-e Horn Ede szenvedélyessége; ez a kortars elGjoga, azé, ki nemcsak tanul, ha-
nem tanit a torténelembdl, sajat kora gyermekeként. A nagy vereség silya alatt és a ké-
sziil§ forradalom reményében Horn Ede is a heroikus és martirologikus szemléletmo6dot
Otvozte a providencializmussal. Nemzeti 1at6szogébdl is kovetkezett ez. Mig korabban oly-
kor kesertien allapitotta meg, hogy a nemzetiség és a szabadsag elve és ligye szembe-
keriiltek egymassal, most mér ilyen — nyilt — fenntartasai nincsenek, pontosabban: Kos-

8 Urban Aladar: Hajnal Istvan és az 1848. évi magyar kiilpolitika. Ld. Hajnal Istvan: A Batthyany-
kormany kiilpolitikaja. Bp. 1987. 8—9.

9 Hajnal: A Batthydny-kormany, 37., 168.

10 Szabad: Kossuth, 199.

1 Varga Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Bp., 1983. 143.
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suth politik4ja oldja fel szdméra az ellentmondést. Ami a szerzé nemzeti identitasat illeti,
nem lehetnek kétségeink, a (re)integracié megtortént, azonosul a — legy6zott — nemzettel,
legfeljebb kisebb-nagyobb hibait teszi sz6v4, de azok is mar-mar erényszadmba mennek, és
Kossuth nagysagat emelik ki: ,,A magyar nemzet a legnagyobb mértékben képes a lelkese-
désre, és arra, hogy a hazaért, a szabadsagért vagy valami mas magasabb javért, vonako-
das nélkiil dldozza életét és vérét; de a fegyelmezett kitartas, amely csendes és rideg harc
lassa és szivos kiviteléhez sziikséges, mint példaul a védegyleti eszméhez kellett volna,
teljességgel hianyzik bel6le.” Kossuth ,ebben is félreismerte nemzete jellemét”.:2

A nemzet torténete — anélkiil, hogy hangsilyoznd Horn Ede — megfelel a Himnusz
felment6 fordulatanak: ,Megbtinh&dte mar e nép”... A magyar népnek a ,legbajosabb és
legh4ladatlanabb” szerep jutott: az el66rsé. Magyarorszig ,Eurépa védébastyaja Azsia el-
lenében”. 1526 utan a Habsburgok fel6l fenyegetd belsé ellenséggel is szembe kellett néz-
nie. E ,kettés védekezés” egyszertien ,csodalatos”. A legyGzhetetlen, &m alland6an szen-
vedd nemzet mitosza — kimondatlanul is — a Gondviselésbe vetett hittel parosul:

»Szavoyai Jend hési jobbja, amelyet a magyarok h@siessége erdsitett és a nem magyar
csapatok tAmogattak — végre megtorte a szégyenletes igat, amely alatt mésfélszazadon ke-
resztiil nyogott az orszag (1686). A szatmari béke, mely a megtorhetetlen Rakoczi-felkelés
folott targyalasok révén diadalmaskodott, lezarta azon bels6 harcok sorat, melyek I. Fer-
dinand tronralépése 6ta Magyarorszag pusztait oly gyakran a legnemesebb polgérvér 6z6-
nével boritotta el (1711).”

Magyarorszag ,hadi szolgalata” Méaria Terézia uralkodésa alatt ért véget — fejtegette
Horn Ede. Magyarorszagnak most be kellett volna p6tolnia mindazt, amit elmulasztott.
»De ki haragudhat a holtfaradt harcosra, ha a szerencsés véget ért harc utan a béke els6
pillanatait nem Gj munkara, hanem pihenésre forditotta?” Maria Terézia azonban Delilaja
lett a h6s Samsonnak. A ,Magyarok Istene” id6ben, 1780-ban verte fel a veszélyes nyu-
galmat. Horn Ede ezen alkalommal II. J6zsef emberi tisztasdgan nem tlin6dott tgy el,
mint egy éve. Most a csaszar ,,6rias 1épései”, melyekkel ,,minden fennall6t le akart taposni,
felébresztették az alvd Sdmsont”.13 Azt mondhatnank, a hegeli dialektika egyik kulcsfogal-
mat, az ,ész cselét” akarta érzékeltetni Horn Ede, amikor a csaszar ,liberalis reformjai-
nak” visszhangjat — a kordbban nem emlitett — ,a szabadsagmartir”: Martinovics tevé-
kenységében fedezte fel.

Magyarorszag fejlédésének érdekében — a biirokratikus abszolutizmus paranoias poli-
tikdja ellen — két mdd kinalkozott: a diplomaciai és a nyilt politikai kiizdelem — fejtegeti
Horn Ede. Az el6z6vel Széchenyi Istvan probéalkozott, a masodik képviselGje Wesselényi
Miklés. Horn Ede formul4di — ha ma arnyaltabban is latjuk a magyar liberalis ellenzék
miikodését — nemcsak a kiilfoldi olvasé szamara kinaltdk a beavatis élményét a magyar
vilagba, hanem a magyar olvasonak is sokat mondhattak volna. Wesselényi Miklost pél-
daul éppen ekkortajt az egykori barat, Kemény Zsigmond a rendi jogvédelem, a sérelmi
ellenzékiség prototipusava akarta megtenni, hogy igy is diszkreditalja a forradalmat. Horn
Ede is a rendi alkotmany bajnokat lattatta Wesselényiben, de azt mar 6sszekapcsoltan az-
zal a politikaval, amelyet érdekegyesitésnek neveziink: ,E negativ tevékenységgel kéz
a kézben haladt a pozitiv, éspedig a nemzetiség felélesztése és terjesztése, az anyagi jolét

12 Horn: Ludwig Kossuth, 79—80.
13 Horn: Ludwig Kossuth, 6.
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elémozditasa, a jog és szabadsag kiterjesztése.”4 Mégis ennek némileg ellentmondva
— hangsilyozza tévesen Horn Ede —, hogy a magyarorszagi grof és az erdélyi bar6 szamara
a nemzet még csak WerbGezy népe: a nemesség, a parasztsag — tarsadalmi-politikai — teher,
a harmadik rendrdl mit sem akartak tudni. A logikai ellentmondas és a val6tlansag iréi
fogés: a Kossuth-legenda megalapozasa. Horn Ede ,az agitator” fellépésének tGjszertiségét
probalta az el6dok jelentGségének eltorzitdsaval kiemelni. Hiszen ma latjuk, hogy Wesse-
1ényi elméletileg is megalapozta az érdekegyesit6 politikat, a jobbagyfelszabaditas felé is
6 tette meg az elsG nagy 1épést a kotelez6 és torvényesen szabélyozott 6rokvaltsig modoza-
tanak felvetésével, a szabad sajt6 kovetelményét is megprobalta tettleg érvényesiteni, és
ezen politikanak éppen gy dldozata lett, mint Kossuth, st még inkabb, mert miutan be-
bortonozték és amnesztiat kapott, ezen amnesztia miatt — mint keserien hangoztatta —
mar csak ,polgari halott”-ként sz6lhatott bele a politikaba.s Kossuth joval kozelebb allt
Wesselényihez, mint Széchenyihez. A legendaképzés forgatokonyve mast kovetelt, és te-
gyiik hozza, Kossuth is mast nytjtott.16

,Es maganak az 0j agititornak a személyes megjelenése is mennyire mas, mint az elé-
deié! A fiatal hadnagy [Széchenyi] izmos és erds alakjaban, koromfekete arcaban, éles vo-
nésaiban és tiizes szemeiben; Wesselényi herkulesi termetében, mi alatt rengett a f6ld,
els6 pillantasra felismerjiik a régt6l hires hunok mélté ut6dat. Ezeket az elényoket nem
kell lebecsiilni olyan primitiv [=Gsien egyszerii] nép esetében, mint a magyar, melynél az
egyéni batorsig az ember f§ vonasa és legnagyobb erénye. Es ha Széchenyi gyakran is
hangstlyozza, hogy hatalmas egymasba fut6 szemoldokei népszertiségének sokat artanak,
mégis biztos, hogy amikor a grof erés karjaival ketté szeli a Duna hullamait, és verseny-
tarsai el6tt haladva egy 6ran keresztiil Gszik at faradhatatlanul a hatalmas aron, akkor ez-
zel a csod4jéra jard tomegben nagyobb népszertiséget arat, mint a Dunai G6zhajozasi Tar-
sasag felallitasaval... Es amikor Wesselényi kifogy az érvekbél, fél kézzel felemeli azt az
asztalt, amelyen az ellenszénok all, és szonokostul kiviszi a terembdl, gyorsan visszatérve,
becsapja az ajtot, és igy eléri, hogy véleményének megfelelGen szavazzanak, akkor ezt
a gy6zelmet nemcsak ellenfele kényszerti tavollétének koszonheti, hanem azon kiilonleges
eljarasnak, amellyel ellenfelét eltavolitotta... Ezzel szemben ki ismerné fel az 6j agitator
kozépmagas, karcsd, majdnem sovany alakjaban, gesztenyebarna hajaban, szelid kék sze-
meiben, a finom metszésl ajkain, a vilagfajdalmas nemes, inkabb nyugati mint keleti vo-
nésokban, egyszoval, ki ismerné fel Kossuth Lajosban Isten ostoranak és Eur6pa meg-
fenyitGjének: Attilanak vilagbir6 hadaibol leszarmazé utédot??...” 17

Arra persze nem nagyon kapunk valaszt, hogy Magyarorszigon hol is van az a harma-
dik rend, amelynek ilyen szbszoloja akadt. Inkabb folyamatosan tarul fel el6ttiink, hogy
a kossuthi agitacié teremti meg ezt a harmadik rendet, az a politika, amely a nemességet is
meginti, hogy a konyv mottdjat idézziik: ,veletek, altalatok, ha akarjatok, de ellenetek, ha
kell”, és a szellem és a munka nemességét hirdeti a sziiletés nemessége ellenében,'® mi-

14 Horn: Ludwig Kossuth, 20.

15 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965.

16 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Bp. 1977.
7 Horn: Ludwig Kossuth, 24.

18 Horn: Ludwig Kossuth, 69.
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kozben azt is megtudjuk, hogy Kossuth inkabb tilbecsiilte a magyarorszagi liberalizmus
Hintenziv és extenziv erdit”, és lebecsiilte az ellenhat6 eréket.9

Kossuth politikdjanak az Gjszertisége a mozgositas, az, hogy bar a nemességre épitett,
de mindenkihez szélt. Igy lehetett szallbige az arisztokracianak cimzett intés a Pesti Hir-
lap egyik 1841-i februari cikkébdl,2° amelyet maga is meg-megismételt,2! és sokan nem fe-
lejtettek el, koztilk Horn Ede : ,Ha van e nemzetnek rendeltetése — van pedig — az bizo-
nyéra teljesiilni fog velok és altalok, ha nekik tetszik; nélkiilok, s6t ellenck, ha kell.” Horn
Ede mintha csak tudta volna, milyen vonasokkal ruhazza fel Kemény Zsigmond Kossu-
thot, mint nagy rombol6t, mert éppen azon vonasok ellenkezdit fedezte fel Kossuthban,
a nagy épit6ben. A Pesti Hirlap — Horn szerint is — nem felkorbacsolta a szenvedélyeket,
hanem éppen csillapitott.22 Kossuth ,magatartasa a tarsadalmi kérdésekben higgadt és
eszélyes, minden érdeket és elGitéletet a lehetfség szerint kimél§”.23 Viszont: ,Az Grbéri
szolgaltatasok megvaltasanak kérdésében a foldestri érdeket alarendeli a parasztinak, mi-
ként a varosi kérdésben a nemesit a polgarinak, és — ami az orszagszerte uralkod6 véle-
ménynek még inkabb ellentmond — a megyei érdeket alarendeli a varosinak”, mert el-
fogadta, hogy a varosi nemest a varosi hat6sagoknak rendeljék ala, és ne a megyeieknek.24

Horn Ede éppen Kossuth példajan vizsgilta meg a magyarellenes el6itéletek mecha-
nizmusét:

,Hatéarozottsag tarsulasa okos mérséklettel, a jog érvényesitése és a méltanyossag fi-
gyelembe vétele jellemzi Kossuth magatartasat a nemzeti kérdésben. Aki ott volt az 1847—
48-i orszaggyiilésen vagy ma az onnan val6é beszamoldokat olvassa, csodalkozva kell fel-
tegye a kérdést: miként alakult agy, hogy Kossuthot ebben a vonatkozasban szélsGséges-
nek bélyegezték, minden mas ténykedését ebbdl az egyetlen mozgatorugdbol vezették le,
a magyarizmus minden talzasat — amelyet valoban elkovetett vagy csak hamisan neki tulaj-
donitottak — csak és kizardlag az agitator szamlajara irtak?... Erre, Ggy hissziik, alig van
mas magyarazat, mint az, hogy a kiilfold — beleértve a szomszédos Ausztriat — egyaltalan
nem ismeri Magyarorszagot. Miként minden rendkiviili testi erérél tantiskodd 6kori cse-
lekedetet Herkulesnek, minden katonai héstettet Sindornak tudnak be, hasonloképpen az
Gjabb korban II. Frigyesnek, II. J6zsefnek és Napoleonnak tulajdonitanak téliik teljesen
idegen jellemvonasokat és megnyilatkozasokat, ugyantgy a kiilfold — amely az utobbi
években csak egyetlen magyar nevet ismert meg kozelebbrél, mert az Gjonnan feljové
csillag a maga vakit6 ragyogasaval a tobbit elhomalyositotta — minden olyan jot vagy rosz-
szat, amir6l Magyarorszagrol értesiilt, az agitator javara irt, akar ezen j6 vagy rossz fejle-
mények megegyeztek az § alapelveivel vagy homlokegyenest ellenkeztek azokkal.”25

Kossuth — hangstilyozta Horn Ede — a nem magyar népek nemzeti igényeinek mérle-
gelésekor, ha azok a magyar célkittizésekkel keriiltek szembe, kovetkezetesen kereste, hol
hazoédik a hatar a zsarnoksag és az onfeladas vagy ongyilkossag kozott.26 Amikor eszméi

19 Horn: Ludwig Kossuth, 56.

20 Gr. Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Szerk. Ferenczi Zoltan. Bp. 1925. 139.
Varga Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Bp. 1983. 151.

22 Horn: Ludwig Kossuth, 49.

23 Horn: Ludwig Kossuth, 103.

24 Horn: Ludwig Kossuth, 108.

25 Horn: Ludwig Kossuth, 109.

26 Horn: Ludwig Kossuth, 112.
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gy6ztek, nem élt vissza hatalmaval. Mérséklete nem gyengeség, hanem ,szilard bizalom
a jog hatalma irant”.27 Igaz, amikor marcius 19-én Pest varos kovetsége atadta az orszig-
gytilésnek ,,a nemzet kivansagait”: a 12 pontot, akkor Kossuth — idézziik Horn Edét —
,t0bb mint udvariatlan m6don véalaszolt”.2® Kioktatta ugyanis a kiildottséget arra, hogy
a nemzeti szuverenitast a — majdani — févaros nem tulajdonithatja maganak; mint Horn
Ede ezen alkalommal nem idézi hosszan, hogy ,én Buda-Pest varos lakossagat e hazaban
kimondhatatlan nyomatékosnak, s Buda-Pestet az orszag szivének tartom, de uranak soha
tartani nem fogom”.29 Lehet olyan spekulacidkba bocsétkozni, hogy ez a gesztus a nemes-
ség hatalmanak biztositasi igényét jelezte a pesti néppel szemben, de messzire vezetne
a legitimaciok vizsgalata a legitimacios vdkuumban, hiszen alapvetSen a plebiscitum elve
és a képviseleti rendszer elve csapott (volna) 6ssze, a plebiscitum mogott allt az eurdpai
forradalom, a képviseleti rendszer mogott a malt, a jogfolytonossag és maga a diéta forra-
dalmi vivmanyokat kivitelez§ tevékenysége. Es barmilyen felemel§ is volt a pesti nép for-
radalma, a hasvéti nagyhét zsido-kravallja is tomegmozgalom volt, a nép mive, akar a po-
zsonyi pozsonyi zsidokravallok soran elkovetett gaztettek. Horn Ede nem is bocsatkozott
bele, hiszen a vallasszabadsagot és teljes jogegyenléséget hirdet6 forradalom kozelebb allt
a szivéhez, mint a kényszert politikai aritmetika. De ennek jogosultsagét hallgat6lagosan
elismerte. A jobbagyfelszabaditissal egybekotott foldesari karpotlas, a torvényhatosagi és
orszaggytilési valasztojog biztositasa azok szdmara, akik eddig is élhettek vele — most mar
mind az allamférfiti bolcsesség megnyilvanuldsai Horn Ede szerint.

Ami kordbban Kossuthnak a zsidéemancipaci6 ligyében tantsitott magatartasaban
szépséghibanak, megalkuvasnak tetszett, annak 6diuméat most az ellenfelekre haritotta
Horn Ede. Nem vonta kétségbe, hogy Kossuth kiizdott a zsidbemancipaciéért, mely mel-
lett 1847 decemberében az allampolgarsag kérdésnek vitajaban ,hévvel” érvelt, de ,,ebben
a kérdésben most is (marcius 21-én) Karolyi Istvan [Pest varos kovete] és Babarczy Antal
[Csongrad megye konzervativ kovete], egyes kozépkori zsidoiildozések altal latszolag
csakugyan alatdmasztott ellenvélemény érvényesiilt, az, hogy az emancipacié kimondasa
ebben a pillanatban a zsidokra valéban veszélyt hozna...”3°

Nem kevésbé problematikus jelenet volt az, ahogy 1848 aprilis 8-an Kossuth a szerb
nemzeti kivinsigokat atad6 Gjvidéki kiildottséggel vitdba keveredett, és a végén a vitat
annak odavetésével zarta volna le, hogy: ,Ez esetben dont majd a kard.” Horn Ede ezt
a legendat nem emlitette. Nem tudni, hallott-e réla; egyébként pontos forras nincs r,3! bar
valbszintisége mellett is vannak érvek.32 Igaz, Horn Ede némileg a megszépit6 emlékezet-
b6l idézte Kossuthot, amikor azt mondatta vele, hogy ,,a torvényhozas valamennyi ezen
hazahoz tartoz6 nemzetiséget tiszteli”. Kossuth ilyet azért nem mondott, mert a nemzeti-
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Horn: Ludwig Kossuth, 172.

28 Horn: Ludwig Kossuth, 173.

KLOM, XI. 675.

30 Horn: Ludwig Kossuth, 179.

Hermann Robert: Szépséghibas forradalom. Szdz rejtély a magyar torténelembdl. Szerk. Hal-
mos Ferenc. Bp. 1999. 126—127

Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Bp. 1980.
25—-26., 127-128.
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volna. Nemzetiség helyett olyan kifejezéssel élt, amely nem szolgalhatott ideologiai legiti-
macidként, és a hangstlyt az orszag egységére tette: ,Az orszag egységének kapcsa mal-
hatatlanul az, hogy a haza kozéletének diplomatikai nyelve a magyar legyen, és azt gon-
dolom, hogy a magyar nemzet, mid6n ezen alapon a magyar szabadsagot minden polgar-
tarsaira kiilonbség nélkiil kiterjeszti, midén Gszintén bevallja azon elvet, hogy minden
népségnek a maga nyelvét annak beliigyeiben, egyhazi dolgaiban, szabad hasznéalatat
tiszteli: azt hiszem, az altal a magyar nemzetiségnek — ha a honnak mas nyelvi lakosai
igazsagosak — megszilarditasat eszkozlotte; mert amely nemzet mindent megoszt, szabad-
sagot, jogot és tiszteli a kiilon nyelveknek tokéletes szabad kifejlédését és maga korébeni
hasznalatat, az, ha azt mondja: egy orszagban szazféleképpen nem lehet beszélni, hanem
egy nyelvnek kell lenni, és Magyarorszagban magyarnak, mert magyar a szabadsag, mely
megosztatott, méltanylasra talalhat minden nyelvii polgartarsainal.”s3 A korabeli sajtobol
idéztiik Kossuthot, és ez alapvet6en mar nem tér el attél, amit Horn Ede — rovidebben —
adott el6. A nemzeti tolerancia mozzanatét allitotta el6térbe, meghosszabbitotta a tole-
rancia felé mutaté mozzanatokat, egyébként — mint tudjuk — sok magyar liberalis nagy 1é-
péseket is tett e téren. De Horn, ha Kossuth megnyilatkozasat hitelesebb forméajaban is-
merte volna, az értékelés lényegén akkor sem véltoztatott volna: ,Olyan kovetelés ez,
amely nem kevésbé jogos, mint ahogy teljesen megfelel a méltanyossag és mérséklet azon
elveinek, amelyeket mi Kossutht6l ezen a téren az 1843—44-i és az 1847—48-i orszaggylilés
Osszeiilése alkalmaval hirdetni hallottunk.”s4

Horn Ede maga is érezhette, hogy korabbi allasfoglalasaival ellentmondésba keriil,
pontosabban, hogy azonos vagy hasonlé kérdésekre mas valaszt ad. Ezért a kérdez6 mod-
szer, Kossuth politikdjanak megitélésekor az ellenkérdéseket is maga utan vonta. Példaul:

,Vagy Kossuth val6ban — mint azt a forradalom alatt és utan, éspedig a kiilfoldi sajto
sokszor hangoztatta — csak magyar volt? Marcius el6tti liberalizmusa csak a kormanyzat
ellen hasznalt fegyver volt, amelyet, miutan megtette a magéét, félre dobott, amikor is
a kormanyzatot legy6zték és a sajatos magyar koveteléseket teljesitették: Magyarorszag
onall6sagat biztositottak?...”ss

Sok ilyen és ehhez hasonl6 kérdésre, vagy egyszer(ien olyan allitasra, mely szerint
»,a magyar harc »nemzeti harc« volt és nem szabadsagharc, nem forradalom — tények és
érvek felsorakoztatasa utdn — Horn Ede nagy véalasza a kovetkez6:

»Ezt a nézetet alapvetGen hamisnak tartjuk. Mert ha egyébként — és ezt ellenség és ba-
rat egyarant elismeri — ezen harc és f6 hordozéi bizonyos fokig azonosak, azaz egyik 1é-
nyege a mésik 1ényegébdl magyarazhato, olvasbinkat ezen kérdésrél alaposabban fel kell
vildgositani. Mar Kossuth els6 1841-i fellépése meggybzhette Sket, hogy & egyaltalan nem
jellegzetes magyar jellem, s6t, nagysaga és példatlan sikerének alapja abban allt, hogy &
volt Magyarorszagon az els6 nem magyar agitator, az elsG, aki nem sajatosan magyar cé-
lokért sajatosan magyar eszkozokkel, hanem magasabb altalanos célokért és modern eu-
ropai eszkozokkel kiizdott. Mint a bevezetGben hangstlyoztuk, ebben allt a kiilonbség
kozte és két el6futara (Széchenyi Istvan grof és Wesselényi Miklos bard) kozott, és ez az
alapja, hogy mindkettejiiket oly gyorsan tdlszarnyalta, és a magyar mozgalmat agy kiter-

33 KLOM, XI. 732.
34 Horn: Ludwig Kossuth, 179—180.
35 Horn: Ludwig Kossuth, 178.
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jesztette, ahogy arra azok nem is torekedtek!... Eppen azért, mert 6 a magyar nemzeti
szempontot magasabb altaldnos polgari szemponttal felcserélte, képes volt a nem magya-
roknak a mozgalomba valdé bevonasara, éspedig bevonta a német elemet, amely korabban
egész messze allt, 1841-t6] azonban egyre inkabb kozeledett és a forradalom éveiben véré-
vel pecsételte meg a testvéri szovetséget. Es ez biztos sikeriilt volna Kossuthnak a t&bbi
mas nyelvii nemzetiséggel is, ha ezeket egyrészt még az 6 fellépése elbtt egyes magyar
széls6ségesek talkapasai, masrészt, még inkabb a kiviilrél taplalt panszlav torekvések més
irAnyba nem 16kték volna, és ha igy ezeket minden megegyezést kizar6 fanatizmus nem
tolttte volna el... Eppen azaltal, hogy 6 a magyar nemesi allaspontot elhagyta, és az al-
kotméany jotéteményeibdl addig kizart néposztalyok érdekeit kezdte el képviselni, az ad-
digi nemesi mozgalmat val6sagos népmozgalomma alakitotta at, és az ellenzéknek olyan
megtorhetetlen erét kolesonzott, amellyel a kormanyzat minden tdimadaséaval dacolni tu-
dott, és lehetetlenné tette, hogy Magyarorszagon azokat az »atyai« eszkozoket alkalmaz-
zak, mint amelyekkel Metternich 1846-ban a galiciai felkelést elfojtotta... Eppen azaltal,
hogy 6 nem sajatosan magyar eszkézokkel, éspedig a megyei és orszaggytilési szonoki
emelvényen, hanem modern eurdpai eszkozokkel: a sajtd terén kiizdott és agitalt, a kiiz-
delem irant azok érdeklGdését is felkeltette, akik azon szent csarnokokon kiviil alltak, és
eddig a harci zajbol csak tompa, hatastalanul elhangz6 hangokat vettek ki... Tudjuk, hogy
Kossuth ezt az elsé fellépésével kijelolt iranyt mindvégig hliségesen kovette; tudjuk, hogy
a magyarsag iranti szeretete mellett sem rendelte ennek ala az altalanos szabadsagot, el-
lenkezdleg: a magyarsagot csak a magasabb célokat szolgal6 eszkoznek tekintette, ameny-
nyiben § az orszag valamennyi gyermekének a nyelv altal nemzetté alakitott egységében
a legbiztosabb zalogot latta az orszag meger6sodésére és szabadsiginak biztositasara; tud-
juk, hogy a fennéll6 minden kimélete és a nemesség minden tisztelete mellett, ezt allan-
doban arra 6sztonozte, hogy eleget tegyen a kor és a jog kovetelményeinek; tudjuk, hogy
a megyékben rejlé erd értékének tisztelete mellett nem érte be ezzel, hanem tévolabbi ko-
rokben, az orszag azon csarnokokbdl kizart gyermekeire is hatott szoval és irassal, és arra
torekedett, hogy ezek részt vegyenek az orszag jjasziiletésében.

Ilyen agit4ciobol kialakul6 mozgalom nem lehetett sajatosan magyar, ugyanakkor nem
tagadhatta meg eredetét, ennek megtagadésa torténelmi lehetetlenség. A mozgalom nem-
zeti vagy sajatos teriileti — ha szabad nekiink magunkat igy kifejezni — szinezete, amely
hozza tapadt, kiviilr6l keriilt ra. Nem a mozgalom elemeinek bels6 terméke, hanem ellen-
kez6leg, azon koriilmények terméke, amelyek ellen a mozgalom iranyult. A magyar ellen-
z€k nem a magyarsagért harcolt, harca azért kapott magyar szinezetet, mert a zsarnok, aki
ellen fellépett, véletleniil nem magyar volt. Minden ellenzéki mozgalom, amely — ha hazai
uralkod¢ ellen iranyul — tisztan liberalisnak szamit, ha azonban kiilfoldi uralkodé ellen
iranyul, mindig nemzeti és hazafias szinezetet kap, bar bels6 1ényege a legkevésbé sem
véltozik. Mert egyrészt jobban faj az illiberalizmus igaja, ha azt idegen kéz teszi rank, més-
részt a nemzeti onszeretet konnyen bebeszéli, hogy a rossz oka éppen a kiilfoldon é16
uralkod6, és egy hazai uralkod6 sohasem jarna el igy; éspedig akkor, amikor az idegen
uralkodé nem csak a szabadsagot nyomja el, hanem a nemzetiséget is korlatozni akarja,
amely miatt hazai uralkod6 alatt nem kellene agg6dni. Magyarorszagot méar az teljességgel
feljogositotta erre a szemléletre, ha csak a nemzeti kiralyok alatti dics6 multra emlékezett,
és ha egy pillantést vetett a sanyar jelenre, és latta, hogy az idegen uralkoddk alatt nem-
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csak politikai és nemzeti, hanem tisztan anyagi érdekeit is teljességgel elhanyagoljak vagy
éppen felaldozzak az 6rokos tartomanyok javara. Ilyen tapasztalatok kozepette a libera-
lizmusnak az idegen uralommal szemben nemzeti ellenszenvvel kellett parosulnia, és en-
nek az idegen uralomnak a kiilfoldiségében joggal lattak szabadséagellenességének {6 for-
rasat, és igy a nemzetiség megerGsitésében a szabadsag és az alkotmény megszilarditasa-
nak f§ eszkozét kellett latni. Kossuth liberalizmusa ennek a — koriilmények folytan neki
jaré — hazafias és nemzeti vegyiiletnek koszonhetéen oly sajat hévre tett szert, amely azt
csak fokozta és finomitotta, de semmiképpen sem tudta gyengiteni, vagy meghamisi-
tani...”36

Ami a legjobban meglepheti a mai olvas6t az a nemzetileg mérsékelt és méltanyos re-
formkori Kossuth képe. A multrdl szolt Horn Ede, de a jovének. Nem egy esetben homlok-
egyenest megvaltoztatta korabbi elmarasztalé itéleteit. Gondoljunk azokra az irdsokra,
amelyek az 6 1849 majusi pesti beszéde utan sziilettek. 1849 méjusaban Kossuthot Messi-
asként dicséitette. Vilagos utan a magyar torekvéseknek éppen az univerzalizmus hianyat
rotta fel. Retusalta a maltrél adott képet, ahogy arra annyi példat hozhatunk fel a korun-
kig ivel$ publicisztika torténetébdl? Tudatosan szépitette meg Horn Ede a kossuthi politi-
kat? Inkabb azt hangsilyoznank, hogy az id6 szépitett, mert mualasaval egyre nagyobb ra-
latast engedett a torténelmi tajra, és egyre jobban kirajzolodott a kossuthi politika korsze-
rlisége és realizmusa. Az idé6vel feltaruld tanulsagoknak is ennek engedett Horn Ede, aki
egyébként — lattuk — nem egy problematikus fejleményt atértékelt, mert — 4gy érezhette —
kozben tobbet tudhatott meg az egészr6l és annak részleteir6l. Megszabadult a forradalom
vereségének nyomasztd élményétdl, megemésztette a vereséget, atgondolta — iras kézben —
a fejleményeket, és spinozai bolcsességgel a lehetséges legjobb eszkozt valasztotta a par-
tikularizmus és univerzalizmus egyeztetésére. Kossuth egyszerre volt vigyainak Kossuthja
és valosagos Kossuth, aki a j6 célok érdekében tomegeket tud megmozgatni és eréket
egyesiteni. Es ha a multat illetSen talalhatott kifogasolni valét, a jov6 egyesitett. A szam-
tizott orszagkormanyz6 éppen ebben az esztendében vetett papirra olyan alkotmany-
tervet, amely a nemzeti tiirelem szellemében jelolte ki a nemzeti érdekegyesités ttjat-
modjat, amelynek késébbi valtozatat ,mosolygd jovG”-nek nevezte. A Kossuth életrajz ki-
latasba helyezett méasodik kotetét viszont alighanem azért nem készitette el Horn Ede,
mert latszott, hogy ez a jo6v6 egy id6re elmarad.

Horn Ede igy is megszolgalta az osztrak kormanyzat haragjat. Annak keze Lipcsébe is
elért. A kiadot, Otto Wigandot 18 honapi fogsagra itélték. Hiaba 4llt ki Wigand korabban
a porosz politika ellenében Ausztria mellett, tudva, hogy Ausztria a lipcsei konyvkereske-
delem legnagyobb piaca,3” beleértve a magyar kiadvanyokat is.38 Eppen ez volt a baj. Horn
Ede Kossuth-konyve nem volt szokvanyos védirat, Bécsben felismerték a jelentGségét, mi-
el6tt kapos aru lett volna. A hagyomény szerint Kossuth-konyve angolul is megjelent
»sMagyarorszag és forradalmai” cimmel. Val6jaban ezen mi szerzgje Susan Horner, aki vi-
szont koszonetet mond miive el¢szavaban egy magyar tirnak, aki bar nem vett aktivan

36 Horn: Ludwig Kossuth, 295—297.

37 Die Grenzboten, 1850. L. 1. 6. sz. 437.

38 Eva Hermann: Die Buchstadt Leipzig und ihre Rolle bei der Vorbereitung der biirgerlichen Revo-
lution von 1848 in Ungarn. Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens. I. Leipzig, 1965. 53—251.
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részt az eseményekben, szemtanu volt.39 Valoszind, hogy Horn Ede volt ez a kozre-
miik6ds,4° minden esetre az 6 Kossuth életrajza nyitja meg Horner konyvében a majdnem
harminc munkaét felsorol6 bibliografiat.

Horn Kossuth-monografigja itthon ismeretlen maradt, vagy legfeljebb csak néhanyan
vehették kézbe. Ha tobben megforgattak volna, a Kossuth-képek kialakitasan sem igazan
modositott volna. Viszont sokaknak kevesebb mentsége lett volna a leegyszeriisitések mi-
att, amikor megrajzoltak a maguk Kossuth-képét, a rajzolok kozé beleértve Kli6 jo néhany
munkésat és onfelkent f6papjat. Erdemes lenne magyarul is kozzé tenni. Tébb mint kor-
dokumentum.

KASS JANOS: EGESZ EZ VAROS RAKVA HARAGGAL (1976)

39 E. O. S.: Hungary and its Revolutions. London, 1854. VII.
40 Kosary: A Gorgey-kérdés, I. 340.



