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BERNATH ARPAD

Fels6oktatasunk a XX. szazadban

O

... elegendd volna, ha oly férfiak irant,
kik tettekkel szereztek maguknak ér-
demet, tettekkel mutatnoék ki elismeré-
siinket is...

Magyarorszag 273 ezer km?2-i teriiletet Olelt fel, amikor belépett a XX. szdzadba, kozel
17 millidényi lakossal, négy tudomanyegyetemmel. Két évtized utan teriilete 93 ezer km2-re
zsugorodott, lakossaga 7 és fél milliéra csokkent, de megmaradt mind a négy tudomény-
egyeteme. Egyetemeinket nem vak szerencse 6vta meg, hanem politikai akarat. Az els6
vilaghabora kitorése el6tt Budapesten, Kolozsvarott, Debrecenben és Pozsonyban volt
magyar egyetem, a hiiszas évek elején Budapesten, Szegeden, Debrecenben és Pécsett.
A Kolozsvarrol és Pozsonybdl Budapestre menekiilt tudosok letelepitését kultuszminiszter-
ként grof Klebelsberg Kuné kezdeményezte és hajtotta végre. Szegeden és Pécsett terem-
tett Oj otthont szAmukra az 1j hatarokon kiviilre esett régi helyett. A kolozsvari egyetem
— orszagunk mésodik egyeteme — mar a XIX. szazad végére teljesen kiépiilt. A debreceni
és a pozsonyi egyetem lassu kiépitését! végleg megakasztotta a vilaghaboru kitorése: meg-
erGsodésiiket a régi, illetve Gj helyiikon Klebelsberg Kuné tamogataséaval érték el.

Miért vivja ki megkiilonboztetett tiszteletiinket Klebelsberg Kuné egyetemépits tette?
Mennyiben szolgalhat e teljesitménye mintajaul mai tennival6inknak?

Klebelsberg Kuno tudomanyfejlesztd erdfeszitésében két mozgatderst érhetiink tetten.
Annak belatasat, hogy amig a természeti er6forrasok helyhez kotottek, addig szellemi
erGforrasaink nem. Annak belatasat, hogy amig a politikai er6 tudas hianyaban vak és ve-
reségre van karhoztatva, addig tudasra épiil§ politikAnk megteremtheti a kell§ erét az
onfenntartisra és az onkormanyozasra. Elveszithetjiik erdeink, banyaink, btuzaf6ldjeink
javat, de tudasunk névelésével novelhetjilk a megmaradt nyersanyag értékét, az energia-
hordozok hatékonysagat, egyre inkabb képesek lehetiink sziikségleteink megtermelésére
és tarsadalmi 6sszhangot létrehozo elosztaséra. Klebelsberg Kunénak nem kitalalnia, de
megvalositania kellett ezt az elképzelést: egyarant lehettek példaképei kozel és tavol,
mérjiik id6ben vagy térben a tavolsagot.

1 Sokat elarul a debreceni reformatus kollégium egyetemmé fejlesztése iitemérsl Toth Arpad 1911-
ben irt ginyverse, az Egyetem noéta, amit itt csak els6 két szakaszéval idéziink fel: ,Nem akarnék
soka élni, / Azt szeretném csak megérni, / Hogy méar egyszer, valahira / Mégis-mégis meglegyen
/- Egyedem, begyedem —, / A debreceni egyetem! / Jaj, Istenem, milyen szép lesz, //Nem leszek,
csak hatszaz éves, / S Szoboszloig lengedezd / Korszakallam lesz nekem / — Egyedem, begyedem
—, / Mire meglesz, mire itt lesz / A debreceni egyetem!” A kormény 1911 végén terjesztette be azt
a torvényjavaslatot, mely szerint 4j egyetemeket Debrecenben és Pozsonyban allitanak fel. A po-
zsonyi egyetem 1914-ben nyilt meg.
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Az itthoniak koziil elég legyen most a Széchényiket: Ferencet és Istvant, az E6tvosoket,
Jozsefet és Lorandot megemliteni, a kiilhoniak koziil pedig azt a porosz kiralyt, aki a na-
péleoni hadaktol elszenvedett vereségek hatasara meghirdette a miiveltségre épiil§ alla-
mot, mert a katonai hatalomra épiilé allam nem tudta megGrizni Poroszorszag 6nallosa-
gat. Ezt a felismerést visszhangozza a klebelsbergi kijelentés a csaladi jelmondat, a ,toga
et sago”-szolgalat szellemében: ,Nincs fegyveriink, kevés a kenyeriink, annal jobban akar-
nunk kell a miveltséget, mert az kell§ id6ben meg tudja szerezni nekiink a fegyvert is,
meg a kenyeret is.”2

A viladghaboris vereség és az egyetemteremtd, egyetemfejleszt6 terv megvaldsuldsa
kozott torténelmileg rovid, de mégis korszakos jelentGségii kisérletek kudarcat kellett
a magyarsagnak megtapasztalnia: Karolyi Mihaly koztarsasagat és Kun Béla tanacskoztar-
sasagat. A 1étét a wilsoni elvek érvényesithetGségére épit6, fegyvertelen demokracia és
a proletar vilagszovetség lehetGségére épiil6 diktatara egyarant abrandnak bizonyult: ve-
zetGiket megvezették, hiveik hiszékenységiiknek estek aldozatul.

Onrendelkezés, demokracia nem valésulhat meg kell§ tudas nélkiil, a magukat a tudas
birtokdban hiv6k nem érhetnek el sikereket, ha nincsenek meggy6z6déses kovetdik. A ho-
gyan tovabb megvalasztasdnak felelGsségét csak valés mérlegelésre képesek vallalhatjak
magukra. Klebelsberg Kuno, a Bethlen-korméany els6 beliigyminisztere a valasztdjog kor-
latozéasaval vélte megteremthetének azt a tamogatast, amelyre a kudarcok utan a felemel-
kedés programjanak sziiksége volt. ,,Nagy veszedelem az, hogy az altalanos titkos valasz-
téjogot miveletlen [...] tomegeknek kell gyakorolniuk. Televényfoldje az ilyen nép a leg-
rosszabbfajta demagdgianak” — indokolta 4llaspontjat a beliigyminiszter,3 s aztan atvette
a kultusztarca vezetését, hogy tiz éven at azon dolgozzon, hogy a kezdeményezésére hozott
megszoritasokat megsziintethesse.# Egyediil azzal, hogy sziikségesnek érezte az egyhar-
madnyi Magyarorszagon is megtartatni és nagy erével fejleszteni a négy egyetemet, kaput
nyitott olyan tehetségeknek is, akik a vilaghabort el6tt bizonyara az egyetem falain kiviil
rekedtek volna. ,A sikeres egyetemi tanulmany olyan kincs, mely megérdemli, hogy dré-
gan is vasaroljak, s nem mondhatnék bajnak még azt sem, ha a szegényebb osztalyok fiai
ezaltal méas tevékenységi térre, kiilondsen az ipar fejlesztésére lennének utalva” — irja baré
E6tvos Lérand 1887-ben nyilt levelében Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek.5 ,Harmad napja nem eszek, Se sokat, se keveset” — irja 1925-ben a helyi napi-
lapban kozolt, életrajzi ihletésii versében egy szegedi egyetemi hallgat6.6 Mindazonéltal,
fontos felidézniink: az egyetemek oktatéi és hallgatdi 1étszdmanak erételjes bévitése elle-
nére, a tanarképzés és a féiskolai halozat fejlesztése mellett, egyetemeink a két vilag-
héabora kozott nem valtak a tomeges oktatas szinhelyévé. A kolozsvari egyetem négy ka-

»

1dézi Kot Jozsef Uzenet mitvelédéspolitikusaink szamara c. tanulméanyaban. (In: Miivel6dés,
50. évf. 4. sz. 1997. aprilis, 5.)

Az 1929-ben megjelent Kiizdelmek konyuve c. cikkgy(ijteménybdl idézi Barta Robert A bethleni
konszolidacié politikusai c. tanulmanyaban. (In: Miivel6dés, 50. évf. 4. sz. 1997. aprilis, 3.)
Miiveltségi cenzus, n6k esetében tobbféle miiveltségi és vagyoni kritérium, vidéken nyilt szavazas
stb.

Eotvos Lorand: Néhany sz6 az egyetemi tanitas kérdéséhez. In: ué: Az egyetem feladatarol. (Az
elGszot és a jegyzeteket irta Szigethy Géabor.) Magvetd kiad6: Budapest 1985. 30. (Gondolkodd
magyarok.)

Jozsef Attila: Tiszta szivvel. In: Szeged, 1925. mérc. 25.

w

IS

331

o



“ 82 tiszataj

2w _n oz

rara a vildghaboruat megel6z6 években kozel 2500 hallgat6 jart.” A szegedi egyetem hallga-
t6i 1étszama a két vildghabora kozott az 1931/32-es tanévben volt a legmagasabb: erre
a tanévre tobb mint 3500 hallgat6 iratkozott be. K6zben a professzorok létszama 45-r6l
60 folé emelkedett és jelentGsen béviilt a munkéjukat segité beosztott oktatok szdma is.8
A minGség: a kivalosag mennyisége novekedett ebben az id6ben. Mikézben Klebelsberg ,te-
hetség halaszatra” 6sztonozte a kozoktatasban dolgozdokat, maga halészott a fiatal tehetsé-
gek tavaban 4j egyetemeink szamara. Ha a Szegedi Tudoméanyegyetemet ma vilagszerte
Ko6zép-Eurbpa legrangosabb egyetemei kozott tartjak szdmon, akkor ezt nem utolsbsor-
ban egyik legnagyobb fogasanak, az 4ltala Szegedre hozott Szent-Gyorgyi Albertnek ko-
szonheti, aki 1937-ben Nobel-dijjal jutalmazott kutatési eredményeit a Démra néz6,
a nemzeti panteon déli szarnya folott berendezett intézetében érte el. E mélt6 kornyezetrdl
is Klebelsberg Kun6 gondoskodott.

Itt rovid id6re meg kell allnunk. Félreértése lenne Klebelsberg torekvéseinek, ha el-
felejtenénk, hogy a kival6ak mennyisége nem novelhetd korlatlanul: a kivalosag ténye
csak viszonylagosan hatarozhaté meg. Ha a novekvd tudas éltal elért termelési hatékony-
sag-novekedést gy kivanjuk kamatoztatni, hogy egyre tobb didknak biztositunk egyre
hosszabb képzési id6t, s ezzel belépést a felsGoktatasba, nem biztos, hogy egyuttal egye-
temeinket is, s ezzel tarsadalmunkat erdsitjiik. Az egyetemek fejlesztésének mennyiségi
felfogasa a torténelem soran mar tobbszor érvényre jutott: a kovetkezmények tanulsago-
sak. A XV. szazad gazdasagi fellendiilésére és szellemi pezsgésére épitve, hatalmas biro-
dalma megerdsitésének céljabol rendelte el I. Miksa romai-német csiszar az 1495-0s
wormsi birodalmi iilésen, hogy minden tartoméany létesitsen legaldbb egy egyetemet.
A terv megvalésult, a birodalom azonban szétesett. Egyetemei a XVII. szazad végére
eljelentéktelenedtek, nagy szamban meg is szlintek. Két okat emlitjiik a tartoményi egye-
temek leromlasanak. ElGszor is: Rovid id6 alatt tdl sok alapittatott, igy nem lehettek meg
mindeniitt az alapitas korszert — a korabeli Bologna, Parizs, Oxford és Cambridge egyete-
meinek mércéje altal meghatarozhat6 — feltételei. Ennek kovetkeztében hallgat6ik nem él-
hettek a studium generale lehet&ségével — szamos helyen a négy klasszikus kar helyett
csak egy-egy létesiilt, a studium particulare lehetségeit kinilva. Masodszor: A kiilonb6zé
kozépszinti iskolakbol kifejlesztett karok azért nem er§sodhettek meg idével, valhattak
teljes értékii egyetemekké, mert anyagilag és szellemileg egyarant tlsagosan is fiiggtek
alapito6 fejedelmiikt6l. A fejedelmek nem értették meg, hogy mi tette a korabbi egyeteme-
ket egyetemmé. Nem mindenditt fogtak fel, hogy a XII. szdzadban 1étrejott intézmény egy
radikalisan 4j tipust képvisel az ismeretszerzés és felhalmozas korabbi intézményeihez
képest. Pedig Gjdonsiga benne van a nevében is, amely éppen a XV. szdzadban, Miksa
csaszar idejében valt altalanossa. A latin ,universitas” ugyanis eredendGen ,egyetemessé-
get, 0sszességet” jelent a ,particularis”-szal, a ,rész”-szel, a ,korlatozott”-tal szemben.
Osszességet, mégpedig két értelemben is: a tudomanyok dsszességét és a kutatva tanitok
Osszességét a tanulva kutatokkal. Az egyetem az a hely, ahol nincs korlat, sem a tudo-
méanyagak kozott, sem az ismereteik bvitésén buzgolkoddk kozott — ebbdl ered sajatos
demokraciaja. S mivel az egyetem a legkivalobbak gytjt6helye, nem lehetnek mas intéz-

7 Révai Nagy Lexikona. XI. kot. Job—Kontuar. Révai Testvérek, Budapest, 1914. 815.
8 Ruszoly Jozsef: A szegedi tudomanyegyetem rovid torténete. In: A szegedi tudomanyegyetem
multja és jelene. (Szerk. Racz Béla et al.) Szeged, 1999. 14.
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ményekben néluk kivalobbak, akik meghatarozhatnak témaikat, céljaikat, médszereiket —
ebbdl ered az egyetem Onigazgatasidnak megkérdGjelezhetetlensége, az autonémia 1étének
conditio sine qua non-ja. A rémai-német birodalom sajatos hatalmi viszonyai, a Cluny
apatsag mozgalmanak sikerei, a gorog filozofia iranti érdekl6dés meguajulasa, a latin
nyelvli miivel6dés altalanos volta, a bolognai polgarsag gazdaségi ereje sziilték meg azt az
4j tipust intézményt, amelyben elGszor érvényesiilhetett az Eurdpa legkivalobbjaibdl al-
kotott k6zosség Onszervez6désének szabadsaga. Fel kell ismerniink: Az egyetemi auton6-
mia nem olyan kivaltsag, amelynek megérzése az egyetemi polgarok partikuléris érdeke
lenne. A tarsadalom egyetemes érdeke, hogy fenntartson autoném egyetemeket, mert
csak igy valhatnak azok a jovét el6készité miihelyekké, csak igy sokszorozhatja meg tu-
dason alapulé erejét a ra tamaszkodé kozosség.

Amikor a XX. szdzad masodik felében a tovabbra is 93 ezer km? teriiletet fel6leld,
mintegy 9 millié lakost Magyarorszagon jelent6sen megnétt egyetemeink szama, inkabb
kovettiik Miksa csaszar atjat, mint a porosz kiralysagét vagy Klebelsberg Kundét. Nem
ujabb gottingeni vagy heidelbergi egyetemek sziilettek a magyar f61don. Az egyetemek ré-
szekre szabasa, részek egyetemmé emelése, a kutatas és a tanitis szétvalasztasa, a kiemel-
kedG6k és kozosségiik elkiilonitése, a célok, a modszerek és végiil a témak nagymérvii kiilsé
korlatozasa, a kivalok kivalasztasanak folytatblagos korlatok kozé szoritasa végiil éppuagy
a fenntartok rendszerének osszeomlasahoz vezetett, mint ahogy 6sszeomlott az a birodalom
is, amely a mintat adta felsGoktatasunk atszervezéséhez. Kozben ismét meg kellett ta-
pasztalnunk, hogy a szellemi er6 nincs helyhez kétve: A legnehezebb idében, 1956 6szén,
egyetemnyi oktat6 és hallgatdé menekiilt kiilfoldre. Az a f6iskola, amit Klebelsberg Sel-
mecbanyarol Sopronba telepitett, Ausztridba helyezte at székhelyét.

A XX. szazad végére azonban megujulasra szorultak az egyetemek Eur6pa demokrati-
kusan berendezett orszagaiban is, tantiskodik errél az 1988-ban Gjrafogalmazott Bolognai
Egyetemi Magna Charta. Amig a ,,szovjetek”, tanicsok birodalmaban féleg az autonémia
hidnya erodalta az egyetemeket, addig ott, ahol ezt meg6rizték, a mennyiség ment a minG-
ség rovéasara. Nyugat-Eur6paban a gazdasagi er6 latvanyos novekedtével a hetvenes évek-
ben a hallgat6i 1étszam Gjabb erételjes novekedése és a tanulmanyi id6 jelent6s meghosz-
szabbodasa kovetkezett be. Igy a XXI. szazad elején wjra az a cél, hogy a tovabbtanulas,
mégpedig az élethosszig tartd tovabbtanulasi szakaszok lehet6vé tétele mellett allitsuk
vissza, ,re-forméljuk” az igazi, csak a legkivalobbaknak helyet ad6 egyetemeket. Ki kell
tudnunk vdlasztani azokat, akik maguktél képesek 1j felismerésre, azok koziil, akik azt
képesek felfogni, amit masok felismertek. Ez azonban énmagaban még nem elég. Az id6-
tényezd is fontos. Vissza kell allitani azt a képzési rendszert is, mely lehetévé teszi, hogy
minél hamarabb kiemelkedjenek azok, akik az els csoportba tartoznak. Es nem feledkez-
hetiink meg a szocialis tényez6rél sem: Meg kell Grizni a képzési rendszerben azt a lehetd-
séget, hogy a méasodik csoportbél, ha tobbletmunka révén is, ha idéveszteséggel is, de 4t
lehessen 1épni az elsGbe.

Ennek a problémanak a megoldisat nevezziik ma Eur6pa-szerte bolognai folyamat-
nak. Jol vesziink-e részt ebben a folyamatban? Klebelsberg Kun6 szellemében dolgozunk-
e, itt és most, Magyarorszagon, a XXI. szazad elején, altalanos és titkos valasztdjog alap-
jan megvalasztott felel6s korméanyunk és az oktatést felligyel6 minisztériumunk vezetésé-
vel, hidnyos torvényi szabalyozassal, ellentmondésos részelképzelésekkel?
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A kérdés megvalaszolasa kiilon el6adasokat kividnna. Csak jelezni kivinom: A két-
szint{ érettségi és a rovidebb szakaszokra osztott, szakaszonként csokkentett 1étszamu
oktatis bevezetésének terve arra mutat, hogy felismertiik a problémaét. A kérdés csupan
az, hogy megtalaltuk-e ezzel a j6 megoldast is? A tanulmanyi id6 egyre hosszabbéa valasa-
nak, a stadiumok lezarasanak, a diplomésok munkéiba 1épésének kitolodasa a krisztusi
korra nemecsak annak kovetkezményeként kovetkezett be az Eurdpai Unidban, hogy egyre
tobben vesznek részt a felsGoktatasban. A f6 okot én abban l4tom, hogy a legjobbak ki-
valasztasa egyre kés6bbre tol6dott. Amit korabban inkabb rosszul, mint j6l, de elvégzett
az egyetemeket fenntarté tarsadalom: a palya-lehetGségek meghatarozasat a képzésben
résztvevok tarsadalmi rangja, vallasa, neme alapjan, azt a demokratikus elveken létrejott
joléti tarsadalom nem tudja elvégezni. Es a feladat ma nagyobb, mint barmikor korabban.
Nem csak a felsoktatasban résztvevék szima nétt meg olymértékben, hogy ma mar egy
korosztaly fele tanul htszas éveiben. Hatalmas eltolédasok mentek végbe a képzésben
résztvevik szociologiailag meghatarozhatd szerkezetében is. A kolozsvari egyetemen a vi-
laghabor el6tt a hallgatok egy szazaléka volt csupan né, ma a szegedi egyetemen a hallga-
tok tobb mint 50 %-a az, s hasonlbak az aranyok Eurdpa-szerte. Az egyenjoglisig eszmé-
nye arra 0sztonozte az allamokat, hogy megsziintessék azokat az iskoldkat, amelyek mar
neviikben kifejezték korlatozott céljaikat és korlatozott nyitottsdgukat. Helyiikre egyre na-
gyobb szdmban ,universitas”-iskol4dk 1éptek, ahol az Osszes iskolakortnak az Gsszes tar-
gyat felkinaljak, kiszoritva a szakosodott, kiilonb6z6 képesitést nyijtd iskoldkat. Mintha
mindenkit az egyetemista létre kellene felkésziteni! Ez az illtzi6 csak akkor pukkan szét,
amikor a didknak vélasztani kell, melyik szintet célozza meg. De még ez sem 4all teljesen
a mai gyakorlatban. Az egyetemeinknek lehetévé tették, hogy barmely szakra emelt szinti
érettségi nélkiil is felvegyenek hallgatokat. Ugyanakkor egy ilyen nyitott szakra emelt
szinttel jelentkez8 sem kezdhet azonnal megemelt szint(i tanulméanyokat. Erettségi szint-
jétdl fiiggetleniil mindenkinek végig kell menni a képzés els6 szakaszan, amely céljat te-
kintve ismét ,kétszinti”: diplomat ad kiilonb6z6 munkakorok betoltésére és el6készit
a mesterképzésre. E képzés megalapozéasara tobbnyire mégis elégtelen. Vilagosan latszik ez
a szinvonalas tanarképzés lehetetlenné valasaban. Ha érvényre jut a ,Bologna-folyamat”
hazai értelmezése, nem lesziink képesek kétszakos tanirokat képezni még a mostani szin-
vonalon sem. Az igazi egyetemi képzés idGben egyre jobban kitolodik. Val6jaban csak 22—
23 éves korban kezdddhet, majd kiteljesedik a doktori képzésben, s csak a még éveket
igénybe vevd doktori értekezés megirasaval zarul le. A legkivalobbaknak ebben a ki-
vélasztasi rendszerben nem rovidiil, hanem éppen meghosszabbodik a palyaja. Mikozben
az egyetem olyan terheket vesz magara, amelyet hordoznia nem neki kellene.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e javallat mellékhatasait sem. Most csak egyre uta-
lok: Ne csodalkozzunk, ha a statisztikdkban azt talaljuk, hogy népességiink zavarokat
okoz6 fogy4sahoz azok a nék, akik ma a felsGoktatasban folytatjadk tanulmanyaikat, ers-
teljesebben hozzdjarulnak, mint azok, akik képzésiik els§ szakaszat korabban lezarjak.

Vissza kell térniink tehat egy olyan képzési rendszerhez, mely az els6 szelekcidt a pu-
bertas utanra teszi: Ekkor kell kitlizni a tanulok elé az els§ célokat. Nem mondhatnok
bajnak, ha az elméleti tudas gyarapitisara alkalmatlanok més tevékenységi térre lesznek
utalva... E6tvos Lorand még gondolhatta, sajat heidelbergi és hazai tapasztalatait 6ssze-
gezve, hogy mindazok sziikségszertien ide tartoznak, akik szegényebb osztilyok gyermekei
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1évén nem szentelhették tanulményaiknak egész idejliket. De ezt a helytelen altalanosita-
sat maga vonta vissza, amikor 1894-ben, kultuszminiszterként megalapitotta a hatranyos
helyzet(i tehetségek felkarolasara az apjardl elnevezett, ma is m{ikodé kollégiumot. Para-
doxonnak tiinik, ha egy olyan tarsadalom, amely nem kivan korlatot szabni tagjai ko-
zOtt a vagyoni kiilonbségnek, fél attdl, hogy kiilonbséget tegyen azon az alapon, hogy kik
tehet6k képesekké 1ij felismerésekre. Pedig épp az egyén tudasa novelhet6 oly modon,
hogy ezéltal mas tudasa nem lesz kevesebb! Ha nincs mas célunk, mint kozpénzt kivonni
a felsGoktatasbol, akkor a most kovetett modszer megfelels, bar igy ,mellékhatasként” visz-
szajutunk ahhoz az allapothoz is, amelynek meghaladéasaért a kozjot szem el6tt tartd Eot-
vos Lorand és Klebelsberg Kuné annyit tett. Ha azonban hatékonyabb képzési szerkezetet
akarunk kiépiteni, akkor egy sokkal tagoltabb, célratorébb, a tehetségeknek gyorsabb el6-
rehaladast lehet6vé tev6 kozoktatasra és felsGoktatasra van sziikségiink. Kevesebb, de
kutatast végz6 autondém egyetemekkel, a képzést korabban lezard, de a tovabbképzést ké-
s6bb tjra és tGjra lehet6vé tévé felsGoktatasi rendszerrel. A tarsadalmi igazsagossag és
a kozj6 nem az egyéni ismeretszerzési célok kitlizésének elod4zasat kivanja meg, hanem
mindazoknak a kivaltsagoknak megsziintetését a képzésben, amelyek nem a szellemi ki-
valbsagra épiilnek, s azt, hogy életkoratol fliggetleniil mindenki sziméara nyitva alljon
a lehet6ség képzési palyajanak megvaltoztatasara.

Végiil, de nem lezarasul, Thukydidesnek, a klasszikus 6kor torténetiréjanak mottoul
vélasztott gondolatira szeretném emlékeztetni mindazokat, aki Klebelsberg Kun6 emlékét
6rzik: ,elegendd volna, ha oly férfiak irant, kik tettekkel szereztek maguknak érdemet,
tettekkel mutatnok ki elismerésiinket is.” 9

9 Thukydides: A peloponnézoszi haboru torténete. (Ford. Zsoldos Bend) Periklész beszéde, II. feje-
zet. Budapest: MTA, 1887. L. kot. 133.



