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Fried Istvan: A névadas lehetségessége
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A nyolc tanulményt egységbe foglalé konyv az ugyancsak ta-
nulmanyértékd el§szoban a nemzetiség, a régié és Eurdpa
fogalmi rendszer(ei)t Eurdpa-fogalomba 06tvozendének

A nevadés_ mopdja, amely olyan egységet hoz létre., a‘melyben a ,regio-
'l 1 g nalis gondolkodas nem fullad bele a kicsinyességbe, a pro-
g ]qbeéﬁessege ; vincialitdsba, ahol a periféria nem a gégos elzarkozas te-

repe, ahol a nemzetiségek (nyelvileg, kulturalisan stb.) sem
a merev elkiiloniilés, sem a védekezG-ellenalld szerepre
kényszeriiltség elkotelezettjei, ahol a (szambeli) t6bbség is
»vallja« a pluralitas elényeit, a tobbnyelviiség akarasat, ahol
az etnikai, a nyelvi sokszinliség, sokrétliség helyenként méar
érzékelhetd, helyenként még csak képzelt (vagy megterve-
zett? van ilyen?) elényei beépiilnek az alkotményokba...
Mindez egyben a megsokszoroz6dé személyiség-identitasok
Maddch-Posanium kialakulasaban lehet érdekelt, miéltal a »nemzeti« elkotele-
zettség nem kevesebb lesz, hanem t6bb [...]” (9). Ez a ,,Ha
Madach—Posonium Kiadé maJd a b@ség kosarabol / Mjnflenki egyarén”( Ve}{et [] faj-
Pozsony, 2004 t4ji emelkedett hangnemi és gondolkodasmoda vagya-
165 oldal kozés hatja at Fried Istvan jelen munk4jat (és nem csu-
pan ezt).

Fried két, az 6sszehasonlité irodalomtudoményban problematikus kérdés boncolgata-
saval foglalkozik: a nemzeti kisebbségek irodalmainak helye az irodalomkozi folyamatban,
valamint az egyes régiok irodalomkozi egylittesének statusa az eurdpai (nyelvil) irodal-
mak egyliittesében; s ezekre, mint mondja, nincs eléggé hatarozott valasz. A kétetben 1évé
esettanulmanyok a nemzetiség, a régi6é és Europa kulturélis 6ssze- és atszovédéseinek
bemutatasai abb6l a célbol, hogy ezen Osszeszov6dések meglatszodjanak, tudatosuljanak,
megmaradjanak: ,,az egység sokfélesége” alakuljon ki a sokféleség egységébdl (15). A nem-
zetiség, a régi6 és Eurdpa fogalmai igényelnék azt a nevet, amely ,k6zos nyelvi formulava,
koinéva valhatna” (17). A névadas lehetségessége cimi els6 tanulmany (18—34) a Mo-
narchia-szoveg fogalmanak bevezetésével (is) utal minderre. Ami csak kulturélis emléke-
zetté valt vagy valhatott, tehat nemcsak a szépirodalmi vagy publicisztikus alakulatokat,
az egész Osztrak—Magyar Monarchiat athato6 érzést, gondolatisagot, hasonlé beidegz4dé-
seket, gesztusokat, a mentalitas hasonl6sagat, és az efféle tényez6k hagyomanyozodésat
jelzi, jelenti e fogalom. Krady Gyula Szindbadjanak otthonossaga (Lembergben, Fiumé-
ban, vagy észak-magyarorszagi varoskdkban) eredhetett ebbdl. Toprengeni lehet, hogy
mindez ,k6zép-eurdpai” sajatsag-e, &m bizonyara nem kelet-eurdpai. Fried a probléma-
korrel korabban is behatéan foglalkozott A k6zép-eurdpai széveguniverzum cim@ kony-
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vében (Budapest, 2002, 17), s korabban is, példaul a Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott cimi
kotetében (Budapest, 1986).

A Szlovdkok Pest-Budan a 19. szazadban cimii fejezet (35—50) a szdzad kozepén mint-
egy Otezres lélekszami szlovak lakossag (szamosan napszamosok) életét vazolja, illet6leg
az egyetemen szlav katedra folallitasat kezdeményez6 Jan Kollar mikodésének egyes
részleteit. Pesten és Budan, Budapesten fejlédhetett a szlovakok tudata, a szlovak kultuara,
s ez a szlovak torténelemben sem hanyagolhat6 el. A szlovak kulturalis torekvéseknek
a reformkori magyar szellem teret engedett. 1839-ben a tizenhat éves Madach Imre
édesanyjat arrdl tajékoztatja, hogy a ,régi posta-tutszdban” (ma is ez a neve a belvarosi
Budapestben) ,t6t teatrum” nyilt, amelynek legk6zelebbi el6adasat meg kivanja tekinteni.
A Madach-kutatast most Fried Istvan gazdagitja azzal, hogy miféle, a lapok altal meghir-
detett el6adésra késziilt a gyermekifji Madach, ugyanis Fried a korabeli sajto6b6l megéalla-
pitja, hogy Spollarinarius von Maltitznak Zolky, az oreg didk cimi darabjat jatszottak. Két
évtized multan Madach szlovakul szblal meg mint képviselGjelolt — a nemzetiségi jogigé-
nyeket nyilvanval6an magaéva téve s nyilvan nem felejtve fiatalkori élményét sem.

Jan Kollar és a magyar irodalom (51—68) a kovetkezd rész témaja. Kollar és Kis-
faludy Sandor a kelet-kozép-eurépai kései petrarkizmus torténetébe sorolodik Fried érté-
kelésében a Slavy dcera (= A szlavsag 'dicsGség’ lanya) és a Himfy szerelmei — Kisfaludy
nemzeti attitliddel, Kollar egyetemes(ebb) ,szlavsag” gondolattal. Emellett a k6zosség al-
tal hasznéalatos szokincsben, frazeol6giaban, nyelvi elgondolasban is kiilonb6znek, amit
a tanulmanyszerzé néhany széveghely elemzésével is igazol. — Az eddigi kutatas figyelmén
kiviil maradt, hogy Arany Janos is, Kollar is megirja (Kallimachustdl meritve) az egri lany
torténetét; Arany balladat irt réla, Kollarnak egyik szonettjdban bukkan fol. A két szerzd
torténelemfolfogisa természetesen mas és més.

Foglalkozik Fried a Kollar altal is, Vorésmarty altal is feldolgozott epikus témaval,
amelyet Vorosmarty Toldy Ferenctdl, Kollar Imrich Laucekt6l ismert meg. A harminc évig
Pest-Budan lelkész Kollarnak, aki a gyermek Pet6fit hittanra tanitotta, akar akarta, akar
nem, tudomast kellett vennie a magyar irodalomrdl, s igy ebbdl a néz6pontbdl is be lehet
6t mutatni.

A Monarchia-szoveg fontos varoséardl, ,A Dél Danzigja”. A csodalatos szép, de neuro-
tikus Triesztrél (69—85), amely Eurdpa volt kicsiben, ad képet a kovetkezb fejezet. A hu-
szadik szazad elejének trieszti kulttraja valgjaban az osztrak—olasz—zsid6—szlav 6sszeszo-
vGdottségbdl allott, a jelenben 1évé folértékelGdése a Béccsel, Csernoviccal, Pragaval vagy
Budapesttel kapcsolatba hozhat6 ,triesztiség” a régiok Europajanak részeként észlelhetd.

Neubauer Pal irodalmak/kulturak kézott (86—102) vald léte is esettanulmény a Mo-
narchia-koinét 6sszeszov6 irodalmisagra. Neubauer pragai magyar és német nyelvii (vala-
mint berlini) lapok munkatarsa, a szlovakiai magyar és a német nyelvii irodalmak kriti-
kusa, aki — mint Fried megallapitja — ,tapintatos irdsaiban sem rejtette el, hogy az eur6pai
irodalmi mozgésokat tartja szem el6tt” (100). A német irodalom és a magyar szézadfor-
dul6 koriili modernség egymashoz kozelitGjének, a regényir6 és miiforditd6 Neubauernak,
aki képzett zenész is volt, nem kedvezett a korszak, 1938 utan kiilonosen nem, mégis tevé-
kenysége mintegy el6legezi a multikulturalitas irodalmi K6zép-Eur6péajat.

Richard Praziknak a cseh torténet- és irodalomtorténetiras hagyoményainak 6roko-
sének és a cseh—magyar kapcsolatok kutat6janak tanulményairdl ad képet a kotetben
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A cseh—magyar kapcsolatok tudbsa cimi rész (103—12). A cseh hungarolégus nemesak
tanulményaival, hanem fordit4saival, a briinni magyar oktatas megszervezésével, évekig
budapesti nagykoveti tevékenységével segitette el§ a kelet-kozép-eurdpai térség kulturalis
OsszeszOvottségét. Prazak munkéassagaban Fried azt tartja a legfontosabbnak, hogy a cseh—
magyar kozos vonatkozasok ,egymasra vetitve igazabb és pontosabb 6nmagyarazathoz
vezethessenek” (112).

A kelet-kézép-eurdpai lét- és tudatformak (113—34) meghatarozéja a tudos szerz6 sze-
rint az irodalmi l1éthelyzetben az ,emigrici6, valamint az a folismerés, hogy a vilag labi-
rintus” (123). Jan Amos Komensky barokk regénye (Labyrint svéta a R4j sredce = A vilag
labirintusa és a sziv Paradicsoma) rogziti el6szor a kozép-eurdpai térség harom kozponti
(?) orszégaban is tevékenykedd filozofus, teologus, pedagogus ir6 atélte emigrans 1éthely-
zet 4llapotat, amely ravezette a vilag atveszt§ voltinak meglatasara. Fried Istvan ugyan-
ennek a vilaglatasnak a pontos leirdsat latja a posztmodern irodalom(elmélet)ben is.
A Franz Kafka-i kastély megkozelithetetlensége, az atrdl valo letérés, a korben jaras folytan
a vilagkép és vagykép illuzorikussé valik, ,a jelentésadés, a megnevezés elhalaszt6dik”;
s ugyancsak a Komenskyra vall6 labirintus- és emigranséllapot mutatkozik meg szerzénk
szerint Bruno Schulznal, Marai Sdndornal. A kézéppont nélkiili labirintusban bolyongo
személyisége(ek) folismeréseibdl adodik Ossze és alakul ki a K6zép-Eurdpa-diskurzus.
Ebben a kulturéalis kozosség, a kozos szovegtényezok 6sszjatékabol alakul, amely egyszerre
semigrans és XX. szazadi (dm a barokktol és a manierizmustol 6rokolt)” (131).

Fried Istvan tanulménykétetét Karl-Markus Gauss konyvének margéjara cim( irasa
zarja (135—60). A konyv — A haldokl6 eurépaiak, 2001 — Gtikonyv, beszamol6 attelepitett,
megsemmisitésre itélt, munkataborokba hurcolt, letagadott, beolvasztott (vagy beolvasz-
tani szdndékozott, semmibe vett népekrdl szol, ,amelyeknek Eurdpa kulttrija sokféleségét
koszonheti” (Fried idézi Gausstol, 141). Fried a maga altal szomorkésan ironikusnak tar-
tott kommentarjait flizi az aromunok (régi magyar neviikon: cincarok, akik valaha az
egész Balkant benépesitették, ma is nagyobb szdmban élnek Gorogorszagban, Macedé-
niadban, Albanidban, Roménidban és mindenfelé a kontinensen) népének sorséarol irtakhoz
(attelepitések, bebortonzések, deportalasok é. 1. t.): az erdélyi szaszok és 6rmények, a haj-
dani Szepes megyei cipszerek, az utébbi id6kben rohamosan fogyatkozé finnugor és més
népek és népcsoportok 1étérdl, illetGleg a nemlét kozelébe érésiikrél mindig sajnalva
a nyelvi-nemzeti (és vallasi) kisebbség miiveltségének, kultarijanak be nem épiilését vagy
felszdmolbdasat az ,eurbpaisag’-ba.

Eurdpa szovevényes nemzeti, nemzetiségi, nyelvi, kulturalis viszonyaiban tortént, ami
tortént a XX. szdzadban, s az Eur6pai Uni6 fokozatos kiteljesedése sem jelenti a nemzeti
és nemzetiségi problémak megsz{inését, tisztességes megoldasat. Az eurdpai kozgondol-
kod4s — sajnélatos moédon — nem azonos Karl-Markus Gausséval, s nem Fried Istvanéval
sem, akinek e konyve remélhet6leg hat annyira, amennyire az ilyetén irasok egyaltalan
képesek (a kelet-kozép-eurdpai térségben), viszont ez tigyben is cinkos, aki néma.



