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A koztesség poétikaja

TGZSER ARPAD ESSZEIRGL ES VERSEIRGL

O

o = Tézsér Arpad palyajan a kezdetektSl fogva egyarant meg-
hataroz6 a versalkotas folyamata, és a vers természetérél, az

To ZSER irodalomrél val6 gondolkodés igénye, s egyméshoz simulva,
& 8 P & D egymast tiikroztetve érintkezik a vers az esszével (illetve
Milétaszi kritik4val, tanulménnyal), a szovegek egymassal alland6 dia-
Kumisz  14gust folytatva olvassék/olvastatjik magukat. J6 bizonysig

erre a szerz6 két 2004-es kotete, a Tanulmanyok koltéport-
rékrol és a Milétoszi kumisz2. T6zsér tudatosan torekedett
arra (s errdl tobb interjiban is megnyilatkozott), hogy ver-
seit esszéihez és tanulmanyaihoz kozelitse. Ez a kisérlet tiik-
roz6dik a hetvenes évek végén megjelend, majd a nyolcva-
nas években Kkiteljesedd esszészerl versbeszédben, amely
néhany év hallgatis utin egyattal meguajult poétikat hozott
a kolt6 palyajan. (Gondoljunk itt elsGsorban a Mittel-szo-
vegekre.) T6zsér monografusa, Pécsi Gyorgyi az Adalékok

Kalligram Kiadé a Nyolcadik szinhez és a Torténetek Mittel trrél cim( kote-
Pozsony, 2004 tek kapesan irja errdl a palyaszakaszrol, hogy ,, TGzsér — élet-
213 oldal, 1900 Ft miive bels§ szervez6dése soran — a herderi, a heideggeri,

a wittgensteini vilagmagyarazo stadiumokat megjarva ala-
kitja ki a maga szintéziskisérletét, szenvedi és haladja meg a nemzeti, a 1étfilozo6fiai és
a nyelvkritikai vilagértelmezéseket, s mindezeket tovibbgondolva hoz létre egy sajétos,
a kozép-eurdpaisag s altalaban a koztes lét jellemzGit magéba épit6 »Mittel-koltészetet«,
mely bizonyos értelemben »megsziintetve megdrizve« abszorbealja az emlitett vilagértel-
mez6 stddiumokat.”s A fent emlitett szintéziskisérlet nehézségeirdl, a hattérben meghtizodé
mihelymunkarol T6zsér igy beszél egyik Gjabb, Elek Tibornak adott interjajaban: ,Fog-
csikorgatdé munka volt szimomra a verseim és irodalmi tanulményaim kozott a korridort
megtaldlni, azaz az irodalomelmélet és irodalomtorténet nyelvébdl érvényes verset csi-
nélni. S ha ezt a korridort valéban megtalaltam, akkor ez, azt hiszem, az én privat poszt-
modern »nyelvmegel6z6ttségem«: én ilyenformén ugyanis, kicsit karikirozva a dolgot, va-
16ban egy mér el6ttem 1étez6 komplett nyelvbdl csindltam verset, vagy egy komplett nyelv

1 T8zsér Arpad: Tanulmanyok koltGportrékhoz. Irék Szakszervezete, Széphalom Kényvmihely,
Budapest, 2004

2 Tézsér Arpad: Milétoszi kumisz. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2004 (A konyvbél vett idézetek le-
16helyét a tovabbiakban a fGszovegben adom meg.)
3 Pécsi Gyorgyi: Ajanlas. El8sz6 helyett. In. U§: T6zsér Arpad. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1995. 8.
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csinalt magabol a segitségemmel versszer(i széveget.” Igy formalédott ki a T6zsér-élet-
miire oly jellemzd kozottiség, a kiilonboz6 miifajok, mlinemek, poétikak, beszédmodok szin-
tézise, a kolt6 szdmara érvényes és hiteles versbeszéd és -nyelv, amelynek segitségével be-
foghat6va, megjelenithet6vé valik a posztmodern létforma és a kozép-eurdpai ,koztes 1ét”.

A Milétoszi kumisz az elmult évek esszészerli szovegeit fogja egybe. Noha maga
a szerz§ kritikdk, tanulmanyok, jegyzetek gylijteményeként hatdrozza meg konyvét, inkabb
Benyovszky Krisztidnnal érthetiink egyet, aki ezen irasokat a kiilonb6z4 stilusregisztereket
mozgbsité elemzd esszé miifajdhoz latja kozelebb allonak.s Voros Istvan pedig — TGzsér
el6z8 esszékotete, A nem létezb targy tanulmanyozasa kapesan — az esszénovella miifajat
is alkalmazza a vizsgalt szovegekre. Szerinte ugyanis szerzénk ,,nem kritikat ir, hanem
esszét, esszénovellat, azon a hangon, amit esszéverseiben fejlesztett ki”.6 Valoban, a Milé-
toszi kumisz szovegei elsGsorban esszék, értelmezések, kozelitések, toprengések az iroda-
lom helyzetérdl, mozgasairol, egy-egy — T6zsér szdmara meghatarozd — alkot6 életmiivé-
16l vagy kiemelt opusarél. Irasairél elmondhatjuk, hogy — noha az egyetemi tanarként is
tevékenyked§ szerz6t6l megszokott alapos olvasottsagrol és elméleti felkésziiltségrdl ta-
nuskodnak, mégis — a korabbi kotetekkel szemben az Gj konyv erSteljesebben tolddik el
a szubjektiv hangvétel felé. A szovegekbe ugyanis fokozottabban iroédik bele a személyes
tapasztalat és irodalomélmény, s atsziiremlik a kolt6i alkatbol, néz6pontbol ad6do sajatos
latasmod.

A Milétoszi kumisz mar Tézsér kilencedik esszékotete, mégis azt mondhatjuk, hogy
a recepci6 — néhany korrekt ismertetést és recenziot leszamitva — jorészt hallgat az életmii
ezen dimenzi6jarol. Még Pécsi Gyorgyi sem tartotta feladatanak, hogy monogréfiajaban
részletesebben szoljon az addig megjelent esszé- és tanulmanykaétetekrél, csupan néhény
ecsetvonassal vazolja fel a TGzsér-esszé attribatumait. Rovid irdsdban mégis fontos meg-
allapitasokat tesz az irodalomkritikusrél és esszéirorol, akinek ,tevékenysége annak
a harcnak a része, amelyet a kolt6 sajat maga és kozvetlen irodalmi kornyezete, valamint
a vilagirodalom értékrendjének kiegyenlit6déséért, illetve az el6bbieknek az utébbihoz ala-
kitasaért viv évtizedek 6ta”.” T6zsér ugyanis hamar szembesiilni kényszeriilt a szlovakiai
magyar irodalomkritika hidnyossagaival, els6sorban a miik6zpontu kritika elmaradaséval,
és ennek kovetkeztében elméleti munkassigaval megprobalta ezt az {irt betolteni. Esszé-
beszédét a Németh Laszld-i és a Fabry Zoltan-i esszé nyomdokain haladva formalta ki.
Kotetei kozponti témajava érthet6 modon a szlovakiai magyar irodalom helyzete és ala-
kulésa valt. ,Akar ennek hagyoméanyait veszi szamba kolt6nk, akar aktualis esztétikai tel-
jesitményeit biralja, akar az Gj nemzedékek torekvéseit, irodalmi szandékait elemzi, akar
a neoavantgard vagy a posztmodern eredményeit 6sszegzi, akar a kozép-eurépaisag gondo-
latkorét értelmezi, kutat6-elemzd figyelmében mindig az a vagyakozas/elvaras munkal,
hogy a szlovakiai magyar irodalom mint egész is attorje a regionalizmus, provincializmus
hatarait, s alkalmassa véljék a vilagirodalomhoz val6 folzarkézasra, nota bene: vilagiro-
dalmi érvényti teremt6 legyen.”s

4 Elek Tibor: A vers ma. Beszélgetés a 70 éves T6zsér Arpaddal. Magyar Napld, 2005. 10. 28.
5 Benyovszky Krisztian: A kolt6 nagy kémleld. Kortars, 2005. 1. 93—94.

6 Voros Istvan: Torténet a kozép kozepérdl. Elet és Irodalom, 1999. jin. 4. 20.

7 Pécsi Gyorgyi i. m. 57.

8 Pécsi Gyorgyi i. m. 59.
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A kotet els6 ciklusanak irasai a mai magyar lira egy-egy meghatarozo6 alkotdjanak (Or-
ban Ottd, Tandori Dezs, Lator Léaszl6, Kukorelly Endre, Domonkos Istvan, Rakovszky
Zsuzsa, Laszl6ffy Aladar, R6zsa Endre, Hizsnyai Zoltan) miivészetére fokuszalnak. Az egy-
ség cime (Koltészet mint az irodalomtudomany provokacidja) Jauss nevezetes tanulma-
nyanak cimére (Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja) utal vissza.
A Milétoszi kumisz személyes hangti bevezetd esszéjében TGzsér a vers genezisének ke-
gyelmi pillanatat probalja megragadni valosag és koltészet kontextusaban, mikézben egyik
sajat kolteményét, a Capriccio-t helyezi boncasztalra. Megallapitja, hogy ,a versjelentés-
nek sokkal inkabb van koze a vers sztalagmitként novekvé onszovegéhez (azaz a szbhoz,
mondathoz szervesiil§ Gjabb sz6 és mondat lanctermészetéhez), mint az eleve adott tGn.
val6saghoz, alapjelentéshez, a priori tételekhez”. (12.) Szerz6nk tehat a valosigot deista
»€ls6 okként” szemléli, amely ,elinditja a sz6vegstrukturaloédas folyamatat, de a miiegész
kés6bbi alakulasidban mér nem vesz részt”. (uo.) Majd hozzateszi, hogy ,a mi virtuélis je-
lentése tulajdonképpen csak az olvasora, tehat valami miivon kiviilire vonatkoztatva valik
val6sagos jelentéssé, azaz az esztétikumképzés végs6 fazisaban a »valosdg« megint meg-
jelenik”. (uo.) A ,vers és val6sag” tematikajanak a nyité szovegben artikulalédé harmadik
t6zséri tétele pedig a kovetkezd: ,a »jel valdsagreferencidja«, akdrmennyire is csak a »va-
16s4agrol tett kijelentéseink« tartalmaval (s nem magaval a »valosaggal«) egyenld, szintén
valami m{ivon kiviili (egyezményes) jelentés (azaz nem szovegfiiggd lizenet)”. (uo.)

A fent vazolt sz6lam végightuzodik a Kumisz irasain, vissza-visszatér az egyes lirai opu-
sok és életmiivek vizsgalata kozben, csakigy, mint a kolt6i szubjektum megképzddésének
és a szovegben betoltott pozicidjanak problematikéja. ,,A lirai 6nprezentaci6 adja at itt
a helyét a vil4g és a sokféleség befoghatatlansaganak, illetve ennek tudatanak” (91.) — irja
Laszloffy Aladar koltészetérdl a Prepardlt Vesztfalia cim@ esszében. Domonkos Istvan
Kormanyeltorésben cimi nagy lélegzetvételli poémajarol szolva hangsilyozza, hogy
a szovegben ,,az 6nmagat vesztett én s a verstagado én is végletesen és pusztan nyelvi ma-
gatartasként realizal6dik”. (71.) Hizsnyai Zoltan Barka és ladik cimi kotetével kapcesolat-
ban megallapitja, hogy a kolt6 ,érdeklédésének kozéppontjaban a beszélének az a lehetd-
sége 4ll, hogy a nyelv altal valakivé (személyiséggé) lehet”. (108—-109.) Ugyanakkor — a Tan-
dori-lira sajatossagain gondolkodva — azt is leszogezi, hogy az éntantsitas igénye nem
mell6zhetd teljesen a versbdl, ugyanis ,bizonyos énkarakterisztikumt jelentésinvariancia
még a legdisszeminaltabb koltészetben is jelen van, hisz a jelentéséllandé nélkiili, nem
egyénitett versek, életmiivek fel- és 6sszecserélhet6k volnanak, s az iras, az alkotas értel-
mét vesztené”. (29.) Lator Laszl6 (akit az Gn. utomodern poétika letéteményeseként tart-
hatunk szamon) koltészete pedig arra bizonyossag, hogy a versszubjektum szétjatszasa,
feloldbdasa nélkiil is 1étrehozhat6 id6tallé és magas szinvonald lira. A fenti idézetek pon-
tosan ramutatnak azokra a kérdésekre, amik szerzénket kolt6ként is foglalkoztatjak. Fej-
tegetéseibdl kideriil, hogy Tézsér Arpad koltészetfelfogasaban is meghatarozéva valhat
a hagyomanyos szubjektumot decentralizil6, a posztmodern poétikai eszkozoket terméke-
nyen alkalmaz6 versépitkezés, és lirikusként is szembetalalja magat az én derridai dissze-
minaltsaganak probléméjaval. Elutasitja ugyanakkor azt a tételt, hogy a nyelvszemponta-
sag egyuttal a koltészet nyelvi behataroltsagat is jelenti, (a ,nyelv hatira a versben is
a vilag hatara” — mondja) és elveti azokat a versszovegeket, amelyekbe a posztmodern
stiluseszk6zok csak ,iiresen kattogd nyelvi szerkezetekként” épiilnek be, a metafizikus
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hagyomany és a 1étez6 ontologiai probléméainak negligalasaval
e szervez6dnek, s nem inditjak el a befogadéban az 6nértelme-
ZonE zés-onértés elengedhetetlen folyamatéat.

Ami az esszében megfogalmazodik, egyértelmiien artiku-
14l6dik a Tanulmanyok koltéportrékrol cimi verseskonyv szo-
vegeiben is. Az Gj kotet nem modositja 1ényegesen a T8zsér-
lirarél az utobbi évtizedben kialakitott képiinket, versei szer-
vesen irédnak és olvas6dnak bele az életmi eddigi kontinu-
uméaba. Németh Zoltan a Leviticus megjelenésekor a Mittel-
szovegek korszakanak lezarasat, és egy Gj at kijel6lését, Gjabb
versalakitasi mod feltlinését iidvozolte.9 Bedecs Lészld is
a poétika megajulasarol beszél, amikor igy ir: ,Az azelGtt
a sziil6f6ldhoz val6 viszony sokarctisagat megszoélaltato, de
mégis partikularisnak megmarad6 koltészet mostanra félre-
tette ezt az alapkérdését, és univerzalisabb, ha agy tetszik,
filozofiai problémakra tekint.”© A Tanulmanyok tehat to-
vabbviszi a Leviticusban megkezdett, majd a Finnegan ha-
laldban folytatott poétikat. Ezt a kapcsolodast erdsiti az is,
hogy a kolt atvesz bizonyos szovegeket a korabbi kotetekbdl: vannak versek, amelyek val-
toztatas nélkiil keriiltek at az 4j verseskonyvbe, mig masok javitva, kiegészitve, atirva, az
1j kotet kontextusaban feliilirodva talalhatok meg. Az 4lland6 korrekeid és vandorlas mar
a nyolcvanas évek eleje 6ta ,ugy jellemzi [T6zsér] versiroi gyakorlatat, hogy nemigen lehet
tudni, mikor tekinthetd egy verse, szovege befejezettnek, ellenkezbleg abban lehetiink in-
kabb bizonyosabbak, hogy korabbi teremtményeit rendre »vandorversként«, vindormoti-
vumként kelti majd valahol 6néll6 életre. S ez a »javitgatis« mar nem puszta alkati saja-
tossagként, hanem versszervez$ eréként, stilusként jelenik meg koltészetében”.t Igy kap
helyet a Tanulmanyok mésodik ciklusaban (Arsis és thesis) a Korok egyik részlete Dante
tizedik kore cimmel, Az ember tragédiajara utalé Adalék a Nyolcadik szinhez, a Voros-
marty Gondolatok a konyvtarban cimi kolteményére rajatszo Ezredvégi sorok a konyv-
rél, a Szab6 Lérinc-motivumokat varialé Vezér-monologok, némi valtoztatassal a Sziile-
tésnap és variaciok, j cimmel ellatva (Enteleniil) a Finnegan haldldban még Kihiil a sz6
is cimen olvashato6, a Halotti beszédre és Jozsef Attila versére utalé opus, a szoveg végén
elhelyezett Kédaval kiegészitve a Szép Ernét megidézé Erné a Luxemburg-kert pénilovan
cimfi vers, és sorolhatnank tovabb. Visszatér Mittel ar, a k6zép-europai gondolkodas- és
létforma megtestesitGje, a vilagba, a 1étbe vetett ember szimboluma (Utdszé Mittel tir po-
koljarasahoz). Talan a fentiekbdl is kideriil, hogy T6zsér hatalmas irodalmi, kultartorté-
neti, vilagtorténelmi anyagot mozgat, s ezeket pastiche, alltizi6, reminiszcencia, parafra-
zis, intertextualis szovegszervezés, utalasok gazdag haldja révén helyezi el verseiben, vagy-
is kiilonb6z6 korok miivel6déstorténeti tapasztalatai és szovegei rendelédnek egymas
mellé, és olvasddnak Gssze.

T;Imlhlnin_\'ck
koltoportrékhoz

uij versek

Széphalom Konyvmiihely
Budapest, 2004
120 oldal, 1600 Ft

9 Németh Zoltan: Leviticus. Kalligram, 1998. 4. 86—91.
10 Bedecs Laszl6: AKi viszi at. Elet és Irodalom, 2001. jan. 8. 26.
1 Pécsi Gyorgyi i. m. 11.
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Az 1j verseskatet lirai nyelvébe az irodalomtudomany regiszterei keverednek. Nem
véletleniil, hiszen a legtobb opus targya maga a koltészet, a versiras. Jol lathato ez az esz-
szé- és versnyelvbdl kevert beszédmdd a nemzedéktarsaknak ajanlott Jalousionistdkban:
,O0rban a kentaur-mivoltaval képesztett el, / azaz, hogy elolr6l nézve Berzsenyi-formaju, /
vilagképzb 1éleknek lattam, de ha mogéje keriiltem, / nyirfasopriinyi farka alél Csokonai-
ként szellentgetett ram.” Nagyon szépen ir TGzsér ugyanebben a versben Oravecz Imre
koltészetérsl a Héj cimi kotet kapesan: ,,mit tudtam én még akkor, / hogy itt valaki sze-
mem lattara éppen / garantdltan urbanus verset csinl abbol a nehéz / szalmaszagbol,
amelybdl én csak valami suta / népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam, / hogy
vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti / a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorom-
pojat, / s ugyanazon a mondaton beliil bar, mégis valami / teljesen mast kezd.” A Tanulma-
nyok zaréversében, a Iuvenalisban megfogalmazddik a koltészet valsdganak gondolata:
»Bezzeg, mas a vilag ma, barmit / irhat a kolté (s ir is!), ré se fiityiilnek. Cinna, / most
lennél elemedben, a lenge Poética most 6nzetlen, / érintget, kinalja magat olcson, csak igy
se kap6s mar, / inja a thésis az arsist: lesbis a metrum, a trop is, / és ha mégsem: pont
gy haznak kétfele, 16g6 / nyelvvel, mint a kinos kéjben Osszetapadt kan / és a szukaja...”

A Tanulmanyok koltéportrékrol els6, cimadoé ciklusanak versei stilustanulmanyok
a kolté azota mar elkésziilt vagy késziil§ portréesszéihez. T6zsér tizenegy kortars magyar
kolt6t (Baka Istvan, Bertok Laszlo, Borbély Szilard, Kemény Istvan, Kukorelly Endre,
Oravecz Imre, Orban Ottd, Petri Gyorgy, Rakovszky Zsuzsa, T6th Krisztina és Szijj Fe-
renc) idéz meg. Nem parddiarél van itt szo, sokkal inkabb arrél, hogy kolténk az érvényes
és hiteles esszé 1étrehozasahoz sziikségesnek tartja, hogy magara oltse az adott lirikus
maszkjat, vagyis annak stilusat, poétikajat, retorikajat, de gy, hogy ezeket sajat kolt6i al-
katahoz igazitva végs6 soron hamisitatlan TGzsér-vers sziilessen, mikzben persze jol fel-
ismerhetGk a vélasztott poéta stilusjegyei. A legjobban sikeriilt stilustanulményok kozott
emlithetjiik az Oravecz Imrét idéz6 két szoveget, amelyben Szajla egybeolvad a Tézsér
szaméra fontos Papberkivel. A Hja, 6ket nem ki, hanem le cim{ versben a Kukorelly-poé-
tika idéz6dik meg, melyet Tézsér egyarant lat szovegszerilinek és vilagszertinek. Az Tker-
szonett a miifajt megujité Bertok-szonettre jatszik ra, az In memoriam Orban Ott6 utolsé
verseit idézi meg. Kolténk pontosan raérzett Kemény Istvan koltészetének és latdsmodja-
nak lényegére, amikor az Uzsonnataskamon veréb ugralt cimi verset irta. Ugyanez mond-
hato6 el a Rakovszky-,tanulmanyrdl” is, valamint a Labjegyzet az Anyeginhez cim{ opus-
r6l, amelyben T6zsér a Toth Krisztina-versre jatszik ra. KitinGen teszi magaéva a kolt6nd
gyakran konkrét latvanybdl, é&lménybdl kiindulé versépitkezését, dlom és valdésag hataran
lebegd abrazolasmodjat és dalszerti versforméjat. A Petri Gyorgy modoraban irott vers vé-
gére helyezett 1abjegyzetben mintegy Osszefoglalasat kapjuk a teljes ciklus torekvésének:
»A helyzet viszont, sajna, az enyém, / allok f6l6ttiink megrendiilve: / ha..., akkor az vélet-
len, csak a miinem / és a m{ nem a véletlen mive.” (Citolégia)

A Milétoszi kumisz masodik ciklusinak fejtegetései arra szolgalnak bizonysagul, hogy
a szerz6 prozai miivekr6l szolva is éppen olyan felkésziiltséggel és tajékozottsaggal jarja
koriil a valasztott témét, mint a versek tekintetében. TGzsér megprobalja Gjabb szempon-
tokkal tagitani az adott mii recepci6jat. igy példaul a Jadviga pdrndja kapesan (a szlovak
forditas recenzaldsa iiriigyén) az eredeti szoveg viszonylag nagy mennyiségd, szlovak
nyelv{ betéteinek funkci6jara helyezi a hangsilyt, ramutatva arra, hogy ,a md interlingva-
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litasat az egyébként kitling Zavada-kritikak meg sem probaltak értelmezni”. (131.) Nem
hoz Gjat Musil Torless iskolaévei cimi kisregényének az Iskola a hatdronnal torténd par-
huzamba allitasa, viszont az Iskola Hranicén cimi esszé éppen a személyes olvasat hang-
sulyos jelenléte, a katonai szolgalatat Hranicén (ott, ahol egykor Musil hires katonai 6-
reéliskolaja volt) toltd, egy frissen kidsott godorben éppen a Musil-miivet olvas6 T6zsér

Hangsulyos helyen, a masodik ciklus végén olvashat6 a konyv cimadé irdsa, amelyben
a szerz$ Alexa Karoly A szerecsen komornyik cim kritikagytjteménye iiriigyén 1ényegé-
ben sajat esszéirdi és irodalomkritikusi nézeteit, értelmezdi és kanonizacios gesztusait fo-
galmazza meg: ,Az Okori Elea nem megvetette Milétoszt, hanem vitatkozott vele. De nem
a filantropia vezérelte a vitaban, (...) hanem a kényszer: Milétosz jelentGségét nem lehetett
nem tudomésul vennie. A mai magyar irodalomban szinte csak Elednak vannak miihelyei,
Milétosz képtelen Elea partnere lenni.” (144—145.) Tézsér ezt kovetGen Susan Sontagot
idézi: ,1919-ben Mandelstam igy hodol Paszternak el6tt: »Paszternak verseit olvasni
olyan, mint megkoszoriilni a torkunkat... Olyan, mintha kumiszt inndnk amerikai kon-
zervtej utan.«” (145.) A cimadd esszé zardmondata pedig igy szol: ,,Alexa Karoly kritikait
olvasni olyan, mintha — az eleai szimulakrum konzervtejét6l megcsémorodve, a negativ
polus-nélkiiliség unalmaba belefaradva — Milétosz felé igyekeznénk, s kozben jokat htz-
nank a kumisszal telt kulacsunkbél; pardon: ivokiirtiinkbél.” (uo.) Nyilvanvald, hogy itt
(és a konyv egészét tekintve) nem elméletellenes pozicid tételezédik, a szerz6 birald, oly-
kor csipkel6d6 megjegyzéseivel elsGsorban a kdnoncsinal6k receptjei, a teéria talzott el-
uralkodésa, az egyes irodalomelméleti iskolak fellebbezhetetlennek kikialtott dogmai elle-
nében emel sz6t. T6zsér a maga esszéirdi és kritikusi tevékenysége soran magééva teszi, és
megszirve alkalmazza az egyes iskolak eredményeit, s a kiilonboz§ tedriak, interpretacios
stratégiak, elemzé modszerek integralasaval, a nyelvfiloz6fia, a hermeneutika, a befoga-
dasesztétika terminologidjanak egyiittes bevetésével alakitja ki esszébeszédét, ugyanakkor
sziikségesnek tartja a hagyomany és torténelem iranti érzékenység, valamint a személyes
és kozosségi érdekeltség megtartasat. A szerzG tehat vildgossa teszi, hogy a kanonok hata-
rait figyelmen kiviil hagyo, esetleg kozottiik megnyilé (pontosabban fogalmazva: tobb-
kanona vagy tobbrendszer(i) irodalomtudoményi és kritikai diskurzust tart elfogadhato-
nak. Legfébb célja, hogy az irodalomrol valé gondolkodas segitségével, a vélemény és 1a-
tasmad vilagos megfogalmazasival eszmecserét kezdeményezzen, ami altal méd nyilhat
a kiilonb6z6 nézépontok, felfogasok talalkozasara vagy éppen iitkoztetésére. Konyvében
maga is rendkiviil széleskorii elméleti és irodalmi anyagbol épitkezik, kiilonb6z6 korok-
bol, kiilonboz6 felfogasa szerz6k szovegeit hasznalja fel, hogy ezek segitségével probalja
meg olvasni és értelmezni a kivalasztott kortars miiveket. Igy talalkozhatunk — tébbek ko-
zOtt — Lyotard, Banyai Janos, Kertész Imre, Kulcsar Szab6é Ernd, Babarczy Eszter, Witt-
genstein, Frye, Baudrillard, Pomogats Béla, Gadamer, Szilagyi N. Sandor, Susan Sontag,
Margbesy Istvan, Torok Endre, Vico, Nietzsche, Jauss, Borges nevével.

A mara korszertitlennek mindgsitett, a kinon peremére szoritott, mell6zott mtivek ke-
rillnek a harmadik kotetegység kozéppontjaba. Tézsér annak jegyében probalja ezeket j-
raolvasni és Gjraértelmezni, hogy vélaszt kapjunk a kérdésre: mit mondhatnak a mai kor
emberének, miért aktuélisak ezek az alkotasok? Nagy Laszl6 kései koltészetének kapcsan
példaul megallapitja, hogy a ,hetvenes évek végén talan mar maga a 20. szazad leg-
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nagyobb romantikus-sziirrealista-magikus magyar koltGje is érezte, hogy az er6sen retori-
zalt, felfokozott éntudata versnyelv nehezen tovabbvihet6”, (151.) s utolsé szévegeiben
»a lirai szubjektumot (...) mar nemcsak teremtSként, hanem teremtményként, egész helyett
részként, észlel§ helyett az észlelés targyaként is tudja mutatni”. (uo.) Tézsér ramutat az
Illyés-életmt ,problematikussagara”, amely szerinte ,nem elemzg-vitatkoz6 irasokban
mutatkozik meg, hanem a szerz6 és miive agyonhallgatisaban, az oeuvre-t bef6d6 nagy
csendben, illetve a kiilonb6z6 ex cathedra-szert kijelentésekben”. (153.) EgyetértGen em-
liti Margocsy Istvan torekvését, aki az oregkori Illyés-lira értelmezésekor kimutatta az an.
mondat-koltészet kezdetét, amely radikalis szakitast jelentett az els6sorban Nagy Laszl6
és Juhasz Ferenc altal képviselt szOkoltészettel. Marai verseir6l szdlva azt kifogasolja,
hogy csak a Halotti beszédhez hasonld, ,direkt mondanivaljia” koltemények kertiltek el6-
térbe, mikozben megfeledkeztiink azokrol a kitiing Francis Jammes-pardodiakrdl, amelyek
az Emberi hang cimi kotetben olvashatok. A ,szdazéves harc” utan cimi esszében Tézsér
Arpad Madach halhatatlan remekmiivét, Az ember tragédidjat faggatja. Vorésmarty szii-
letésének 200. évforduléja kapesan hangstilyozza, hogy életmiive napjainkban kiilonésen
id@szert, hiszen ,,a végsé tartalékaibol é16 »f6ldnek« soha ennyire nem »fajt« a harécsolo,
buta »allatember«, mint a mi korunkban, és soha nem volt annyira nyilvinval6, mint a mi
szazadunkban, az éppen elkoszong biinos-gyilkos huszadikban, hogy az emberiség valo-
ban »sarkanyfog-vetemény«,,. (167.) Ugyanakkor kesertien allapitja meg, hogy a nagy kol-
t6eléd ,ma »megbotlik 6rids két szarnyaban, ha 1ép«, mint Baudelaire albatrosza, nincs le-
vegl a szarnyalasahoz, nem lel olvaséra, s ha mégis, akkor nem lel benne partnerre”. (168.)

Mindkét kotetben — ahogyan T6zsér korabbi miiveiben is — rendre visszatér a kozép-
eur6paisig gondolatkore, valamint a hataron talisag kérdése. Ennek horizontjan talalkoz-
nak az esszékotetben és a Tanulmdnyokban megidézett koltSk és irok. ,Zbigniew Herbert
hallani sem akar kozép-eur6paisagrol. De az irodalmi Kozép-Eurdpa ott van, ahol § van
(meg Czeslaw Milosz, meg, persze, Milan Kundera). S ha § Péarizsban van, akkor Koézép-
Eurépa is Parizsban van” (193.) — olvashatjuk a Kumiszban. Szerzénk maga is felveti,
hogy a kisebbségi 1ét dilemmaibol csak ritkan sziiletik id6tallo, jelent6s irodalmi alkotés.
Grendel trilogiajat, Bodor Adam Sinistrdjat és Domonkos Istvdn Kormdnyeltérésben
cimd versét emliti. Ez utdbbival kapcsolatban irja nagyon szépen, erdsen szubjektiv han-
gon, hogy ,,...bennem leggyakrabban a «kisebbségi 1étezésem» torténetét szblaltatja meg.
Azt a «kisebbségtorténetet», amely mindig az egyén és kozosség viszonylatrendszerében
alakul ki, s amelyet igy az elmult individualizal6-relativizal6 versbeszéde tulajdonképpen
az esztétikai tapasztalat hatarain tdlra szoritott. Ez a torténet itt annak az egyénnek az
esztétikailag érvényes mitoszava szervezddik, akit a nagy kozosség (a vilagglobalizicio,
mondhatnink ma) sajat egzisztencijaban tesz «vendégmunkassa», idegenné.” (67.)

,Ki nem allhatom ezt a mintha-kort” — mondja Euphorbosz, a felszabaditott romai
rabszolga az egyik Tézsér-versben, amikor latja az egykor virdgz6 birodalom hanyatlasé-
nak jeleit. JOl rimel erre az a Baudrillard-gondolat, melyet a kolt6 a Kumiszban idéz:
»,a modernitas... felgyorsulasa révén... oly hatalmas szokési sebességre tettiink szert, hogy
egy napon elhagytuk a valosig és a torténelem referenciaterét... hogy belépjlink a szimu-
lacioba”. (85.) Egyszoval T6zsér parhuzamot fedez fel a nagy Roma romlasa és az tjkori
civilizacid kiliresedett ,mintha-kora”, a baudrillard-i ,nem torténik semmi” allapota,
a posztmodern 1étezésforma Onlefokozd gesztusai, a személyiség feloldodésa, az értékek
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devalvalodasa kozott. Ez a latlelet egyenesen vezet tovabb a katasztrofista mitosz, a finitiz-
mus, a pusztulds gondolatinak megfogalmazddasahoz, amely a Milétoszi kumisz lapjain
t6bbszor felbukkan. A korunk kihivasaira reagilé miivek 6sszességét T6zsér ,kaotikus
kori” irodalomnak nevezi, amelynek legjobb példajaként Krasznahorkai Satantangdéjat
emliti, de Lator Laszlo ,egyszerre apokaliptikus-finitista és Gsmitologikus szerkezetd li-
raja” (56.) helyét is ezen a vonulaton beliil képzeli el. Tandori Gjabb koltészetét is az apo-
kaliptikus jelz6vel irja le. Ez a gondolat tér vissza a Holan-esszében is: ,Vladimir Holan
koltészete kegyetlen olvasmany, elsGsorban azért az, mert kolténk ismeri az ember min-
den nyomortsagat, amelyet az emberiség emlékezete: a torténelem, a filozofia, a miivé-
szet, az irodalom, a konyvtar rogzitett, s6t verseiben mindezt életté képes élni, de a koz-
mikus emlékezetb8l nem veszi at azt a mozzanatot, amely eddig talan segitett az ember-
nek atvészelni ezt a nyomortsagot: a remény, az Isten, a megvaltés, a kivételes, er6s aka-
rat egyéniség mozzanatat Holan vilagképében hiaba keressiik.” (185—-186.) Vorosmarty
El6sz6 cim( kolteményérdl pedig ezt olvashatjuk: a verset ma ,,végs6 soron a Vég elGsza-
vanak tekinthetjiik. Azon ember- és vilagvég el6szavanak, amely gy zig a Vorosmarty-
életm{ egészében, mint valami egészen sajatos hangszerelési, hol komor fenségii, hol eg-
zaltalt sikolyd, de mindig monumentélis organon.” (174.)

A halal, az elmulas tematikaja a Tanulmanyok verseiben is meghatarozova valik.
A kotet olvasésa az oregséggel, az elmuléassal szembenéz6 kolt6 személyes vallomésa mentén
is lehetségessé valik. Ezt tiikrozi a néhany kiragadott idézet: ,Vigasztalanul megvéniilt
minden, a Férfi csak emlékszik / a tizezer voltra, val6jdban mar az {irsivatag / semleges
homokjan bolyong az arva...” (Zeusz és Héra veszekszik); ,Mi itt a tanulsag?, kérded, ba-
ratom. / Ki tudhatja!? Gauguin képén a cim / érthetetlen nyelvi (talan maéri), / mint
a Teremtés roppant vasznain. / Finis, gratias Deo” (Utészo Mittel ur pokoljarasahoz);
LA gyéasz szaka ez hat, hallgass ma, vers, / s ti mind, kik e végs6 pélyazatot / megitélenditek,
dolyfos birak, / tépjétek meg bibor kontosotok’: / Isten torténete ér véget itt.” (Ezredvégi
sorok a kényvrél) Az Enteleniil a lefokozott én halal kézelében lebeg6 allapotat allitja ko-
zéppontba: ,Méasokbdl feliil, beléled alul lebeg ki / a 1élek. Elleng, belevesz / a korhazi bi-
dék godrébe. (Stilizald / szelleted, igy lesz hiteles!) // Isa pur s chomuv — te nem porra
omlasz, / nem novény leszel, nem bibe, / véred, lucskaid mtianyag rocskakba / csorognak,
azaz a semmibe.”

Nagyon fontos, amit T6zsér Hizsnyai Zoltan koltészetér6l megfogalmaz: ,,Versei nem-
csak azt mutatjak f6l, hogy az in. nyelvmegel6z6ttség elve hogyan miikédik a gyakorlat-
ban, hogyan vélik a posztmodern életérzés kortudatta és irodalomm4, hanem azt is, hogy
ez az életérzés és kortudat hogyan vélik lassan mar mechanikuss4, gépiessé.” (106.) Mintha
sajat koltészetér6l irta volna ezt a mondatot. T6zsér lirai torekvése ugyanis nem mas, mint
a kés6modern és a posztmodern koltéi eljaras- és beszédmodjanak keveredése, szintézise
révén egy sajatos poétika kialakitdsa, amely szembenéz korunk kihivasaival, a vilagba
vetett ember kiszolgaltatottsagaval, igazodasi pontok utani kétségbeesett tapogatozasaval.
Kolténk hiszi és vallja, hogy a vers, az irodalom napjainkban, a posztmodern gesztusok,
a ,szimulaci6” kordban is az emberi 1ét végs6 nagy kérdéseire valaszt ad6 biztos pont lehet.

IMNénesc Gabor



