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KoltGietlenség, versszertitlenség,
nyelvtelenség
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Do

’A lira tronfosztasa megtortént. A hagyomanyos szépségeszményt felvalto, szerepkorlatozo
és alapvetSen antipoétikus Gj koltGiség hétkoznapibb 1éptékeivel katarzis helyett intel-
lektuélis kalandokat kinal.” (Keresztury, 90). Ezekkel a mondatokkal zarja az 1980-as/
1990-es évek forduldjanak egyik mértékado lirakritikusa azt az 1990-es tanulményét,
amelyben kisérletet tesz a magyar koltészet 1970-es évek kozepét6l kirajzol6do iranyvalta-
sénak attekint értelmezésére. Keresztury kovetkeztetései inkdbb szimptomatikusnak,
mintsem egyedinek nevezheték és szamtalan parhuzamra lelhetnek az adott idészak lira-
kritikajanak diskurzusaban, eltekintve most attél a nem lényegtelen koriilménytél, hogy
az itt regisztralt fejlemény legalabb annyi elutasitasra, mint timogatasra lelt a kritikdban.
Mégis, a kolt6iség ilyen és hasonld terminusok melletti Gjraértékelése egy viszonylag 4l-
talanosan hasznalt szempontrendszer megszilarduldsara mutat vissza a lirakritika nyelvé-
ben, ami azt jelzi, hogy az 1980-as években altalanosan elkeriilhetetlenné valt a koltészet
mibenlétét leird irodalomkritikai terminologia és értékeld rendszer modosulésa, s ez a fo-
lyamat — csak a fenti idézet példajan — éppen a kolti/nem kolt6i kiilonbségtétel olyan
principiumainak funkciovesztésében csapodott le, amelyek még az irodalomértelmezés
nem-professzionalis nyelvében, s6t azon is talterjed6 régidkban (pl. a tag értelemben vett
esztétikai itéletek nyelviségében) is meghataroz6 szerepet jatszottak-jatszanak. A 'kolt6i’
terminusanak — romantikus esztétikabdl ered6 — normativ, elhatarol6 karaktere szamta-
lan Osszefiiggésben jut maig szerephez, a lira miifajisaga esetében a legjelentésebb kii-
I6nbségtételek a nyelv specifikus hasznalatat (bizonyos kitiintetett regiszterek felértékelé-
sét, nem koznapi vagy hasznélatelvii, nem-referenciélis miikodését, felfokozott retoricité-
sat stb.), a versszertiség bizonyos formai konvencidit, illetve a kommunikéaci6 kiilonleges
feltételrendszerét hataroljak el vagy kiilonitik ki, s ennek hatterére mutat vissza a kiindu-
lasképp citalt kritikai megallapitas: az "4j kolt6iség’ lemond a "hagyoményos szépségesz-
ményrdl’, referencialis kornyezete nem zarja ki a ’hétkéznapok’ vilagat, technikai leirasat
az ’antipoétikus’ kifejezés nytjtja, befogadasa pedig tavol keriil a ’katarzis’ kitiintetett tel-
jesitményétdl.

Mindez, persze, a koltGiség eszményének torténeti valtozékonysaga kontextusaban,
nem jelenti azt, hogy a kritika kortérsi pillantasdban észlelt totalis fordulat, mértékét te-
kintve, egyediilall6 volna a magyar lira torténetében, s6t a leginkabb meglep6 éppen az,
hogy a ’koltbiség’ torténeti kontinuitisa szinte kizarolag el- vagy koriilhatarolhat6saganak
ismétl6dé lehetetlenségében rejlik. A probléma jelen van mar a magyar nyelvi lira kiala-
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kulasdnak kérdésében is. Ennek elsé jelent6s teljesitménye, Balassi koltészete, torténeti
poétikai kutatdsok eredményei alapjan, azaltal emelhet§ ebbe a rangba, hogy benne —
szemben a Balassi el6tti koltészettel — felismerhetd az 6nelvii irodalmiséag, vagyis az iro-
dalom mint intézmény formai konvenciérendszerének szisztematikus jelenléte (v6. Hor-
vath, 62-63), ugyanakkor ugyanezen konvencidk elemzése azt is elarulja, hogy még Ba-
lassi strukturalisan Osszetett (de a — pl. a szonett kialakulasdhoz nélkiil6zhetetlen — vers-
szakokon tali kompozicios elemektSl mentes) strofatipusa is a trubadirkoltészettdl eltérd
eredetd, vagyis — mint Szigeti Csaba megallapitja (Szigeti 1993a, 53) — a régi magyar kol-
tészetben lényegében nincs jelen a dalszer(i kompoziciés versképzés. Ugyanezen sajatos-
sagok — komparativ vizsgalatok atjan — azon kovetkeztetés levonasat is lehet6vé tették,
hogy a magyar nyelv(i irodalom els6dlegesen latinos-klerikalis orientaci6ja s a reneszansz
udvari kultara konvenci6inak kétes mértéki (illetve nem szisztematikus) jelenléte miatt
lényegében egészen a 18. szazadig dominansan popularis karakter(i: Zemplényi Ferenc
— nyilvan vitara ingerl$ — tézise egyenesen odaig megy, hogy megéllapithatonak véli, egé-
szen a 18. szazadig nem alakult ki, legalabbis Osszefiiggé konvenciérendszerként, 6nallo
(Paul Zumthor ebben az 6sszefiiggésben elmaradhatatlanul idézett fogalompérja értelmé-
ben vett) "arisztokratikus’ irodalmi regiszter (1. kiillonésen Zemplényi, 57—64).

Egy mar 1étez6 ’arisztokratikus’ regiszter (s ezzel egy mar operativ koltGiségfelfogas)
hatérainak elbizonytalanodasara az egyik legkézenfekvGbb torténeti példa az tn. irodalmi
népiesség’ probléméja, amely éppen a *populéris regiszternek’ (a kifejezést itt most egy-
ben, s6t talan elsGsorban nyelvi regiszterként is értve) a kolt6i nyelvre gyakorolt hatasabdl
fakadt, és e hatas feldolgozasarol az olyan miifaji kategoridk paradox szerkezete tanisko-
dik, mint pl. a ‘'miivészi népdal’ Kolcseynél vagy Bajzanal. S6t, mint azt a kérdés elmélyiilt
vizsgéilata bemutatta (Milbacher, kiilonosen 26—28), maga az ’irodalmi népiesség’ kon-
cepcidja 1ényegében a popularis regiszter egyfajta ’akkulturacigjan’ alapult, a ‘népiesség’
fogalmat — kolt6i és nem koltbi differencidja mentén — mintegy megkettézve ('népiesség’
az egyik, poériassidg’ a mésik oldalon).

Szamtalan hasonl6 példa volna hozhat6 a 20. szazadi magyar irodalombdl is, amelyek
végsGsoron valoban azt tennék lathatova, hogy a ’kolt6iség’ mibenlétérdl alkotott elkép-
zeléseket mindig zavarjak vagy szennyezik 6nnon kérnyezetének, a ’koltGietlenségnek’ bi-
zonyos Osszetevsi, éppen azért, mert az elkiilonitésének lehet6ségét meghatarozo diffe-
rencidk rendre képtelenek leirni 6ket. Voltaképpen nagyon kevés paradigmaja talalhat6
annak, hogy az ilyen differencidk képesek viszonylag szilardan fenntartani a ’koltGiség’
onleirasat. Talan ilyen kivételt jelenthet a Nyugat-lira 6nértelmezésének és értelmezé
kornyezetének koltészetfelfogisa, ugyanakkor szembedtl, hogy a modern koltészet bizo-
nyos fejleményei miként vezettek ugyanitt nemcsak a lira ’tronfosztasanak’, hanem egye-
nesen halalanak’ vizigjahoz: kézenfekv§ példaként Babits '20-as évekbeli irasai doku-
mentélhatjak ezt, amelyek elsésorban a kolt6iség versszerliséghez, a verssor elemi formai
garancidjahoz kozelitett normajat lattak fenyegetve, a formai konvenciok bomlasa, kiilo-
nosen a szabad vers térhoditasa altal. Nemcsak az 'Gj klasszicizmus’ koncepcidjaban tiik-
rozédik ez a fenyegetés (Babits 1978a), hanem pl. abban is, ahogy Babits a versszeri-
ség/versszertitlenség ellentétét 'Zene’ (azaz hangzosag) és irdsossag differenciajan ke-
resztiil implicit médon élet és halal szembeéllitidsaban fejti ki A vers jovenddje c. irasa-
ban: a ‘'metrum’ itt az ’él6sz6 melegét’ hordozza, a "Zenét6l’ megfosztott koltészet életét
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pedig az irasossag (a — Szent Palra visszamutat6 kultdrtorténeti toposzt aktualizaldé —
’halott beti’) sodorja veszélybe (vO. Babits 1978b, 202—203). Megjegyzend§, hogy ez az
elképzelés csak részint hozhat6é kapcsolatba legjelentGsebb forrasaval, a *versvalsag’
(a verssor valsdganak) Mallarmé-féle koncepci6javal (az 0sszefiiggéshez 1. még Szigeti
1993b, 25—28), amennyiben ez utébbi a klasszikus verssor szabalyozottsdganak felbomla-
sat éppen a nyelv sajatos grafikus és akusztikus érzékiségének elGtérbe keriilésében irja
koriil (v6. Mallarmé, 365). Innen nézve az ’4j klasszicizmus’ programja meglehetfsen
konzervativnak mondhatd, s a veszélyeztetett koltGiség védelmének ilyesfajta konzervati-
vizmusa nem egyediilall a ’20-as-"30-as liraszemléletében, egy jellegzetes valtozatat kép-
viseli pl. Hal4dsz Gabor nevezetes esszéje A lira halalaro6l, amely a formak széthullasat
a romantikus koltészeteszmény ("a kolt6i én nagyrandvelése’, "az én hipertrofidja’) egyik
kovetkezményének lattatta, amit a ’szubjektiv’ és ‘objektiv’ koltd tipologiai szembeéallitasa-
ban dolgozott fel (1. kiillonésen Halasz, 958—962).

Mint lathat6, a ’koltGietlenség’ fenyegetése elsGsorban bizonyos formai és nyelvi kon-
venciok hidnyanak vagy érvénytelenedésének kiilonféle valtozataiban jelentkezik, ezeket
ugyanakkor mindig viszonylagositja is az a — mindig ad6d6 — lehetGség, hogy kovetkez-
ményeik rendre feldolgozhatok maradnak a 'kolt6iség’ norméjanak valamilyen at- vagy
ujraszervezésében. Innen nézve a ’koltGietlenség’ 4j tapasztalata altal bevezetett atalaku-
l4s az 1970-es—1980-as évek koltészetfelfogasaban nem értelmezhetd pusztan e tapaszta-
lat dominanciajara val6 hivatkozas Gtjan, hanem elkeriilhetetlenné teszi a megjelenésének
specifikus formaira vonatkoz6 kérdést.

Keresztury kiinduldsképpen citalt tanulménya a lirai szubjektivitis sajatos 6nkorlato-
zasédban, a ki beszél?’ kérdés problematizalasaban, egyfajta reflexiv, nyelvkritikus attittid-
ben és egyaltalan a kolt6i megszolalas alkalmanak tulajdonitott kitiintetettség visszavona-
saban rajzolja koriil az ’antipoétikus Gj koltGiség’ onértelmezését (vo. Keresztury, 80—85),
a jelenség irodalomtorténeti leirasira tett kisérletekben ezen jellemzdk koziil elssorban
a nyelvszemlélet sajatossigaira keriil a hangstly: a nyelvkritika egyfajta ’alulretorizalt’,
ironikus nyelvjatékokat, illetve a privat beszédhelyzet formait kiemel6 nyelvhasznalatban
bontakozik ki (v0. elsGsorban Kulcsar Szabd, 184—188), amelyben a nyelv jelszertiségére
iranyul6 reflexi6 specifikus valtozatok lépnek el6térbe, tobbek kozt eleve azaltal, hogy en-
nek a reflexivitisnak maganak mar nem a nyelv poétikai vagy kolt6i miikodésében talél-
hat6 meg a kiindul6- és célpontja.

Miben 4all, tehetd fel a kérdés, a nyelv ’alulretorizaltsaga’ vagy ’antipoétikus’ termé-
szete? Kozvetleniil, nyilvan, azt a tapasztalatot irjak le ezek a kifejezések, hogy — hason-
l6an az 1970-es évek nyugat-eurdpai koltészetében megjelend 'Gj szenzibilitas’ program-
jaiban foglaltakhoz — hattérbe szorul a kolt6i sz6 referencialitast tagado, kiterjedt metafo-
rikus hatokord tartomanya, egyben elGtérbe allitva a nyelv mindennapos hasznalatanak
implicit 'koltGiségét’. Ezt a tapasztalatot ismét csak torténeti kontextusa teszi érdekessé.
Halasz Gabor imént emlitett tanulményaban talalhat6 egy érdekes kiilonbségtétel, ame-
lyet akkor tesz, amikor a romantikus koltészetfelfogasnak a ’lira halalat’ el6készité saja-
tossagait elemzi: eszerint a romantika a lerombolt ’struktira’ helyett az ornamentikara’
alapozta a kolt6i nyelvet. E kiilonbségtételt a retorika sikjara atforditva tropikus és szin-
taktikai alakzatok szembeallitasaként lehetne Gjrafogalmazni, s ez a szembeallitas rendre
visszakoszon a 1970-es-’80-as évek lirdjanak 4j 'koltGietlenségérdl’ adott leirasokban. Leg-
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utébb Margocesy Istvan tett kisérletet arra, hogy ezt az ellentétet az adott idészakot meg-
hatarozo nyelvkritikai kolt6i attitliddel hozza kapcsolatba, oly m6don, hogy ez utébbiban
a (szimbolikus, magikus vagy hermetikus) kolt6i sz6 jelentéségvesztését és a kiilonféle szin-
taktikai alakzatok funkciobéviilését azonositotta (Margocsy, 276—278). Erdemes meg-
figyelni azt a bonyolult viszonyt, amely ’a lira haldlanak’ Halasz-féle diagnézisa és az anti-
poétikus koltészet eme leirasa kozott kirajzolodik: mig egyfell mindkett6 a ’struktaraban’
azonositja a koltGiség lényegét, utobbi ezt egy olyan fejlemény leirasa soran teszi, amelyet
fogadtatasa (és gyakran onértelmezése) éppen a ’koltGietlenség’ felfedezésében ragadt
meg. Margocsy kiilonbségtétele, természetesen, éppen egy olyan liraeszménnyel szemben
vazolja fel a 'mondat’ koltészetének paradigméjit, amely az (ornamentikus?) kolt6i szo6
eszményére alapul, és ezt joggal teszi, hiszen ez utébbi szerepe az 1930-as évek utan sem
szlint meg — a lira "haldlanak’ vizi6it megcafolva — a ’koltGiség’ normadirél vagy a kolt6i
nyelvrdl alkotott kritikai elvarasokban, példaként arra lehetne hivatkozni, hogy Szabd
Ldrinc rendre disztelenként és a koznapi, illetve fogalmi nyelvhez kozelalloként jellemzett
koltbi nyelvét a recepcié idérél idére ’koltbietlennek’ nevezi. ’Kolt6i’ és 'koltGietlen” kii-
16nbségtételének és egybecsiiszasanak formaja nem mondhat6 tehat radikalisan Gjnak az
1970-es—1980-as évek magyar koltészetének recepcidjaban, legalabbis ami a nyelv lexikai
és stilisztikai, illetve a retorika tropologiai szintjeit illeti (még ha esetenként forditott ér-
tékkel is), a differencia alakitasaban ugyanakkor meghatarozébb szerepkor jut a 'kolt6i-
ség’ vagy irodalmisag pragmatikai feltételrendszerének.

Az 4j ’koltGietlenség’ ironikus vagy kritikai nyelvszemléletének legjellegzetesebb gesz-
tusai itt tarulnak ugyanis fel: az "4j szenzibilitas’ talan legfontosabb poetolégiai célkitiizése
az, hogy igyekszik eltordlni vagy minimalizalni a nem kolt6i és kolt6i megszolalas kozotti
kiilonbséget, abban az értelemben, hogy a verset kozeliti olyan, nem irodalmi szévegmi-
vekhez, amelyeknek teljesen mas a kommunikaciés funkciéjuk (ezt tiikrozheti pl. a meg-
nyilatkozas hatokorének és referenciainak privat, egyszeri és esetleges mivoltara helyezett
hangsuly), igy pl. a vers létrehozasa a mindennapos cselekedetek egyikének mindsiil, s az
eredménynek csak egy lehetséges 1étmodja az irodalmi. Ett6]l nem fliggetlen az, hogy
a formai hagyoménnyal, a versszeriiség formai konvenciéival kialakitott viszonya (el-
tekintve most a neoavantgard koltészett6l, melynek bizonyos technikéival Tandori is ki-
sérletezik) kevésbé nevezhet§ elutasitonak, mint inkabb (ha lehet igy fogalmazni) jel6lten
semlegesnek: Tandori vagy Petri koltészete nem (vagy legalabbis sok 0sszefliggésben
nem) formabontd, ugyanakkor elutasitja a formai hagyomanynak tulajdonitott 'koltGiség’
értékképzetét: Tandori pl. a privat megszolalas beszédhelyzetére alapitott naploszerti be-
jegyzésekkel, ddtumokkal megcimzett, jelentéktelen tartalma szonettek sorozatat ’gyartja’
pl. a Celsius c. kotetében, Petrinél rendre megfigyelhets a formai tokély és a szintaktikai
vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiaknazasa, mint ahogy jellegzetesen 'kolt6i-
etlen’ gesztusnak nevezhet§ az onreflexi6 azon véltozata is, amely a mii formai ’elronta-
sara’ iranyul (igy a szonettforma kiépiilését félbeszakito beszirasok pl. Petri Ne lankad-
junk, probaljunk meg egy szépet c. versében).

A kolt6i onreflexioé stiri gesztusai itt a nyelvi jelszertiség hasznalati oldalara iranyul-
nak: a nyelvi jel és referencialis realitis kozotti tavolsdg nem a jel (a kolt6i’ sz6) esztétikai
izolélasara, hanem a hasznalat esetlegességének tudatositasara fut ki. Ebben az 6sszefiig-
gésben az onreflexié (mint arra Tandorinal szaimos példa talalhaté: *Irhatok, amit akarok:
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valami / végiil Ggysem lesz masképp. Talan / ezért irok, amit akarok, valéban. (...) / (...)
lehet, / hogy megkonnyebbiilésedre van, / ha valamit koltGien / vagy G. n. koltGietleniil, /
kimondok, helyesen vagy helyteleniil / fonok és bontok. Legyen / bels6 a rim! amikor az
ember / — ez is micsoda! — valamit un, / egy kicsit amtgy hanyaveti; / dehat, ha teheti. Az
ellen / azonban, amit mondtam, / senki se tehet; az nem van, / és nem lehet, és nem is
lesz’ [3.) IniciGlé]) elsGsorban magara az egyszeri hasznélatra (pl. a szoveg lejegyzésére)
iranyul, illetve altalaban a nyelvre mint formalis, hasznl6jatol fiiggetlen rendszerre utal:
Tandori Egy sz6 alibije c. verse pl. a szotarra, Oravecz Imre pedig a nyelvi megjelenités
vagy leiras olyan, kihivban antipoétikus, aprélékosan referencialis lehetGségével kisérlete-
zik, amely nem tiikroz vissza semmiféle, a megnyilatkozas végrehajtojara utalé perspekti-
vat (pl. A chicagéi magasvastit montrose-i allomasanak rovid leirdsa).

A nyelv hasznél6jatol val6 fiiggetlenségének tapasztalata, ha nem is mindig (pl. Tan-
dorinal nem feltétleniil, vo. errél Kulcsar Szabd, 158—159) jar egyiitt a nyelv altali megels-
zOttség belatasaval, mégis felhivja a figyelmet a nyelvnek val kiszolgaltatottsag specifikus
véltozatainak sajatos poétikai lehetGségeire. Ezeknek kulcsszerepiik van a ’koltGietlen’ 1i-
ranyelv alakitasaban, a szamos példa koziil itt a rontott nyelv vagy a hiba motivikus, il-
letve szovegszervezs teljesitményére érdemes felhivni a figyelmet: a lejegyzés onreflexi6ja
Tandorinal gyakran a gépelési és egyéb hibak javitasdnak szinrevitelében nyilvanul meg,
az Gjabb magyar lirdban pedig szamtalan kisérlet figyelhetd meg a korlatozott nyelvi kod-
dal beszél§ lirai szubjektumok ’koltészetével’ pl. Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos ver-
seiben, illetve — szintén Parti Nagynal — a jelentés nélkiili vagy toredékesen jelentéses
szovegalkotassal, s6t épp Tandori 4ltalanos elragadtatassal fogadott és a lirai életm
Ujabb, kései cstcspontjaként szadmon tartott Koppar koldiis c. kétete (1991) a tipografia
hibainak vagy hidnyainak teljesitményét egy nem anyanyelvként hat6 versnyelv kialakita-
saban hasznalja fel, amely az utazis tematikus stlypontjat a szintaktika feloldédésaban
tiikrozteti, mintegy a ’kolt6i’ nyelv sajatos nem-otthonlétét megjelenitve.

A ’kolt6iség’ /’koltGietlenség’ differencia, a 'kolt6i” nyelv normatdl vald eltérésének elve
ebben az esetben az anyanyelvt6l val6 koltGietlen’ eltavolodasban épiil fel, s e specifikus
helyettesités jelentGségét az utobbi évtizedek magyar koltészetében a jugoszlaviai magyar
lira Sziveri Janos és Tolnai Ott6 mellett legjelentGsebb képviselGje, a Vajdasiagbol Svéd-
orszagba telepiilt Domonkos Istvan Kormanyeltérésben c. (mar kiilhonban irédott) kol-
teménye alapozta meg (Tandori egyébként Domonkost koszont6 versének cimében jelzi
a kapcsolatot: [A Koppar Koldiis a Koppar Kéldiisnek]). A Kormanyeltorésben, amelynek
— noha elemzg figyelemben eddig inkabb csak a hataron tul részesiilt — a 20. szdzadi ma-
gyar koltészet legsziikebb kanonjiba val6 odatartozasa fel§l mara konszenzus jott 1étre, az
emigrans 1ét nyelvi elvalotlanodésat reflektalé versnyelvet alakit ki, amely e konkrét te-
matikan tal szubjektum és nyelv viszonyanak fentebb targyalt 6sszefiiggéseit tarja fel,
s igy a hontalansag és nyelvvesztés megrazd tapasztalatit nyelvkritikai Osszefiiggésben
tiikrozteti. Valoban elmondhato, hogy sok tekintetben megel6legezte a magyar lira "70-es
években kibontakoz6 4j lehet6ségeit (e vélekedést 1. Thomka, 1—2), mikézben parhuzamba
allithaté a kor nyugat-eurépai irodalmanak bizonyos fejleményeivel is: Thomka pl.
Handke nyelvkritikajaval hozza kapcsolatba, és egészen kézenfekv§ az Osszefiiggés a nyelvi
kompetencia elbizonytalanitasaval, igy pl. az Gn. ‘Gastarbeiterlyrik’ lehetGségeivel folyta-
tott, a korszak német nyelvli koltészetében tobbféle valtozatban megfigyelhetd kisérle-
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tekkel, pl. Ernst Jandlnak a hibas vagy korlatozott nyelvhasznélat vagy akar a dialektus
nyelvi sajatossigaival is megprobalkozo lirajaban, illetve az osztrak kolt6 die humanisten
c. 1976-o0s darabjaban, amelyben éppen a Kormdnyeltorésben legszembet6tlébb gramma-
tikai szabalysértésének (az igék kovetkezetes infinitivuszos hasznélatanak) jut fészerep
(nehéz kérdés, persze, hogy poétikai szempontb6l van-e és miben rejlik a kiilonbség az
anyanyelv elvesztésének, illetve egy — még — nem birtokolt 4j nyelvvel val6 kinlodés in-
szcenirozasa kozott).

A Kormanyeltorésben sajatos nyelvi vilagat az ige szintaktikai kot6déseinek jeloletlen-
sége mellett a nével6 majdnem teljesen kovetkezetes elhagyasa hatarozza meg, ami ugyan
a megjelenitett nyelvtelenség szempontjabol nem kévetkezetes (legalabbis pl. a német
parhuzamhoz viszonyitva, amennyiben ez utébbiban a néveld helyes hasznalata nagyobb
kihivast jelent, mint a magyarban), viszont fontos szerepet jatszik a koltemény nyelvi
struktarajanak alakitasaban. Egyfel6l meghatarozza a vers sajatos zeneiségét (ez egy
meglehetésen élénk vagy gyors ritmikara alapul, amiben a nem kovetkezetes rimelés va-
ratlan megjelenése és eltlinése, a sorok viszonylag rovid mivolta, illetve a -ni’ képzg stirt
ismétl6dése mellett — a szintaktikai hatarok elbizonytalanitasa révén — a szbhataroknak
jut fontos és rendszertelen tagolasi szerep), masfeldl pedig hozzajarul ahhoz, hogy a sza-
vak szintaktikai 6sszefiiggésektdl valo izolalasuk révén kozel keriilnek a név 1étmodjahoz
(ennek jelentGségérol késGbb).

Mindez persze itt is felveti sz6 és mondat viszonyanak a Kormdnyeltorésben szovegé-
ben kiilonosen komplex kérdését. A szintaxis (bar messze nem teljes) rombolasa, illetve
a jeloletlenség révén funkcionalisan nyitott alakitasa egyfel6l maguknak az izolalt szavak-
nak a jelentésgazdagsagara iranyithatja a figyelmet, masfel6l azonban — helyenként a szo-
veg megérthetetlenségének legelemibb eseteivel szembesitve — éppen a szintaxis jelentd-
ségére és funkcidbgazdagsagara emlékeztet. Ennek kiilonos szerepe van a nyelvvesztés te-
matikajanak kontextusaban, hiszen a szavak elszakadasa a szintaktikai 6sszefiiggést6l
(s igy akar a kozlés sszefiiggésétdl) itt éppen az emigrans, az otthontdl elszakadt 1étet tiik-
rozheti vissza, a nyelv sajatos emigraci6janak olyasfajta képzetét jatékba hozva, amelyet
az erdélyi sziiletést(i, oroszorszagi fogsagot is megjart német kolts, az egész életmiivét
a nyelv nem jelentd tartoményainak (igy pl. az anagrammatikus koltészetnek, a palindré-
mianak vagy a fiktiv nyelvnek) szentel§ Oskar Pastior egy 1973-as szovegében a szavak
kontextusbol vald eltavolitasaval (exportalasaval’ és ’deportalaséval’) hoz kapcsolatba
(Pastior, 329).

Ez, persze, a nyelv sajatos targyiasulasat is magaval vonja, nemcsak abban az értelem-
ben, hogy tavolsagot teremt a nyelv és hasznaldja, illetve a nyelv hasznéalati allapota ko-
z6tt, hanem implikalja a vers anyagéanak sajatos elGtérbe keriilését: aligha véletlen, hogy
a Kormanyeltorésbent t6bb értelmezGje a ‘'montazs’ technikajara hivatkozva a ’konkrét
vers’ kategoridja ala vonta (Danyi, 9, Csanyi, 23), egyebek mellett arra utalva, hogy a sz6-
vegben ily médon a nyelv sajat 1étének elvont, szotari formajaban vagy éppen a puszta
nyelv jel absztrakci6jaban 1ép eld, tobbek kozt éppen innen nyerve ‘nem-kolt6i’ karakte-
rét. A Kormanyeltorésben nyelvi vilaga torzoszert, illetve szinekdochikus, amennyiben
valamely tavollévs egészre mutat vissza (Thomka, 1), s ez sejthetGen meghatarozza az ott-
hontalan ’én’ szubjektivitasat is, aligha meglepd, hogy az ennek leépiilésérél vagy lecsupa-
szodésardl alkotott képzetnek rendre fontos szerep jut a vers recepciéjaban.
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A koltemény cime — mint az az elsé mottobol kideriil — idézet, Balassi Kit az szeretdjé-
vel valé haragjaban szerzett énekébdl szarmazik, ahol az irdnyithatatlanul hany6d6 hajo-
hoz hasonlitott elme’ dbrazolasiban jut szerephez, legfontosabb funkcidja itt azonban
mégsem pusztian az otthontalan vagy céljat vesztett tévelygés képzetének targyiasitod 6sz-
szegzésében van, hanem abban, hogy az otthontél (az anyanyelvi eredettdl vagy multtol)
val6 elidegenedést nyelvi szinten is kifejti, hiszen a Balassi-vers 6sszevont kifejezése né-
miképp idegennek vagy grammatikitlannak hat a mai nyelvérzék szdmara, rdadasul ép-
pen (helyhatarozos) szintaktikai szerkezete miatt. Ez az 6sszefiiggés kulcsfontossagu, hi-
szen mar a vers cimében jelzi, hogy az ’élni kiilfold élet’ hontalansaginak élményére
(amely — torténelmi okokbol — ekkor a vajdasagi magyarsag szamara kettGs értelemben is
atélhet6bb tapasztalat, mint az 1970-es évek Magyarorszagan, amennyiben a kisebbségi
zik) az otthonlét, a nyelvben val6 otthonlét elvi lehetetlenségének, az anyanyelvben vald
idegenségnek univerzalis jelentését is felépiti. A Balassi-idézetet kovet6 tovabbi mottok
a Kozgazdasagi kislexikon marxizal6 definiciéit sorakoztatjak fel, melyek koziil az “immig-
racid’ mellett a versszoveg szempontjabdl a tulajdon nélkiiliség fogalmaira érdemes te-
kintettel lenni (igy a termelési eszkozok tulajdonlasatél megfosztott és munkaerejét ezért
a t6késeknek elad6 proletariatus klasszikus meghatarozasara, illetve azon megallapitasra,
mely szerint ’a tarsadalmi fejlédés azt mutatja, hogy a magantulajdon nem 6rok katego-
ria.’). E mott6k tarsadalomkritikai, illetve az emigrans 1ét kényszerét targyszertien kifejt6
jelentéskore nemcsak ironikus megvilagitasba keriil a vers kontextusidban, hanem konkrét
Osszefiiggéseket is nyer, amennyiben a vers zarlata is a (magan)tulajdon fogalméra utal
vissza (‘nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat’). Fontos eleme ennek az 0sszefiig-
gésnek az, hogy az emigrans létnek a versben is elGkeriil§ attribatumai kozott t6bbszor
visszatér a kollektivitastol és a tulajdont6l mint sajattol valé megfosztatas.

Az ’én’ a vers szintaktikai szabalyoktol javarészt megtisztitott szovegében eleve, nyel-
vileg nem tudja kifejezni a tulajdonlast, s igy pl. sajat élete is idegenként, a targyiasult
vagy még inkabb nevesiilt ’élet’-ként keriil vele, fenyeget6leg, szembe. A szoveg tipogra-
fiailag 13 egységre tagolddik (noha ezt a leirast megnehezitik a kiilonb6z6 kiadasok kozott
talalhat6, kiilonféle hibakbol szarmazo eltérések: a vers szerkezeti jellemzéséhez vo.
Danyi, 12—13, az — itt komoly interpretacioés nehézségekhez vezet§ — kiadastorténeti
problémakhoz Vadai), s ezek mindegyike az ’én lenni’ sorral kezdédik és a legtobb esetben
az ’élet (...) vagni engem nyakon’ kijelentést kiilonféle modon bévits antistrofakkal’ zarul.
Ezek az ’életnek’ vald kiszolgaltatottsag kiilonboz6 képzeteit bontjak ki targyiasitas és
megszemélyesités Gtjan: az ’élet’ az, ami/aki tulajdonnal, pl. vagyonnal (élet nercbundé-
ban jonni / vagni engem nyakon’; ’élet 16versenyen kukkertokkal / vagni engem nyakon’)
vagy az ’én’ f6l6tti hatalommal (én gyava rezegni nagyon / varéteremben élet 1égycsap6-
val / vagni engem nyakon’, ’élet gumibottal jonni / vagni engem nyakon’, ’élet honorari-
san jonni / vagni engem nyakon’) rendelkezik, ismeretleniil vagy varatlanul, azaz idegen-
ként tAmad az énre (’élet hegyes fak koziil jonni / vagni engem nyakon’, ’élet jonni inkog-
nitd / vagni engem nyakon’), akar biologiai értelemben is (élet patika el6tt kapasbol /
vagni engem nyakon’), s6t az egyik ilyen helyen teljesen elvonja magat (az ’élet’ attriba-
tumat) az éntél, amennyiben itt az én targyiasul élettelenként (szoborként vagy — amit az
adott ponton a szoveg kozvetlen kontextusa ['tata leesni bicikli / ment§ elvinni / lenni
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piac szerda / pap jonni ad6é szedni adé / mosni ing gatya / kapalni sir / nem merni le-
hunyni szem / hallani egér kapar’] talin méginkabb val6szinisit — siremlékként), szem-
ben az ezt megszégyenits s az emberi mozgas képességével antropomorfizalt élettel’: *én
allni marvanytalapzaton / élet 1abujjhegyre allni / vagni engem nyakon’.

A vers nyitanya (’én lenni / én nem tudni magyar / élni kiilfold élet / pénz nyelv zaszl6
/ himnusz bélyeg / elnokok vezérek / elkotorni megfelel§ / ott ahova érek’), amelynek
jelentGségét fokozza, hogy az els6 nagy egység egyben a szovegben gyakrabban visszatérd
Osszes kifejezést és motivumot felsorakoztatja, ebbdl a szempontboél is kulesfontossaga,
ugyanis az ’élet’ itt csupa olyan targy (s még pontosabban: jel) kontextusiban jelenik meg
(pénz, zaszl6, himnusz, bélyeg, allamfd), illetve nyer kifejtést, amelyek az én (kollektiv)
torvényi identitasat és hovatartozasat reprezentaljak, G4gy azonban, hogy — épp ezt mu-
tatja meg az emigrans 1ét —, 1évén 6nkényes jelek, barmikor lecserélheték ("el6kotorni
megfelel§ / ott ahova érek’). Kiilondsen szembe6tld persze, hogy ebben a sorozatban sze-
repel a nyelv, raadasul éppen a tulajdonlas legfébb instancidja, a 'pénz’ szomszédsagaban,
ami megintcsak a nyelv idegenségének képzetét bontakoztatja ki, hiszen igy az énhez val6
hozzatartozasa meglehetésen targyias és laza format 6lt: abban az értelemben tulajdon,
mint a pénz, amely atvalthato és el is veszthet6 akar, ami a mottok létrehozta Osszefiiggést
is igencsak sajatos, &m kovetkezetes modon konkretizalja. Ezzel ugyanis a nyelv is felsora-
kozik a magantulajdon 'nem 6rok kategoériaja’ alatt, s6t még a proletaridtus gazdasagi
meghatarozottsaga és a koltészet hivatasa kozott is parhuzam jon 1étre: ha el6bbi a ’ter-
melési eszkozok tulajdonatdl megfosztva’ adja el ‘'munkaerejét’ a t6késeknek, akkor
a nyelvtdl (mint tulajdontol) valé megfosztottsag lehetGsége az olyan kolt§ paradox képében
tiikrozédik vissza, aki nem tulajdonosa vagy birtokosa a nyelvnek s ezért ‘'munkéjaban’ ki
van szolgaltatva a valodi birtokosnak. 'Nyelvelméletileg’ olvasva ezt a parhuzamot a 't6kés’
maga a nyelyv, illetve a nyelvvel vald rendelkezés instancidja volna, a fentebbi cititumok és
a vers néhany tovabbi helye ezt az *élet’ fogalmahoz irdnyithatna, mik6zben — masfelSl —
a vendégmunkas-emigracié gazdasagi-politikai kényszerének tematikéja ebben a kontex-
tusban éppen az otthonlétet hozna Gsszefiiggésbe a nyelv hianyaval. A nyelv birtoklasa és
a nyelv hidnya (a nyelvnek val6 kiszolgaltatottsag), akarcsak a Balassi-mott6 esetében, itt
is egyarant az otthonra, az anyanyelvre mutatnak vissza, ennyiben ebben az 6sszefiiggés-
ben is arra emlékeztetve, hogy a kett§ viszonya csak egy kozvetlen jelentésszinten illesz-
kedik a nyelvvesztés emigracibban megtestesiil6 folyamatahoz (amelynek iranya az otthon
és az anyanyelv fel6l az idegen és a nyelv elidegeniilése felé mutat), bar ezen jelentésszint
érvényét akar az is alataimaszthatja, hogy Domonkos kolt6i palyaja 1ényegében befejezddik
a Kormanyeltorésben utan. A gazdaségi tulajdon metaforikus kontextusaban azonban,
mint lathat6 volt, kiépiil egy olyan, masodik jelentésszint is, amelyben otthon és idegen,
nyelvvel rendelkezés és nyelvnélkiiliség egybecstisznak, amivel az emigracio a 1étezés uni-
verzalis metafordjava valik, amelyben csakis otthontalanul, illetve csak nyelvtelentil, vagy-
is a nyelvben idegeniil lehet fennmaradni, egy olyan szamiizetés ez (a nyelvbe val6 szam-
lizetés), amelybdl aligha van visszatt, mert nincs otthon, csak 6rokos szamiizetés, amely-
ben az ember inkabb koltdietleniil, mint koltGien 'lakozik’. Az ember (a kolt6 legalabbis),
a fentiek értelmében, a nyelv proletarja, amit egyébként a szoveg attételesen ki is fejt, azon
a ponton, ahol az ismert kommunista szlogent toredékesen idézi és forditja 6nmaga ellen
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(’vilag / pro-arjai / vilag / kontra-arjai’), ahol tehat magat a 'proletar’ szot a nyelvnek szol-
géltatja ki.

A tulajdonnal (nyelvvel) val6 rendelkezés, mint lathat6 volt, az ’én’ helyett a téle fiig-
getleniils ’élet’ oldalan mutatkozik meg, s innen nézve tulajdonképpen kovetkezetes, hogy
az ’élet’ maga is az én lecserélhet§ vagy lecserél6dé ’tulajdonai’ kozott jelenik meg elsé al-
kalommal a koltemény szovegében. Ez a le- vagy felcserélhetGség, persze, a halal ellen-
fogalmét is jatékba vonja, hiszen ez a legkézenfekvGbb szemantikai kovetkezménye az
*élettdl’ valé megvalasnak. Ez az Osszefiiggés szintén ativel a szovegen: az ’élet’ utolsé els-
fordulasakor a szakadatlanul lobogd zaszldé képében targyiasul (élet lassan felmaszni
zaszloradra / lobogni ott nagyon’), vagyis egy olyan elemben, amely a versnyitany fel-
sorolésaban a lecserélhetd jelek egyikeként 1ép fel, az Gsszefliggést pedig tovabb erdsitheti
az, hogy a ’halal’ itt ‘'mi meghalni mindnyajan / Ggyis téves csatatéren / koponyankbol
a habverd nyele kiall’) egy olyan groteszk képben jelenik meg, melynek egy kézenfekvs pre-
textusa (Baudelaire Spleen IV c. versének zarlata: ’[...] 'Espoir, / Vaincu, pleur, et I'An-
goisse atroce, despotique, / Sur mon crane incliné plante son drapeau noir.” — Szab6 L6&-
rinc forditdsaban: 'zokog a tort Remény, és a zsarnoki Bosszi / koponyamba iiti fekete
zaszlajat.”) egyben a halal és a z4szl6 kozotti kapcesolatot is megteremti.

Szintén ugyanezen szovegrészben figyelemmel kell lenni arra is, hogy itt egyben az
otthontalansag vagy hazatlansag egy momentuma is szerephez jut: ha ugyanis a ‘'mi meg-
halni mindnyajan / Ggyis téves csatatéren’ sorok a (nemzeti) identitas levalthat6 emblé-
mainak felsorolasat kovetik, akkor ez a megfogalmazés a ’hazaért halni’ fordulatat, azaz
a hazaszeretet egyik legértéktelitettebb megnyilvanitasat is megidézi, amely raad4sul éppen
a koltészet altal kozvetit6dott a leghatékonyabb formaban (evvel 6sszefiiggésben lehet
némi jelentGsége annak, hogy a ’csatatér’ Petdfi szabadsaghaboris verseinek egyik gyak-
ran visszatér6 szava: ’Szép halal a szabadsagért halni, / Ahogy én azt el tudom gondolni, /
Legszebb halél az a csatatéri, / Ahogy azt az én eszem foléri.” [Péter batyal). Persze, Do-
monkos szovegében az gyis téves csatatéren’ rezignalt fordulata olvashat6, aminek me-
gintcsak kett6s jelentése van: az emigrans, az, aki nincs otthon, nyilvanvaloan ’téves’, hi-
szen idegen ’'csatatéren’ végzi, s az *4gyis’ ebben az esetben ennek elkeriilhetetlenségére
vonatkozik, mésfel6l azonban, megintcsak, azt is jelentheti, hogy nincs nem ’'téves’ csata-
tér, minden csatatér téves, amennyiben nem sajat, vagyis amennyiben nincsen otthon,
amelyért meghalni lehetne.

Mint lathat6, a Kormanyeltorésben motivikus csomoépontjainak korforgasa (Pélet’ és
’halal’, gazdaséagi tulajdon vagy hatalom és nyelv kozott) rendre az otthon és az otthonta-
lansag, sajat és idegen poélusainak olyasfajta egymasbacsiiszdsahoz vezet, amelyek éppen
az elhagyott otthon (vagy anyanyelv) 1étét kérdGjelezik meg. Nincs ez masként a tulaj-
donlas mésik fontos formaja, a ’kollektiv’ tulajdon esetében sem. Annak, hogy a vers zar-
lata a ’privat’ és a 'kollektiv’ fogalmait egyként haritja el, kézenfekvd a jelentése a kolte-
mény onreflexiv szintjén is: a nyelv, kiilondsen az anyanyelv nemesak, st nem elsGsorban
’privat’, hanem ’kollektiv’ tulajdon, s az emigracié éppen birtoklasdnak ez utébbi feltéte-
1ét6] szakit el. Nehéz, legalabbis bizonyos értelemben, egy nyelvet egyediil hasznalni
s a vers absztrakt nyelvi vilaganak korabban citalt jellemzései tulajdonképpen itt nyerik el
végs6 értelmiiket, azon sajatos viszony kifejtésében, ahol a nyelvvel mint lefektetett vagy
egybegytijtott jelrendszerrel (azaz nem kommunikacidban) szembesiil a hasznaldja (aki
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egy idegen nyelvet tanul, éppen ezért beszél gyakran ugy, ahogyan a Kormdanyeltorésben
énje). Innen nézve kiilonos jelentdsége van annak, hogy a szoveg szintaktikai tagolatlan-
saga, elsGsorban pedig a nével6k konzekvens tavolmaradasa okan a szavak névként hat-
nak: a név 6nkényes és igy esetleges modon utal arra, amit megnevez, konvencionalis
természet(i tehat, s éppen ezért valik puszta jellé akkor, ha ez a konvenci6 nincs (t6bbé)
jelen. A ’kollektiv’ megjelenéseinek sorozata a szovegben kézenfekvé megfejtést nyerhet.
Eleinte f6képp a halallal Gsszefiiggésben 1ép el§, elég csak az imént citalt sor nem el-
hanyagolhat6 kettds tobbesére gondolni ('mi meghalni mindnyéjan’). Ezt nem sokkal
a ‘'mi’ (névmas) pusztulasa koveti — ’kiilfold (...) / adni tabletta be nekem / én lenyelni /
mi megszlinni’ —, aminek helyreallitisara aztadn maga a nyelv tesz kisérletet, kozvetleniil
a jelols szintjén: 'keresni mi / talalni rim / mirim mirim / mirririm’. A 'mi’ (rim)parra lelve
nyerhetné vissza kollektivitasat, &m a 'rim’ sz6 (noha tartalmazza a névmas hangsorat)
nem rimel r4, s6t a két kifejezés dsszekapcsoldodasa a jelentés kioltasahoz vezet. Megjegy-
zendd, hogy a hidnyz6 rim a versben leggyakrabban ismétl6dé szétagban (-ni’) volna fel-
lelhet6, de a ‘'mi’ kozossége evvel sem allna helyre, hiszen ez az én nyelvvesztésével, illetve
éppen a nyelv altalanos személytelenségével szembesitené a kollektivitast kifejezd szocs-
kat. A 'mi’ megsz(inésének tematikus megjelenése a hatramaradt csaladdal val6 levelezés
toredékeiben érhet6 tetten, itt is rendre el6bukkan a halal fenyegetése: az ’én levél irni
haza’ sort a — versben tobb helyen el6fordulé — ’szavak kinai falat / megméssza a halal’
kijelentés el6zi meg, az otthonrol kapott levél mar idézett tartalma (‘tata leesni bicikli /
ment6 elvinni / [...] kapalni sir’) szintén halélhir, az emigrans Gj kornyezete pedig hang-
stlyozottan internacionalis (’[...] dolores / 6 lenni spanyol’, ’jatszani sakk / ott iilni pavlik
/ lenni cseh’; ’én menni fogorvos / 6 lenni herr schmidt’, 1atni herr hallon / [...] 6 jonni
messzi india / [...] 6 nem india / 6 Gj név 4j passeport’), mint ahogy a vers szokincsének
egyik fontos tartomanyét is a kiilonb6z6 foldrajzi nevek sokasaga adja.

A ’kollektiv’ tulajdon masik kifejtett formaja a 'nemzeti irodalom’ fogalméban jelenik
meg, amelyhez a vers viszonya meglehet8sen elutasité: a ‘'nemzeti irodalmak generéalisai-
rol’ esik sz6, irokrol, akik ’élet frazisait / emberb6r kotésben’ adjak ki, de a nyugati ma-
gyar irodalom egyik neves forumaéra is a tulajdon- és koznév megkettézésének ironikus
perspektivajan keresztiil tesz utalast a szoveg (’én nem latni sehol hatar / én latni 4j 14t6-
hatar’). A ’téves csatatér’ itt a 'nemzeti irodalom’ haborajanak képzetében konkretizalo-
dik, méghozza nyelv és realitas (élet’) ellentéteinek sorozatiba illeszkedve (az ’élet frazi-
sai’ az emberi pusztulas révén Gltenek format), ugyanakkor az utalés teljes Osszetettsége a
’kiilfolddel’ val6 szembeallitidssal bontakozik ki: *élet frazisait / emberb6r kotésben / adjak
ki ir6k: / nemzeti irodalmak / generélisai / én nem birni nemzeti fogasok / erés szaga /
csinélni kiilfoldbdl / portable haza’. 'Nemzeti’ és emigrans szembeallitasa itt ugyanis
a bérkotést reprezentativ kiadvany és a "hordozhaté’ formatuma konyv, illetve a fenyegetd
és a hazat potlo irodalom ellentéteit kombinélja, s innen nézve kovetkezetes, hogy a "haza’
idegen nyelvd jelz6t kap, azaz a nyelvek keveredésében jelenik meg, vagyis a szévegben
végsG soron éles kiilonbség jon létre 'nemzeti’ és "haza’ kozott. A kolteményben el6fordul
még néhany hely, ahol a nyelvvesztést idegen nyelvii fordulatok ('mit munkaengedély’) te-
szik érzékletessé, ami esetenként a magyar sz6 elfelejtésével parosul (hogyhivnak-madar
/ [...] / én érezni izé-viragok / ohne-szagat’), masutt pedig a helytelen sz66sszevonas ré-
vén egyenesen a 'haza’ 1étrejottének és elvesztésének megnevezése csuszik egybe: ’6 lenni
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cseh / 6 csinalni nagy rokad / orosz honfoglalas utan’, s ez a példa annél is tanulsagosabb,
mert a szintaktikai szabély kontextusfliggéségét, azaz azt az elvet demonstralja, amelynek
ellentettje (a jelentés szintaktikai meghatarozottsiga) a vers ’emigrans’ nyelvének devian-
cidit lehet6vé teszi. Igy nemcsak a szintaxis, hanem a jelentés oldalan is elhelyezhetd az
a ’kontextus’, amelynek hidnya a sz6veget ’emigranssa’ teszi, vagyis — megintcsak — mind-
két oldalon azonosithat6 az otthon és az otthontalansag principiuma is.

Az, hogy a ’kollektiv’ tulajdon vagy identitas sem alapozza meg az otthon vagy a sajat
ellenpoélusat, nem jelenti masfeldl azt, hogy az emigrans vagy otthontalan 1ét maga jut-
tatna valamiféle Gj identitashoz. Ezt a kolteményben a forradalom, pontosabban a forra-
dalom céltalansagba vagy 6nnon paréddidjaba forduldsanak visszatérd tematikaja jelzi.
Nyilvanval6, hogy a *forradalom’ itt a nyugat-eur6pai neomarxista baloldal utcai lazonga-
saira (1968 utan néhany évvel sziiletett a vers, fel is sorakoztatja Sartre, Marcuse, Lukacs
vagy McLuhan neveit, de a *forradalom’ latvinyos happeningként valé abrazolasa ettdl
fliggetlentiil is elarulja ezt) és azok kétes hatékonysagara utal, némiképp Kassak nagy poé-
majanak a *forradalmat’ elmulaszt6 nagy vandorlasat felidézve. A forradalom tehat egyike
a vers ’téves csatatereinek’ (csinalni kiilf6ldi buli / [...] / 16ni halott kiralyra / [...] / forra-
dalom larma tomeg / szavak szakallak vér / izléses pakolasban / fagyasztva szarazon /
nem venni el sdimson erejét / szivarvanyos északon / marx jonni fehér kesztyti / vagni en-
gem nyakon’, ‘'menni utcakon vinni plakat / lenni izgalmas felvonulas / provokalni jaro-
kels rendér / lobogtatni piros kendd / lenni kommunista / sz6 igérni j6 szérakozas’, for-
radalomfesztival / szorakoztatbhabor®’), amely végiil is a pszichiatriai terapia kiillonb6z4
lehet6ségei kozott nyeri el a helyét. Kassak miivével ellentétben a forradalom elmulaszta-
sat az ’én’ Onmagéara taldldsa vagy 6nmegnevezése sem kompenzalja. Az identitas megala-
pozéasanak lehetGségei a vers utols6 egységeiben sorra kudarcba fulladnak. Az elnyert sza-
badsag orok rabsagként leplezddik le, ami latvanyosan mutatkozik meg a ’l6gni’ ige is-
métl6déseiben, amelyekben a ’kiilfold élet’ szabadsaga (‘nap hold akasztés tisza-kanyar /
minden reggel 6r mondani / 16gni te is hamar / 6 16gni kiilféldre / gyalog vonaton’) és
végs6 otthontalansiga keresztez6dnek ('én 16gni 6roklétben vizes madzagon / élet csilla-
gokat latni / végtelenre dagadt lila talpamon’ — ami éppen a menekiilésnek a szoveg elején
megjelenitett jelenetét id6tleniti: *én menni kiilfold / talpalni csikorgé havon’), mig az
utolsoé el6tti nagy egységben az indiai emigrans 4j identitasa az 'Gj név 4j passeport’-ban
Osszegzddik, ezt kovetben az azonossig nyelvi megragadésara tett kisérlet vagy tires tau-
tologiaba fut ki (6 feleség buchenwald / 6 feleség ideg maj sziv tid6 / 6 feleség nyugagy
pongyola / 6 feleség kommunista doktor fizika / & feleség 6 feleség’), vagy — s ez valéban
felfoghat6 A 16 meghal a madarak kirepiilnek zarlatara vonatkoz6 valasznak (vo. H. Nagy,
162) — egyenesen a név hianyaba (én két gyerek / én motorfiirész / erdd vagni fa / én
gomba / én madar / én kiilonféle vad / kiilonféle targy / név nem tudni’).

A nyelv maga latszik tehat cs6d6t mondani, ami 1ényegében a koltemény nyelvfelfoga-
sénak egyenes kovetkezménye: a nyelv otthontalansiga ugyanis egyben areferencialis mi-
voltat is implikalja, abban az értelemben, hogy a hasznalattél val6 fliggetlenedése vagy
eltavolodasa a nyelvi jel és az altala referalt realitis fesziiltségét is implikalja. Itt nyer ma-
gyarazatot az, hogy a kozvetleniil 6nreflexiv gesztusok miért mindig a halél vagy pusztulas
szemantikijaban fejez6dnek ki, igy mar az els6 rész kés6bb visszatér6 soraiban (‘szavak
kinai falat megmassza a halal / élet frazisait / emberbdr kotésben / adjék ki irok:’). A ’sza-
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vak kinai falanal’ hatalmasabb hal4l antropomorfizalasa megintcsak t6bbszoros metapoé-
tikai jelentést hordoz: a szoveg itt, egyfelSl, ismét a nyelv otthont teremtd vagy védé ké-
pességét idézi fel (a falon valo taljutas ’emigracidja’ a halal), masfel6l azonban arra is fi-
gyelmeztethet, hogy a sz6 (mint bevehetd erdditmény) képtelen fenntartani vagy meg-
Grizni az ’életet’, amely — s ezt fejtik ki a kovetkez6 sorok — éppen a nyelvi leiras vagy rep-
rezentacio altal pusztul el (s talan éppen ezért szakad el végig a versben az ’én’ az *élettdl’).
A kolt6i nyelv aligha rendelkezik ellenszerrel e fenyegetés ellen, hiszen annak kellene el-
lenszegiilnie, amit végrehajt — aligha meglepd, hogy a széveg nyelvteremtd ‘leleményei’
sok esetben ("pro-arjai’, ‘mirririm’) a jelentés kioltadsaban végzddnek. A vers zarlata, amely
olyan nevezetes irodalmi hazatalalasokat idézhet az emlékezetbe, mint pl. a Ulysses végét
vagy Jozsef Attila Oddjanak *mellékdalat’, a nyelv ezen elégtelenségét tiikrozi vissza, ami-
kor a hazajutis hangstlyozottan nem nyelvi és nem tudatos jelenetébe fut ki (este ke-
mény szivornya / asszony lepedé agy / clitoris / ratenni ujj / nem gondolni kollektiv /
nem gondolni privat’), noha az utols6 két sor visszautalé olvasata ennek az otthonnak
vagy tulajdonnak a birtoklasat is kétségbevonhatja.

A szoveg els6 és utols6 nagy egységében is megtalalhato az ez nem lenni vers’ kijelen-
tés. ElGszor az imént citalt sorokat vezeti be (’szavak kinai falat...”), az utols6 részben pe-
dig az alabbi kontextusban olvashatd: ’én lenni kormanyeltérésben / ez nem lenni vers /
én imitalni vers / vers lenni tocsa / beleiilni lenni szivacs / tonkretenni 4j ruha / tocsaban
talalni / sok kovér kukac / proletariatusnak / proletariatus jov6be vetni horgat / fogni
fiirdGszoba / vers lenni kérdezni: / birni el pici egér / hatan egész haz / ha bebtjni lyuk?’.
Ebben az sszefliggésben az ez nem lenni vers’ a koltészet hasznossagat (a vers egy szebb
’jovével’ lesz azonos) ironikusan elutasitd gesztusnak tekinthetd. Ez a hasznossag, szem
el6tt tartva a vers onértelmezésének a mottdkban jelzett gazdasagi hatterét, itt abban olt
konkrét alakot, hogy tulajdonhoz juttat, vagyis megteremti a ’sajat’ tapasztalatanak lehe-
tGségét. Az igazi versbdl az az ’osztaly’ halaszik eredményesen, amelynek definicibja sze-
rint nines tulajdona, s a t6csabdl’ kifogott 'fiirdészoba’ — valéban jelentds nyereség! — 1é-
nyegében éppen ennek megvaltozasat jelzi: a ketté hasonlosiga a ‘megmeritkezés’ (1. a ’szi-
vacs’ kifejezést) lehetGségében adott, (nem jelentéktelen) kiilonboz6ségeik koziil itt most
nem is annyira a nyereség mértéke a 1ényeges, hanem az, hogy utébbi tulajdona egyben az
otthonnal val6 rendelkezést is implikalja. Az a képlet ismétlédik meg tehét, amely a gaz-
daségi definiciok mottdi és az otthon jelentésének versbéli mozgasa kozott volt megfigyel-
het6: a vers otthont teremt, ami ebben az onreflexiv 0sszefiiggésben legalabbis indirekt
modon utal a nyelvi otthonossag vagy nyelvben val6 otthonlét képzeteire. Domonkos sz6-
vege azonban konzekvens marad nyelvszemléletéhez, amely tagadja az ilyen otthonlét le-
het6ségét, éppen ezért allapitja meg nmagarol, hogy 'nem lenni vers’. Ez, persze, logiku-
san kovetkezik mar a vers képvilagabdl: a ’kukacok’ korabban a pusztulds hirnokei a ’téves
csataterek’ egyikén ('6 mutatni fénykép / fekete-fehér / védeni hid sisakban / hansi meg-
halni szegény / gyomor nem birni / sz6g 6lom csalan / es6kukacok / latrina-banén’), mig
a 'vers lenni’ sajatos és paradox kérdésként megadott *definiciéja’ (birni el pici egér / ha-
tan egész haz / ha bebtjni lyuk?’), amely valosigos és *portable’ otthon ellentétét és egy-
beesését rajzolja ki megint, e lehetséges otthont a temet korabbi képzetével allitja 6sz-
szefiiggésbe ("kapalni sir / nem merni lehtinyni szem / hallani egér kapar / én allni mar-
vanytalapzaton’).
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Ha a vers lehet8sége a nyelvben val6 otthonlétre alapul, akkor az emigrans széveg nem
lehet vers. A ’koltészet’ innen nézve talan valéban az emberiség anyanyelve, hangozhatna
a formalis kovetkeztetés, egy reflektaltabb értelemben viszont Domonkos verse talan sok-
kal inkabb kétségbe vonja e romantikus eredetdi gondolatot: ’koltSietlensége’ éppen azt
mutathatja meg, hogy a koltészet nem lehet az emberiség anyanyelve, illetve — talan pon-
tosabban — nem anyanyelve az emberiségnek. A kolt6i nyelv nem anyanyelv (a kérdés teo-
retikus Osszefiiggéseihez 1. Agamben, 62—75). Domonkos verse a nyelv idegenné valasa-
nak kett8s, de egyarant a nyelv hasznalattol valo elszakadasabol szarmazo tapasztalataval

e sz

maésrészt a nyelvben valé univerzélis otthontalansaggal. A probléma irodalomtorténeti
hétterét felidézve a Kormanyeltorésbent talan éppen az emeli a 20. szdzadi magyar lira
legjelentGsebb alkotasai kozé, hogy ezt a tapasztalatot igy mind a (neo)avantgard, mind
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a késG- és posztmodern koltészetfelfogas felé képes kozvetiteni.
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