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Szeged torleszti adossagait
MATE ZSUZSANNA: STK SANDOR

O

A rendszervaltas éve 6sszefonddott Sik SAndor munkéssa-
. Maté ganak az Gjraértékeléssel: 1988-ban a tanitvany, palyatars
Zsuzsanna

sz 7

Baro6ti Dezs6 tette kozzé huszonot évet késé monografidjat
(Akadémia, Bp.); az 1989-es centenariumra hirom tisz-
telgé tanulmanykétet is napvilagot latott. 1995-ben a szo6-
gedi Somogyi Konyvtar munkatarsa, Také Edit jelentette
meg a példamutatd alapossagu bibliografidjat (Sik Sandor
munkéssaga), 2000-ben pedig Rénay Lészl6 a koltG-mi-
vészfilozofus palyaképét vazolta (Sik SAndor; Balassi Balint
Intézet, Bp.).

A jelen monografia szerzGje, Maté Zsuzsanna 1994-ben
tette le névjegyét: Abszollitum a miivészetfilozofiaban cimi
konyvével. A Hauser Arnold-i példat kovetve az elméleti
alapvetés utan kezdett a részmunkakhoz — az els6 kotetét
1995-ben kovette a ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl” Tanul-
manyok a fiatal Fiilep Lajosrél és miivészetfilozofiajarol

Lazi Konyvkiadé6
Szeged, 2005 PR X , P
295 oldal, 2200 Ft cim{ gytjteménye. A féiskolai kutat6 ezutan visszakap-

csolodott a 19. szazad alig kutatott magyar filozofiatorté-
netéhez: Madach Imre, a poeta philosophus (monografiaja
rovid id6 alatt két kiadast is megért: 2002; 2004). S most itt a monografia a két vilag-
héabort kozotti magyar irodalom és kultira méltatlanul hattérbe szoritott szerzéjérsl —
akinek masfél évtizedes szogedi jelenléte meghatarozta nemcsak a lokalis, regionélis, ha-
nem a magyarorszagi, s6t magyar egyetemes kulttira alakulasat!

Maté Zsuzsanna a Bevezetfben elhelyezi sajat munkajat a Sik Sandor-irodalomban,
illetve meghatarozza azokat a stlypontokat, amelyek figyelembe vételével készitette Gsz-
szefoglald munkéajat. Mértéktartasa egyszerre tudomanyos megalapozottsagi — s ugyan-
akkor kijelentése annak, hogy Sik Sandor, a ,,szépiro, az irodalomtudos és az esztéta” nem
a mult egyik koviilete, hanem olyan meghatarozo jelentGségli személyiség, akinek az iize-
netével (egész élete és életmiive az) ma is, holnap is sziikséges szembesiilni. Ertékelésével
egyetért a kotet lektora, Jelenits Istvan is.

A monografiair6 csupan tiz oldalt szentel a gyermekéveknek — I. Az ,emberebb kis-
gyerek” (1889-1903) — de ebben a tiz oldalban Gsszegzi a legfontosabbakat: az asszimi-
1al6dott és katolizélt zsidd szarmazast, amely a Monarchia varosi polgarlétének mintegy
kvintesszencidja; a korai arvasagot és a feln6tté érés élményét, valamint a palyavalasztas
(piarista szerzetes és pap) felelGsségét. Mindezeket részben a korai (és a visszaemlékezd




“ 110 tiszataj

kései) versek metszéspontjaba allitja Ggy, hogy kozben kiemeli az édesanya szerepét és
jelentGségét.

A 11. fejezet (,Nagy generacio jutott osztalyrészemiil” (1903—1911) révidségét menti,
hogy a mar emlitett konyveikben Baroti Dezsé is, Ronay Laszl6 is részletesebben szél
a kozépiskolai és egyetemi, pontosabban és egyiittesebben a noviciatusi és a teologiai aka-
démiai évekr6l. A monografus is kiemeli a hdrom kortars pap hatisat: Schiitz Antalét,
Zimanyi Gyulaét és Prohaszka Ottokarét. Talan a legfontosabb, hogy Sik Sandornak sike-
riilt az, ami az 6cesének, Sik Endrének nem: képes volt egyeztetni a hittudomanyi elkote-
lezettséget a modern tudomanyossaggal, a konzervativizmust az indul6/1azadé kolt6 atti-
tlidjével. Maté Zsuzsanna nem ex katedra értékel; kevésszer mindsit, tobbet idéz: ezzel
valik hitelessé allitasa: a kolt6-tudods pap-szerzetes ugy kezdi palyajat, hogy kész az Gj sza-
zad kihivasaira. (Endre 6ccse marxista politikus- és diplomataként, illetve Fekete-Afrika
avatott torténészeként keriilt a koztudatba.)

A TII. fejezet a koltGként jelentkezd Sik Sandor évtizedét tekinti at: ,,A hang még nem
volt természetes” (1911—1920). Maté Zsuzsanna maga is oktat a f§iskolan — tudja, hogy
mit jelent tanitani magyart, latint, gérogot, torténelmet és hittant (igaz, kozépiskolaban).
Miel6tt a kolt6 Sik Sandor bemutatnd, nem felejti el megemliteni: Stk munkabirisara jel-
lemz§, hogy kozoktatési tevékenysége soran a napi penzumok mellett ,atfogd elméleti és
gyakorlati munkassagat bizonyitja a mintegy 15 pedagogiai témaja tanulmanya, és 56 (!)
magyar, irodalmi, nyelvi, stilisztikai, retorikai, poétikai gimnaziumi tankonyvszerzésége
és tarsszerzGsége.” (28. 0.) A tovabbiakban — mintegy hiisz oldalon — megkisérli annak
értelmezését, hogy a mai olvaso, akinek hitbeli meggy6z6dése talan mas, mint a mualt sza-
zadi tarséé, hogyan szembesiilhet a katolicista esztétizmussal. Az 6t verseskotet méltatasa
és bemutatisa ennek a kérdésnek koriiljarasa — a gadameri felfogas jegyében elképzelhe-
tének és valdsagosnak tartja a befogadoi élmény kor-id6tél valo fliggetlenedését. (Talan
a cserkész-évek hatisa mellett erdsitettem volna az els§ vilaghabora hatisat — bar katolikus
papként-szerzetesként nem allhatott ki pacifista nézeteivel.)

Maté az Alexiusnak tulajdonit korszakalkot6 szerepet; a misztériumjaték jelentGségét
Madach Tragédidjaval, illetve Vorosmarty Csongor és Tiindéjével veti 6ssze. (Elgondol-
kodnék Czaké Zsigmond Leondja hatisan, vagy a messianizmusat megélé Sink6 Ervin
majdnem Kkortars kisregényén: Aegedius titrakeléseén. Vagy idekapcsolhatnank a késGbbi
H. Hesse-regényt, a Narcisst és Goldmundot.) Szent Elek torténetében Sik Sindor alkal-
mat és lehetGséget talal az 6nmagat is kinz6 kérdések feltételére — s legalébbis sajat magat
megnyugtato lezarasara.

Ez a bels6 nyugalom sziikséges is: a politikai kozélet és a papi-koltsi személyesség ér-
tékes évtizedet hoz — ezt taglalja a IV. fejezet: ,,Nihil humani et nihil divini a me alienum”
(1920-1930). A miivészi elismerés és hir mellett ,,t6bb mint 300 bibliografiai tétel jelzi ...
termékenységét.” (64. 0.) Erre a korszakra jellemzé a kisérletezés is: a monografus nem-
csak fontosnak tartja, hanem részletesen elemzi és értékeli a szerzetespap epikai kisérle-
teit. Viszont a meghataroz6 miinek a Zrinyi cimd torténelmi tragédiat tartja — s egyiitt
elemzi a szerz6 1940-es esszéjével.

Maté parhuzamos elemzését kiegésziti az allandd Gsszevetés Katona Bank bdanjaval —
tulajdonképpen elhelyezi a miivet a magyar dramatorténetben is. Zrinyinek sokféle hely-
zetben kell dontenie: kolt6 maradhat-e vagy politikus legyen; csak a helyi katonai torténé-
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sekkel foglalkozzon, vagy az orszig, s6t Eurdpa ligyeivel; a koronahoz legyen hii vagy fol-
ismert nemzeti kozosségéhez; a maganember boldogsaga fontos, vagy a kozosség szolga-
lata — és igy tovabb. Es Siknak sikeriil az egyenstly-tartas mellett a dramai kibontakozast
is érzékeltetni!

Kolt6i munkéassaga és kibontakoz6 irodalméri tevékenysége elGkésziti az egyetemi
posztra. (Maté Zsuzsanna részletesen értékeli a Sik Sandor irta jelentGsebb tanulmanyo-
kat is — nemcsak a késGbbi Esztétika fel6l, hanem széles tabloba agyazva mutatja meg Sik
Sandor helyét a Nyugattol a Magyar Szemléig, a kozoktatasi szak- és tankonyvir6tol a hit-
tantanarig.)

Az V., a ,,Aki a gyermek szazadot tanitja” (1930-1945) cimii fejezet foglalkozik rész-
letesen a szogedi évekkel. Els6 1épésként bemutatja az irodalomtorténészt, akinek elGada-
sai és szeminariumi biztos kézzel jelolték ki a ma is elfogadott (és ,kanonizalt”) értékeket.
A maésodik 1épcsGben az embert és a nevel6t idézi — mert az egyetemista is nevelhetd. Sik
Sandor nemcsak ezt tudta, hanem azt is, hogy a kereszténységéhez hozzatartozik az egyéni
szabadsag és a személyiség elfogadasa (lasd nyilas-adoma — 111. 0.). Ami a legfontosabb:
otthonra lelt Szegeden — igy tudott kiteljesedni a palyaja. Elete és hivatisa 6sszhangba ke-
riilt, ezt bizonyitja az oeuvre kiteljesedése: verseskotetek, dramak, szakkonyvek. Es meg-
talalta a kapcsolatot a jovével is, gondoljunk csak a hiressé lett ,, Tedzoszeminariumokra”!
Ezt a harmoniat torte 6ssze a masodik vilaghdbort — a monografia Sik személyes naploira
és jegyzeteire tamaszkodva mutatja be a szenvedésben, megtagadottsdgban is a krisztusi
szeretetben és aldozatkészségben felmagasul6 szerzét.

A fejezet mellékszala Sik Madach-képének érté bemutatésa és Istvan kiraly cim( tor-
ténelmi tragédidjanak értelmezése. Maté Zsuzsanna koncepcidéjanak axiomaja, hogy min-
den Sik-mi — legyen az szépirodalmi vagy szaktudo6si — végs6ként az Esztétikdra mutat.
Mind az Istvan-draméban, mind az Advent: oratérium szavalokorusra cimi miivében ki-
sérletet tesz a magyar és a biblikus mult jelenhez kapcsolasara — eredményteleniil.

A kovetkezd fejezet, a VI. a f6mii az Esztétika (1943) bemutatasa és értelmezése. Ez az
egyik legizgalmasabb része a monografianak — s itt kell a leend§ olvasora bizni magunkat.
A hajdani haromkotetes munkanak magam is csak roviditett valtozatat lattam az antikva-
riumokban (az egyetemi oktatdsban nem talalkoztam vele). Megvallom, nem érzek ma-
gamban elegendd tudast ahhoz, hogy a negyvenoét oldalas 6sszegzd kritikat recenzeéljam.
Ez a pont az, amikor a befogad6 6nallosagara apellalok. Annyit viszont értek bel6le, hogy
Maté szerint a szellemtorténeti felfogas hatésa alatt 4116 szerz6nek miivészsége okén sike-
riilt olyan ,nyitott” felfogast kialakitani, amely 6sszekapcsolhatd példaul a recepcié-eszté-
tikaval is. Olvas6ként annyit jegyzek még meg, hogy kevés mi jatszotta el annyira a meg
nem értett és ilyen-olyan okbol hattérbe szoritott mi szerepét, mint Sik miivészetelméleti
monografijja!

A VIL, utolsé fejezet a befejezd tizennyolc évet tekinti at (1945-1963). A kiemelt idé-
zet: ,Szeress — aztdn tégy, amit akarsz!” mar nem koltGi-tuddsi, hanem az emberség leg-
végs6 zugaiba szam{izott hivé magatartési parancsat fogalmazza meg. Milyen csekély is a
tavolsag az 1946-os akadémiai tagsag és az 1948-as Kossuth-dij, valamint az elnémitas
kozott. Hidba késziil Az olvasds tudomdanya — megel6zve befogadoéi elméleteket —, hiaba
a tartomanyi fénokség: a rendszer fel6rli a testet és a szellemet. Maradt az a szeretet,
amely 6t gyermekként a piarista rendbe vezette. Irodalmi kozéleti munkalkodasra mar
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csak a Vigilia biztositott lehet6séget, de itt is folyton harcolni kellett a manipulaciés rend-
szer kollaborans szerepkijelolése ellenében. Ebben voltak segitségére a rendtarsakon kiviil
a ,nem-szocialista”, ,nem-ttitars” miivészek. A konyv a kolt§ Oszi fecske cimii koltemé-
nyének 1ét6sszegz6 soraival zarul.

A monografidhoz a sziikségszertien tartoz6 fliggelékek tarsulnak. Az ,Irodalom” szaz-
tizennégy tételt tartalmaz — ebbdl Sik Sandor miive huszonhat, a szerzgvel szorosabban
legalabb tiz kotet foglalkozik. A teljességre torekvd szerz6 csupian harom konyvvel kép-
viselteti magat. A részletes és pontos Névmutatot az angol nyelvii reztimé koveti; a majd
héarom és fél oldal elegend§, hogy az idegen nyelven tajékozodé eldontse, érdemes-e ma-
gyar nyelven tajékozodnia (érdemes!). A kotet a Lazi Konyvkiadot dicséri — egyre jobban
folzarkozik az orszagos kiadok kozé. A monografiat minGsitheti, hogy kozépiskolai tanar-
ként nemesak didkjaim kezébe adhatom, de amikor megpillantotta a kotetet a kezemben,
akkor elkérte a sokszorositasért felel6s munkatarsam: § volt konyvem, Maté Zsuzsanna
konyvének egyik els6 olvasoja.
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