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A kritikai szemlélet biztonsaga

FARAGO KORNELIA: KULTURAK ES NARRATIVAK

©e

Farag6 Kornélia Gj tanulmanykotetében Juhasz Erzsébet
Faragé Kornélia esszéprozait elemezve (A ,tésgyokeres idegen™), azok szer-
zGjére utalva jegyzi meg, de a kotetet ismerve, akar sajat
magara is vonatkoztathatni az alabbiakat: ,Ugy tiinik,
a 1étérzékelés szabadsagat kinalja szdmara minden, ami ki-
mozdul, ami eltdvolodik, irdnyt valtoztat vagy athelyez6-
dik, aminek nincs nyugvopontja, aminek sosem lehet a vé-
gére jarni. A kisebbségi ember 4llandosult ideiglenesség-
érzetében a folytonosan tjrair6dod jelentések instabilitasa,
a végelathatatlan, az alakulasban 1év4, a radikalis hirtelen-
séggel atfordulé egyszer izgalmas, maskor szorongato, st
fajdalmas dinamikéja. Némi sarkitassal azt mondhatnank,
a kisebbségi 1étélmény egyszerre nyomaszt6 és felszaba-
dit6. A sajat vilag a ,tGsgyokeres idegenség” paradoxona-
nak megtapasztalasat kinélja, egyszerre hatarozza meg tGs-

Kultirdk és narrativak

Forum Kényvkiadé gyokeresen idevaloként, roghozkotottként és idegenként az
Ujvidék, 2005 itt él6t. Az idegennek viszont, tudjuk, sajatos ralatési tav-
176 oldal latai vannak. A szabad értelmezés felé viszi a megismerhe-

tetlenség, a birtokolhatatlansag élménye.” Ilyen hosszas
citalasra két okbol van sziikség. Ez a terjedelmes idézet egyrészt kival6an reprezentalja azt
a sajatos nyelvet, nyelvi regisztert, melyet Farag6 Kornélia kritikusként, irodalomtorté-
nészként hasznal. Azt a korantsem redukalt vagy egyszert beszédmodot, mely minden lat-
szblagos bonyolultsaga, jellegzetes halmozasai, hosszimondatai és erds teoretikus terhelt-
sége ellenére sem valik nehézkessé, szarazza, koriilményessé, hanem valamiféle sodrd,
arado lendiilettel vezeti olvasbjat, s mindekozben teljesen vildgos, transzparens marad.
Maésrészt az idézett bekezdés tartalmazza az Gsszes 1ényegesebb fogalmat, melyek segitsé-
gével a vajdasagi irodalomtorténész poziciéja koriilirhato, kijelolhets. A Kultiirdk és nar-
rativdk szerz8jét — a cititumban méltatott Juhasz Erzsébethez hasonléan — minden
érdekli, ami nem megoldott, nem lezart, ami mozgéasban van, vizsgalatra var. A kotetben ta-
lalhat6 kritikainak, tanulmanyainak témait, alanyait is ennek megfelelGen valogatja. Sze-
lekciés elvében nem érhetd tetten semmiféle negativ értelmd, sziik 1atokord elkotelezett-
ség valamely befolyasos elméleti iskola vagy csoportosulds mellett. Valasztasaiban impli-
kalodo kanonjat — tgy tlinik — érdeklGdése, izlése, szuverén, ontorvényi itéletei szervezik.
Nem jellemz6 ra a kisebbségben é16 kritikusok esetében idénként megfigyelheté provin-
cializmus, sem pedig a centrum, a dominans kanonok f6 sz6lamainak kritikatlan, gya-
korta megalapozatlan kirekesztést eredményezd kovetése. Kotetében egyarant foglalkozik
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a jugoszlaviai irodalommal (David Albahari, Radoslav Petkovi¢, Dragan Veliki¢, Gordana
Cirjani¢, Aleksandar Ti$ma miivei), a térség magyar nyelv(i irodalméval (Lovas Ildik6,Végel
Laszl6, Juhasz Erzsébet kotetei), a magyarorszagi irodalom kevesebbet emlegetett szerz6i-
nek (Nagy Gabriella, Solymosi Balint, Schein Gabor) miiveivel, valamint a hazai kdnonban
kiemelt jelent6ségti alkotok (Esterhazy Péter, Kertész Imre, Tandori Dezs6) irasaival. Bar
figyelmét elsGsorban a 2000 utani kortars prozara fokuszalja, elemzései kozott talalhatd
lirdval foglalkoz6 (Petri Gyorgy, Jung Karoly versei), valamint korabbi id6kb6l szarmazo
(Sandor Ivan, Herczeg Ferenc) miiveket vizsgalo szoveg is.

A fenti felsorolas alapjan kétségtelen, hogy a kotet huszonegy irasa rendkiviil sokféle
témara reflektal, s igy meglehetdsen szines és valtozatos. (Ugy tiinik, hogy a szévegek
nagy része korabban folyo6iratban, illetve gy(jteményes kotetekben megjelent iras, s ezért
nem artott volna az eredeti megjelenés helyét és idejét feltlintetni egy szerkesztéi jegyzet-
ben. Ugyanilyen zaré6jeles megallapitas, hogy az idézetek, az oldalszamok jelolése sokszor
kovetkezetlen, és tobbszor eléfordul, hogy az oldalszamokra valé hivatkozas mellett nem
szerepel, hogy az melyik kiadasra vonatkozik.) Ami ezeket a valtozatos, kiillonb6z6 szove-
gekre regald irasokat Osszekdti, az az idegenség alakzatanak, motivuméanak felbukkanasa
és vizsgélata az elemzett versekben, regényekben, korpuszokban. Az alcim (Az idegenség
alakzatai) 4ltal is vildgosan kiemelt problematika bizonyul a kiilonb6z6 miifaja és terje-
delmi irasok kozotti 6sszekotd kapocsnak, olyan centralis kérdésnek, melyre az elemzé-
sek szinte kivétel nélkiil felftizhet6k. A Harmonia Caelestis ,édesapam”-janak 4llando
Ujraszitudlasabol, atirasabol, jelentésének megvaltoztatasabol fakad6 idegenség, a Nobel-
dijas Kertész-regény beszédének idegenségbeszédként felfogott értelmezése, Schein Gabor
Mordechdj konyve cimi kisregényének Biblia-parafrazisként val6 olvasataban a Szent-
iras, mint idegen interpretacibja (a példak sora természetesen tovabb bévithetd) ugyan-
annak az alakzatnak kiilonb6z6 megvalosuldsait jarjak koriil, mindig azt a vonatkozast ki-
emelve, mely az adott m{ elemzésekor leginkabb relevansnak tetszik. A szerz6 az idegen-
ség kiilonboz6 aspektusainak, megkozelitési lehetGségeinek targyalasakor leggyakrabban
a waldenfelsi idegenség-fogalmat hivja segitségiil, mik6zben 6nalléan is fontos és figye-
lemremélté megéllapitasokat kozol, és maga is aktiv és produktiv tényez6vé, névvé valik
az idegenség irodalmi diskurzusaban. Igaz ez annak ellenére is, hogy a Kultirak és
narrativdk nem egy erre vonatkozd elmélet 6nall6 kidolgozasat jelenteti meg a témarol,
hanem szépirodalmi miivekben vizsgalja meg az idegenség kiilonb6z6 alakzatait. Teszi ezt
olyan sokrétiien és valtozatosan, mégis logikus, vilagos modon, hogy a kritikdk 6sszessége
végiil pontosan kirajzolja elméleti elgondoldsainak struktarajat, alapvet6 szerkezetét és
lényegét.

A kotet irdsai ezen kiviil kivalo példat szolgaltatnak az irodalom és az elmélet gytimol-
¢s6zG6, nem pusztan oncélt osszekapcsolasara, egymésra reflektald, egymast-olvaso ter-
mékenyit6 kolcsonhatisara. Az irasok szerzGje az elmélet szerepér6l A kritika helyzet-
tudata cimd tanulmanyéaban igy gondolkodik: ,,Az {tél6képesség, az izlés erejét valdban
nem kizarélag az elméleti tudasban kell megtalalnunk, ha azonban az értékitéletek szem-
pontjait konkrét poetologiai tapasztalatokhoz kivanjuk kotni (de tehetnénk-e mést egy
poétikai formarendszer esetében), nem zarhatok ki a tanithat6, tanulhat6 ismeretek. (...)
Az elmélet szerepe nem abban jel6lhetd ki az irodalom recepcidjanak vonatkozasaban,
hogy az értékitéletek forrasat, megingathatatlan talapzatat jelentené. Relevanciaja at-
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1ényegit6 erejében van...” Nem tekinti mindenek felett allonak az elméletet, nem latja azt
esetleges értékitéletek alapjanak, hanem olyan hatékony eszkoznek, nyelvnek tekinti,
mely egy hellyel-kozzel kozos, tanulhaté beszédméd és jelrendszer 1évén kozvetithetGvé,
megokolhatova, kifejthet6vé teszi az esztétikai allasfoglaldsokat. Elég csak a labjegyzete-
ket végigfutni ahhoz, hogy lathat6va valjék Faragd Kornélia széleskord irodalomelméleti,
filozofiai felkésziiltsége. A mai magyar nyelvi kritikaban és irodalomtorténet-irdsban
alapvet( viszonyitasi pontokként szolgalé és ennek megfelelen gyakran hivatkozott ne-
vek (Derrida, Barthes, Foucault, Bataille, Gadamer, Baudrillard, Lejeune, Paul de Man,
stb.) rendre el8keriilnek, s irasaik, teériaik a kotet kritikdinak els6dleges elméleti bazisat
alkotjak, de a felsoroltakon kiviil gyakorta utal a délszlav térség elméletirdira (Milié,
Dakovi¢, Palavestra, stb.) ugyantgy, ahogy a klasszikus filoz6fiai gondolkodas legfonto-
sabb alakjainak elképzeléseire. Kiilonleges nyitottsig jellemzi tehat mind a primer szove-
gek, mind az azokra valo reflexiot timogat6 elméleti irasok kivalasztasa soran is.

Az idegenség motivuma mellett — és azzal szoros Gsszefiiggésben — nagyon hangsilyos
szerephez jut az Gtkozbeniség, az Gton-1ét sajatos irodalmi kronotoposzanak vizsgalata, az
emlékezés sajatsagainak mind filozo6fiai, mind poétikai jellegii elemzése, a kiviil és beliil
dichotémidjanak athidalasa. Farag6 Kornélia gondolkodasara jellemz$ a hagyomanyos
oppozicidk feloldasa, elsGsorban a paradoxialis gondolkodas segitségével, illetve annak
felmutatasaval, hogy az ellentétparok tagjai egymas segitsége nélkiil meghatarozhatatla-
nok, s mint ilyenek egymasrautaltak, 6sszetartozok, nem valaszthatok szét radikalisan.
tivajanak leirasakor is relevans fogalmakka valnak. Visszautalva a Juhasz Erzsébet esszéit
elemzg szovegbdl vett idézetre, Faragd Kornélia esetében is helytallo a megallapitas,
melynek értelmében az idegen valamiféle sajatos ralatasi tavlattal bir, a megallapodottsag,
a rogzitettség hidnya a szabadsag lehetéségét kinaljak fel neki. Es valéban, nem a kisebb-
ségi 1ét vitathatatlanul 1étez6 negativumai miatti sajnilkozas hangja érzékelhet6 a konyv
olvasésa soran, sokkal inkabb e pozici6 jellegzetességeibdl szarmazo szabadsag és nyitott-
sag beszédmodja. A mar emlitett kotetzar6 iras (A kritika helyzettudata), mely a gy(jte-
mény metakritikajanak is tekinthet§ — hiszen (els6sorban a kisebbségi) kritikairas jellem-
zGit és lehetBségeit veszi sorra —, és amely utjelols intencidjaval akar kritikusi ars poetica-
ként, hitvallasként is felfoghat6, a kovetkez6képpen tér ki erre: ,,... a centrumnak nincs
meg, mert nem lehet meg az a fajta eltavolodottsag-élménye, amelyben Waldenfelsszel
szblva, az otthoni taj lokalitasa t6bb mint a szubsztancia esetlegessége. Vannak a lokali-
tasnak a centrum normativ horizontjaban lathatatlan, felismerhetetlen megkozelithetd-
ségei. Mégis el kell sajatitanunk a centrum tapasztalatait, mert azok fényében mutatkozik
meg szamunkra, hogy mi latszik bel6liink. (...) A kulturalis tradiciéban 4gy rogziilt, hogy
a centrum az univerzalitast kéveteli, mikozben a periféria a lokalitast hangstlyozza. Mégis
azon peridédusokat illet6en vannak jo helyi tapasztalataink, amelyekben a periféria igenis
megvalositotta a lokalisbdl vald kilépést.” Faragd Kornélia kilép a lokalisbol, mégis meg-
maradnak a centrum figyelmén kiviil es6, a centrum szamara nem 1étez6 szempontjai. Ki-
hasznélja és termékenyen kamatoztatja idegenségét, azt az &llapotot, melyben egyarant
van beliil és kiviil, de sem kiviil, sem beliil kizarolag, hiszen egyik teriileten sem szogezi le
magat, hanem mindkett6t képes kiils6 és bels6 perspektivait egybemozgatva szemlélni.
Képes a kimozdulasra, az eltavolodasra, s ennek kovetkeztében egyfajta kulttrakoziség-
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ben létezve alkalmas a kiilonbo6z6 teriiletek kozotti kozvetitésre. J6 példa erre a kortéars
magyar irodalom szerb recepci6jat vizsgal6 iras, mely elsésorban Konrad Gyorgy miivei-
nek befogadastorténetét vazolja, hasonloképpen az Alexandar TiSma magyar irodalmi
kultiraban betoltott szerepének taglalasara véllalkozo elemzéshez.

Az elGsz6 helyett olvashat6 tanulmany (A zart tdgassdg paradoxona) jellegzetes
szemlélete szorosan kapcsolodik ehhez a sajatos nézéponthoz, beéllitottsaghoz. A kotet-
nyit6 szoveg a bensGségesség sajatsagait és kialakulasanak feltételeit vizsgalja. Ennek ér-
telmében a bensGségesség csak akkor védelem és otthon, ha lehetévé teszi az életet, mert
nem elszigetel vagy bortonbe zar, hanem a kiviiliség, a tigassag, a barmikor ttra kelés le-
het6ségével szabadda tesz. ,,Olyan zartsig tehat, amelyb6l nem hidnyoznak a nyitott struk-
tarak.” Farago Kornélia szovegeit Osszefogja egy jol koriilhatarolhat6 elméleti alapozott-
sag, széleskori olvasottsag, tajékozottsig, ugyanakkor sohasem zarul ezekbe, nem valik
dogmatikussa, hiszen alapvet6 idegensége, a tavolsagtartas képessége szabadda teszi, né-
z6pontjanak koszonhetSen alkalmassa valik a tigassag befogadasara és megvalositasara.

A kotetet olvasva gy tiinik, hogy szerzéje gyakorlatidban minden adott a kritikai
szemlélet biztonsdgidhoz, melynek kritériumait § maga a kovetkezGképpen fogalmazza
meg: ,...nélkiilozhetetlen az iskolazott kritikus tavolsagtart6 szuverenitasa, kulturalis fe-
lelGssége, nagy tagassagi hermeneutikai készenléte és a latasmodot athat6d integrans
szemlélete.”
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