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Kozel hatvan évvel a keletkezése utdn megjelenik egy kis-
regény. A 20. szdzad mésodik felének legjelentékenyebb
magyar kolt6i kozé tartozik, aki irta. A kotet elismerésre
méltéan gondos utdszava két (szabalytalan) biralatot is ko-
V) z0l a szaz nyomtatott oldalnyi terjedelmet el sem ér§ mi-
[ : r6l. A korabeli — 1946-ban vagy 1947-ben papirra vetett —,
L/ egyszerre kemény és érzékeny lektori jelentés szinte min-
i den gallyacskat végigsimitd6 mondatait, valamint a szovet
— - kozzétevGjének mai (2005-0s), inkabb a fejezetek csopor-
‘ tozatéara, 0sszességére pillantd értékitéletét. A konyvrél — s a
== hagyaték bolygatasanak tényérdl, erkolcsérél — recenzidk,
vitacikkek, tanulmanyok latnak napvildgot. Marad-e ezek
utan fontosabb teenddje a kritikusnak, aki a publikalast
kovetGen b6 egy esztendényi késéssel hallatja szavat?
Marad.
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Tavaly a Tiszatdj konyvek sorozat kiilonleges érdekes-
sége volt Nemes Nagy Agnes posztumusz (kis)regénye, Az
ot fenyd. Példakat ragadva ki az eddigi visszhangbol: Ka-

rolyi Csaba eszmefuttatisa (Egy fenydfa tette. Elet és Iro-
dalom, 2005. 29. szdm) mindjart az 6todik sorban kisregénynek nevezi a szoveget, Her-
nadi Méria két invenciézus dolgozata (A Fa vonzasdban. Forras, 2005. 12. szam; Egye-
temi emlék-nyom-olvasasok. Tiszat4j, 2006. 2. szdm) kovetkezetesen regénynek titulélja.
Mivel abban 6k — és kritikustarsaik — is egyetértenek, hogy Az ot fenyd alkrimi (kriminek
alcazott miivészregény stb.), érdemes nyomatékositani, hogy a detektiv-kisregény meg-
lehet6sen ritka, noha nem példa nélkiili m{ifaj. A bliniigyi torténetnek ez a valtozata,
a krimi harminc—negyven oldalas elbeszélésben, vagy haromszaz-négyszaz oldalas regény-
ben szokta megjeleniteni magat. Nemes Nagy novellisztikusan, id6bont4sosan és kerete-
sen komponél (jellemz8, hogy a keret textusain beliil a masodik, illetve az utolso, tizedik
egység is A FenyG-szikla cimet viseli). Az olvasdban az a hatarozott nyomas fogalmazddik
meg: NNA nem akarja (és, akkor, elsé — egyben utolsénak is maradd — prozairoi kisérlete
lapjain nem is tudné) az atlagosan tiz oldalkas epizodok tiikorcserepes, mozaikképes
struktarajat nagyobb, szervesebb és terjedelmesebb regényformara valtani.

Ennek a szellGsebb, kihagyasos — technikailag néha sutdn megoldott — abrazolasnak
természetesen komoly kovetkezményei, el6nyei és hatranyai mutatkoznak. A keretfejeze-
teket a torténetmondéas jelenében tartd, a hat bels§ fejezetet a tegnapi, tegnapel6tti
miltba cstisztat6 textusképzés alkalmas az akér ,balladainak” is nevezhet6 homaly meg-
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teremtésére, az izgalom csigazisara. Az els6 fejezetben még csak diszharmoniat keltGen
tavol levs, a mésodikban mar aldozat (az utolsd kett6ben pedig kiteritett hulla) Utry Ta-
mas a kozbiils6 egységek visszajatszott filmjében — valdoban vagassorokat, montirozast ér-
zékeltet§ passzusok kozott — élheti meg sorsdnak fontosabb metszeteit, a kamaszkortol
a végéllomasig. Halalanak — meggyilkolasanak? — tudataban kovetjiik ezeket a hazai és kiil-
honi stacidkat. (Majdnem) ,mindenki gyants, aki é1”: a vihar el6tti, kezd§ esti képben
megismert miivész és miivészettorténész baratok is, egyik-masik mellékszerepld is, a his-
téridba deus ex machina m6don belevarazsolt masik histéria kulcsalakja is.

Az ir6 a kis tombokre kockazott cselekményt, s vele a kornyezet-, a mili6, a jellemfes-
tést is, a jeloletlen szimultaneista szovegsik-iitkoztetés révén tovabb molekularizalja, azaz
az érthetGség és kovethetGség Gjabb rejtvényeit is feladja. A mindvégig egy fiatal (némely
egyedeiben mar csak fiatalos) tarsasagra, novendékek, miivészértelmiségiek korére kon-
centralo kisregény (illetve csak elsd része!) olvastan az egykori anonim lektor nem is volt
rest véleményének javitatlan gépiratdba morzézni: ,Az a bizonyos fokig ideges, nyugtalan
elhallgatasokkal, kozbeiktatasokkal, szimultdn &brazolasokkal dolgozé regénytechnika,
melyet az ir6 szivesen alkalmaz, ma enyhén szblva démodé. A vihar részben példaul — né-
hol masutt is — semmi értelme annak, hogy ily szimultdn médon prébéaljon eljarni, hol ezt,
hol azt a részt villantva el§ a tarsasignak; ez hatarozottan idegesit6, zavaros és céltalan —
mondhatnam, gyerekes. S ha mér kedveli a szimultan abrazolast: ily moziképszeriien, két-
harom soronként mést és mast adva, igy eltordelve a dialégusokat, mar a mddszer alkal-
mazésa is hibds — ez a modszer ugyanis csak nagyobb, Gsszefligg6bb képek s dialogok
egymasmellettiségét birja meg.” A bizonyara az 1940-es évek mésodik felének valamelyik
illetékes kiaddja szamara hivatasszertien olvaso lektor kérlelhetetlen szigora (és az anyag
csupan toredékes ismerete) ellenére a kvalitasokat igyekszik latni és lattatni a kéziratban.
Nyitva hagyja az utat a megjelentetés el6tt. Aligha 6 tehet arrél, hogy ez ekkoriban nem
kovetkezett be. (A lektor kilétét Az 6t feny6t most Gtjara bocsatd Balogh Taméas utészava
a Franklinnal, illetve a Révainal tevékenyked§ Czibor Janosban, Rénay Gyorgyben, vagy
a bedolgoz6 ,lektorijelentés-ir6” Vajda Endrében keresi. Valoban jé lenne tudni, ki lehetett,
aki ilyen szolidéris, mégsem cimborald, itéleteiben markans, de nem ignoralé volt Nemes
Nagy munkéja irant. Talan kozelebb vinne a megoldashoz annak mérlegelése, a harom
— vagy tobb — ,jelolt” sorabdl kit jellemzett az a tilhabzé Marai-ellenszenv, amely a hat
pontba szedett véleménybdl kicsap. Marai Sandort — és 1946 végén kozreadott A névér
cimii regényét — nagyon nem allhatta, akit6l Az 6t fenyd minGsitése szarmazik.)

A tarsasagias kozvetlenséggel felszoké démodé sz6 jelentése: divatjamilt, korszertit-
len. Mai olvasatunk — a 20. szézad utols6 harmadanak irodalom- és prézafejlédésétél meg-
edzve — magukban a mesterfogasokban, célkittizésekben semmi démodét nem talal. Ujra
divatba jott az, ami akkorra mar, a lektor szerint, kiment. A problémat az ,epikusi kéz-
iigyesség” hidnyosséagai, iskolazatlansigai okozzak. Ezeknek szoritasibol a szerzé — 1évén
kolt6? — lirizalassal menekedik. Elég sok a szinte parodisztikusnak hat6 példa. Hasznél-
junk azonban a mintavételre két olyan — tipikus — szoveghelyet, amelyek, mint kideriil
majd, egyfeldl festbiségiik, masfel§l militarizaltsdguk okan nem pusztin menthetéek, de
utélag rekonstrualhaté funkcionalitasukban jelesek is. Tamasnak igy 6tlik szemébe a piin-
kosdi Roma piaca, a Piazza di Spagna: ,Hatalmas lila karalabék és smaragdzold leveld ar-
ticsokak derékig érdé halmai kozt billegtek fel s ala a borzas, nagy kosaras cselédlanyok,
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s a 10kdos6d6 gyerekek. A reggeli kod még nem szallt fel egészen, s az 6sszetornyosult bodék
zoldes arnyékban lengették ponyvéikat — 6riasi palmalevelek messzirél nézve —, amelyek
koziil szembevagd élénkséggel villant el6 egy-egy narancshalom, ha a napfény kévéje hir-
telen racsapott. A fény ujja alatt szemérmesen bontotta ki duzzadt, fehér csipkéit kékes-
z61ld koszorajabol a karfiol, s a fényes borii sima naspolyak ide-oda gurultak a kosarakban,
mintha cir6gatnak Gket. A virdgsitrakban pedig fest6 bazsarézsik kazlai langoltak fol és
hamvadtak el a fény simogatésa alatt, gliciniadgak engedték le bagyadtan lila fiirtjeiket,
mint szemhéjakat, a sugarzas el6tt, s a cékla az asztalok 1abanél szigor, fekete korrajzéval
olyan volt, mint kemény tusvonal az eltdlzott, szinnel telefrocskolt képen”. Virag- és zold-
ségkinélat igencsak atpoetizalt, terjengés leirasa a fejezetnek a huszadat veszi el azon fel-
tarando6 sorselemek, jellemtények el6l, amelyeknek a feltarasa, egyaltalan: a hangstlyossa
tétele csak részlegesen megy végbe. A bekezdés zarasa: fGiskolai stidiummal kevert rajz-
ora.

Az erotizélt karfiolokon, a dekadens hajnali ébredezésen és ruganyos felszokkenésen
val6 csendéleti Amulasnal tomorebb az egyik arny: Ott6 vilagtol és onmagatoél valo ide-
genkedésének hasonlata a répke belsé monolog végén: ,— Nem kellett volna eljonnom.
[...] Harmadszor, nem, negyedszer vagyok veliik, de ez reménytelen, reménytelen... — Arra
gondolt, milyen nehezen szokta meg a ruhait, sokaig keriilgette a lathatatlan reverendat,
mint katonatiszt civilben a kardjat”. Ennek az idegenségnek a b6vebb analizisét utébb
a visszaperget6 fejezetek is csak részben segitenek kidolgozni. Az Ott6 egyébként Ott6 Janos
vezetékneve, &m a személynév ideiglenes elhallgatdsa miatt eleinte keresztnévnek tiinik,
s ezzel — a kiilonben is bonyolult névhalé szintjén — noveli azt az identifikacios zavart,
amely az (al)detektivregénynek is kedvez. Sajnos, a szerepl6k tényleges identifikilasa egyet-
len karakter esetében sem ismertet meg valoban fajsilyos, emlékezetes figuraval.

Ha az atkoltGiesités nem megy tlzasba, a széveghely ravall a kés6bbi nagy koltére.
Tamés mintha a volgy alvdjaként fekiidne, immar egy alacsony deszkapadon (s ha
a rimbaud-i katona teteme kisértene minket, az aligha lenne Nemes Nagy ellenére): ,A ha-
lott mar merev volt, s igy, kinydjtva sokkal hosszabbnak latszott, mint azel6tt. Arca sar-
gasbarna volt, utols6 nap lesiilhetett. Orra megnétt, s ahogy fejét hatraszegve tartotta
a lapos deszka, szinte g6gosen meredt felfelé a homalyba. Gytrétt, sarfoltos, kromszint
ruh4ja azonban lazan nyilt szét a mellén; a ruha még él6nek tetszett rajta. S él6nek tetszett
a bal keze is, amint hanyagul 16gott le a pad szélén. Viktor jol ismerte ezt a mozdulatéat:
igy l6gatta a kezét, ha aludt, vagy ha gondolkozott. Csukl6jan némén fesziilt a karéra”.
A megallasaval mért, az emlékekbe visszamos6dé idd, s altalaban az idGkezelés szépsége
a legnagyobb nyertes Nemes Nagy Agnes a cselekményvezetésben és az alakrajzban nem
remekl$ kisregényének természeti és lelki tajain.

Milyen kézegben nem volt démodé e mii? A maga konzervativ modernségfogalmaval
az utokort provokalé lektor elég sok példalozassal igyekezett bizonyitani, miért fellegzett
be az altala biralt szovegezésnek (s miért mégsem, hiszen ki akarta adatni Az 6t fenyét).
A fidkba szamiizott alkotasét el nem feled§ Nemes Nagy Agnes pedig, sokkal késébb,
a ,romirodalom” fel6l kozelitett probalkozasahoz. Balogh Tamés ut6szava hidnytalanul
dokumentélja ezt a vélekedést (a jogorokos — és a kiadast lehet6vé tevé — Lengyel Balazs
emlékezete szerint 1945 nyaran, Kiskunlachazén irt, &m valdszintleg ott csak megkezdett,
és kés6bb, akar tobb etapban befejezett munkaval kapcesolatban. Balogh maga is ,,detek-
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tivként” serénykedik, mindossze az latszik kérdésesnek, igaza van-e a 39. lapot nem tar-
talmaz6 kézirat atszamozasanak okadatolasdban. A csak a 40. oldalt6l moédosuld lapsza-
mozast nem egyértelmiien indokolja az utélag készitett cimoldal mint els§ oldal). A ,rom-
irodalom” — Nemes Nagy szavaival — arra utal, hogy ,,az irodalom megkezdte legfontosabb
munkéjat, azt tudniillik, hogy legyen. Elkezdtiik temetni a halottainkat, felmérni azt az or-
szagos és vilagmeéret( torténelmi valtozast, amiben éltiink, és amit atéltiink. Megkezdtiik
mindenekel6tt a haboras kataklizménak, ennek a végelathatatlanul salyos élménynek
a feldolgozasat. Vagyis kezdtek megsziiletni a habora utani irodalom legjobb miivei”.
Mindez igaz, viszont Az 6t fenyd: habora utini hdbort eltti kisregény! Keletkezhetett
annak a nagyszabast és részben kollektiv irodalmi akaratnak az aramé&ban, amelyr6l
imént a szerzd beszélt; igérkezhetett versenyképes nagyobb epikanak a versek, novellak és
dokumentumok palyajan (NNA, az id§ szoritasaban, ezeket a miifajokat tapasztalta dina-
mikusan megéledni); lehetséges, hogy — amint Balogh meggy6z6en feltételezi — Nemes
Nagy Agnes és Lengyel Balazs néhany irotarssal tett, 1947—48-as 6sztondijas rémai ttja
hagyta ott a nyomat a Piink6sd Romaban fejezeten; de Utry Tamés még a II. vilaghaborta
el6tt hal meg, s az alkrimi, a miivészregény nyujtotta lehetéségek kozott épp az egyes em-
ber halalra-kijeloltsége, illetve maginhalal és tomeghalal iszonyatos egymasra jatszatasa
a f6 targya — f6 gondolata? — a konyvnek.

Az ot fenyd jelen idejében — tehat amikor kideriil Tamas halala, s egy miivészlakban
id6z6 barati tarsasdganak valamennyi tagja hirtelen mintha gyanusitott4, potencialis gyil-
kossé valna — az eseményt, a kétségteleniil ergszakos halalt a helybeli jegyz6 (sem érzel-
mileg, sem masként nem érintettje annak, ami végbement) igy kommentélja: ,— Isten
tudja... nyakunkon a habord. Szazezrek fognak elpusztulni, bizony, baratom, optimista,
hatarozottan optimista szamitassal. Ki tudja, hol lett volna egy év milva?”

Szézezrek (milliok) pusztuldsanak vizigja: a habort uténi tudas. Nem az 1939-ben ti-
zenhét éves Nemes Nagy Agnes tudésa, hanem az 1946 t4jan a hiszas évei kozepén jaro,
kivételes irodalmi tekintélyét (az Ujhold terrénumaban) épp megszerzé Nemes Nagy Ag-
nes tudasa. A kisregényben ez a tudas épiil vissza bizonytalansagba, a kétségbe, a nem bi-
zonyos, noha rémiiletesen sejté tudasba. A gyantiba. A m{ militarizalt motivumai — akar
egy-egy olyan mondat, mint amilyen a fentebbi idézetek egyikében-masikaban tort fel;
akar a vihar: az égih4borti motivuma stb. — nem az egyes embernek az egyes ember &ltal
val6 fenyegetettségét emelik ki elsGsorban, hanem az emberi nem egyetemleges fenyege-
tettségét. A biiniigyi regény altaldban individualis miifaj, abban az értelemben, hogy vala-
kinek személyes oka van megolni egy (tobb) masik valakit. Nemes Nagy, a kezdd (egy-
szeri) regényird, gy véljik, nem tudta igazan logikusan belefogni ebbe a mtivébe, hogy
Tamast mindenki masnak volt oka meggyilkolni (nem oly nagy form4tumad, tettei nem oly
mérgezettek, hogy az atlagtdl ugyancsak nem kiilondsebben eliit6 ismerdsei, baratai, sze-
rettei, szerelmei feltétlentil és elhihet6en kezet emeljenek ra). Az azonban ott dobol a so-
rokban, hogy mindenki kiszemelt (ad absurdum: ha nem Tamés lenne az 4ldozat, kérnye-
zetébdl § is akarkit eltehetne 1ab alol); a gyilkosnak nincs arca (mivel a vihar kévetkezté-
ben kidél6, aldzuhané feny6 okozza a tragédiat); s a gyilkos is aldozat (a pudvés fa legurul
a szakadékba). Egymasba keresztbe-kasul szerelmes, egymassal a miivészi és az oktatoi
palyan rivalizalo6, a baratsag, a szolidaritas révébe menekiilni igyekvd, altalaban fiatal em-
berek néhanya szenvedi-koveti el, ami viszonylag révid id6 leforgisa alatt megesik.
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Egzisztencialis, sorsszert kiszolgaltatottsagaban egyikiik sem tudhatja, mit hoz a holnap,
hol lesz egy év mulva.

Ezt a mar-mar reményteleniil ingatag érziiletet nem egyszertien a habora el6tti id6-
szak leképezésének, hanem, legalabb ugyanennyire, a habora utani elsé évek megfestésé-
nek foghatjuk fel. A problematikussa valt, idillikus 6sszetevdit elvesztett mult és a ho-
malyld, 4tlathatatlan kozeljové kozti &tmenet abrazolasanak. Nemes Nagy Agnes a kidol-
gozashoz olyan kozeget valasztott, amelyet id6kozben — a habort eleje és vége kozott —
ismert meg alaposan. 1944-ben szerezte magyar-latin-miivészettorténet szakos diplomé-
jat. Evidensnek tetszik a miivészértelmiség fiatal, ambiciézus — és idésebb, kiégettebb —
idoljait felléptetni. A figurdk koruk hazai intellektuel elitjébél valnak ki. Hivatasuk folytan
otthonosak a miivészettorténet évezredeiben, tovabba a kultirtorténet és a bolcselet (ezen
beliil a moralfilozoéfia) évszazadaiban. Vagyuk is, kotelességiik is tajékozddva beutazni
a nagyvilag elérhetd szegmenseit, erre nem is egynek nyilik esélye (az egyik konfliktus épp
utazas-, 6sztondij-konfliktus). Ebben a szféraban a miivészieskedés, a pozolas, a kiiirese-
dett artisztikum, a sz6cséplés veszélye fenyeget. Az ir6 — példaul a vidéki alakok megele-
venitésével, utobb az elsGvel nem elég organikusan érintkezé masodik torténet hGsnéje
altal — e veszélyeket visszaveri, egyensilyt teremt. Amélie torténete pedig, ha némileg le is
siklik a konyv kozponti problémakotegérdl, indokolést nyer Tamas félig francia szarmaza-
sanak koszonhetGen.

Az epikusi tehetség és a prozairoi tapasztalatlansig szadmos jelét fellelhetjiik. Egy Ne-
mes Nagy Agnes-szakdolgozat megfelel§ fejezete extenziven foglalkozhatna mindezzel
Intenzitasaval egy mozzanat ugrik ki a kisregénybdl: a szembeszoké torekvés, hogy a ké-
pek vilagaban é16 h8sok sorsfordulatai minél gyakrabban képek (festmények) segitségével
vildgosodjanak meg. A korabbi elemzésekben mar vizsgalt, csoportositott, értékelt szd-
képekre ezuttal nem térve ki, ezt a primerebb képiséget, Az ot fenyd festettségét a mi
egyik legvillodzobb, legasszociativabb szovegvonasaként helyezziik kozéppontba. (A bo-
ritotervet készité Kass Janos nagyszertien raérzett az uralkod6 képiségre. Nem jelenitette
meg szolgaian az 6t feny6t, de abrajanak a feny$zold szinarnyalatok lendiilete a lelke.
A valtozatos zoldek egyeneseibe egy finom mivii, légies karszék korei, csigai, sziv-tdmlaja
viszik az ellentétezést. Az iires, gazdatlan szék keltette képzettarsitasok rasimulnak a kis-
regény baljos szovedékére. A hatsé boriton a babérokkal koszortazott, meditativ fiatal-
ember-fej mintegy valaszol az ember nélkiili cimlapnak.)

Idénként goresossé is valik az igyekezet, mely hirneves és ismeretlen, évszazados és
most késziil6 festett képek mentén a vilag egészét festménnyé stilizalna, alig megremegd
ir6niaval altaldban vissza is vonva a ,szinnel telefrocskolt kép” hitelességét. Szinte Gssze
sem lehet szamlalni a konyvlapok tarlatdban kiallitott megannyi képet. Egy allit6lagos,
szignalt ,kis Bellini” zsongatja a fiatal fest6miivész, Viktor fénytelen padlasmiiterme felé
a nyito6 jelenet ideges varakozasba siippedt siirgol6déit. Ugyanitt egy ,régi csaladi Mun-
kacsy” és egy ,allitolagos Watteau-vazlat” is kelleti magat (a harombol legalabb kett§ te-
hat a kétségességet is hordozza). A f6 latvanyossag persze Viktornak a baratjar6l, Tamas-
rol festett képe, melyet a hazigazda — ezzel a modellt is karakterizalva — bagatellizalni
igyekszik, a vendégek viszont a modell tavollétének emlitésével Tamas helyébe mar frt,
hilt helyet virtualizalnak.
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Emblematikus képek majdhogynem mindeniitt fiiggnek. Ottonal példaul az irdasztal
folott Giorgione Vénusza. Nyilvan reprodukei6é — s Ottd6 mindenestiil 6nmaga rossz (rom-
lott) reprodukci6jaként fungil a Kamaszkor cimii fejezetben. A képek jobbara kétséges,
valamilyen értelemben tagad6 pozicionaltsagat, negativ autbjat példazhatja Viktor bosz-
szusaga, amikor félig elkezdett tajképét ,Nem — gondolta —, nem Monet” 6nkritikaval ejti
le. Ama ,kis Bellini” viszont — csak egyszertien a padlasgerendara illesztve — a krimihez
vago hatborzongat6 elemek egyikéiil is szolgal: ,,A kép mogott nem volt semmi, s esetleniil
l6gott az tirbe, mint az akasztott ember”.

A kétséges” képek soraban a legvalodibb a legkétségesebb. A biiniigyi torténetbe egy
politikailag motivalt képcsempészés is beékelddik (ennek is van haborts vetiilete, ,a moz-
galom” érdeke, hogy vandorutra keljen), s ez ,Egy Corot. Valédi Corot. Itt a garancia-
levele. Nincs kétség”. Corot nyomaban megnyilik @ mizeum mint a képek tarhaza, szen-
télye. ROma a maga egészében — és Nemes Nagy e kézirathoz hasznélt oly sok ir6gépének
kopogéasidban — ugyancsak muzeum (a Corot-t is Romébdl loptak). A képek torténete
a szerepl6k torténete, a képek egyénisége a figurak méasa, Simone Martini szoba hozott tre-
centbjatol a Perugino-albumig. A hetedik fejezetnek ez is a cime: A kép, &m a Nemes
Nagynal itt uralkod6 képi gondolkodasnak még tisztabb, szebb — elvi! — megnyilvanulasa
az 6todik fejezet: A tiikor.

A kardinélis kép az, amelyet Viktor az 6t feny6r6l készit. A jelen realitisa méar nem az,
amit megfesteni kezdett. A piktor vizudlis memoriaja oldja meg a gyilkossag-rejtélyt,
amelynek rejtélyességét az ir6 tudatosan nem erdlteti. ,— Egy feny6csoport van a sziklan.
Latjak. Ot szl volt, egy hianyzik. A vihar dontotte le. S kdzben... Igy volt. Nem talalhattuk
meg a fatorzset, legurult a szakadékba. Pudvas volt mar. Bal szélen allt a csoportban. Tu-
dom, mert &ket festettem. A rétrél”. (Az Gket személyes névmas Gjraanimélja a fak antro-
pomorfizal4sat, amit az olvas6 végig jelenvalonak: egyértelmi stiluseszkoznek gondol,
s Nemes Nagy lirdjanak sokszor kutatott famotivumaéval is indokolt, sokrétii Osszefiiggésbe
hoz. A fa egytagt sz6, s mintha red is vonatkozna, mit a szoveg Lischetta, a ,,val6szintileg
cigany festémodell”, az artikulaciés nehézségekkel kiizd6 epizodista bemutatasakor tudat:
»S0k szot tudott, persze legtobbet olaszul és ciganyul, de folyamatosan nem tudta kifejezni
magat. Igaz, erre nem is volt sziiksége. Szolgasig, a hibora és a szerelem, az emberiség
alapvet6 1étformai egytagi, rovid szavakbol is értenek”. Szolgasag, habord, szerelem:
a harom sz6 egymas mellé helyezése be is hatarolja Az ot feny6t. Mar elmilt és még tartd
szerelmek, kozelit6 habord az okozo6i annak a szabadsaghianynak, mely a legszabadabb-
nak vélhetd szereplSket is béklyozza.)

Nemes Nagy Agnes kisregénye a kolts epikusi irasprobaja, a miivészregénybe oltott
alkrimi formajatéka is. A populéris miifaj esztétikai megemelésének igényével, gesztusa-
val {ré6dhatott. A nyomkeres6 befogadot nyilvanvald hibai ellenére is elszdérakoztatja és
meginditja — f6leg, ha van tiirelme a masodik, immar beavatottabb olvasas mélyszini fej-
téséhez. Akkor parhuzamot keres(het) a Tiz kicsi néger (indian) és Az ot fenyd kozt
(Agatha Christie nevezetes biiniigyi regénye, a Ten Little Niggers 1940-ben keletkezett,
s a cimbe kodolva eleve felmutatja a gyilkost, aki el is vész). Racsodalkozhat, hogy a Csekey
nevi figura mar a kezdet kezdetén Gsszegzi az igazsagot: ,— ...szerintem az a feltételezés,
hogy Utryt... megolték, téves. Miért, kicsoda? Ezek nevetséges kérdések vele kapcsolat-
ban. Vihar volt, szerencsétlenség tortént”. Elvezheti, hogy az eleven életének juté utols6
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fejezetben (Reggeli vonat) nem csupan Tamaés az, aki ,Jathatéan htizza az id6t”, hanem
a szerzd is, az ,id6hazas” érdekében regényt mintazva a regénykébe (kilencedik fejezet:
Francia kisasszony). Latolgathatja a Szerb Antal-hatasokat, a vélhetd inspiraciok koziil
a legélénkebbeket — el is kalandozhat. E sorok ir6jaban felmeriilt, hogy a fiatalon Szerb
Antal kornyezetében forgolodo, vagyis a konyvbelihez kissé hasonl6 miivész és tudés had-
ban €16 kés6bbi néprajzprofesszor, Domotor Tekla hogy tudott legyinteni a legértékesebb
szakkonyveire — s hogy helyezte konyvtaraba az esetleg 4ltala sem elérhet6 legmagasabb
polcra kedves esti olvasmanyait, a notérius ,konyvkolesonzékt6l” féltett magyar és idegen
nyelv{ detektivregényeket).

Akadt szakember, aki merényletnek, botranynak vélte Az ot fenyé elGasasat a hagya-
tékbol, az érdes-éretlen prozatdl féltve a nagy kolt§ reputacidjat. E mi érkezte azonban
nem fakitja, hanem — az életm{ konturjait valtozatlanul hagyva — arnyalja és még rokon-
szenvesebbé teszi azt a képet, amely Nemes Nagy Agnesrél benniink é1.

‘Csu,;}iu ‘Cm nas

KURT SCHWITTERS EMLEKERE (1974)



