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Másutt talán hozok fel példákat az elder-felhárra. De hiszen épp ez a lényeg: a wittgen-
steini „csak a Misztikus” és a „konkrét” köztesei ezek az elder-felhárok. Felhárítmányok, 
így is mondhatnám. A mi van? és a mi lesz? olyan kérdései, hogy a paraméterek nem ne-
vezhetők meg. Nem illik, nem szokás… őrület és önrontás, öngyilkosság lenne… vagy, 
mint Szabó Lőrincet idéztem, majdnem az. A lófogadásnál a „felhár” egyszerre volt az, 
hogy amit nem érzek, azt nem kell csinálni… másrészt a megérzett fogadások, a jók is 
ilyenek voltak. De maga az írás is? Ha nem elder-és-felhár?! Szent őrületben villan a költő 
szeme Shakespeare-nél is égről a földre, földről égre, s ad a légi semminek állandó alakot, 
lakhelyet és nevet. Ottlik az „Iskolá”-ban kiszállt a nem neves, nem lakhelyes igazibb léte-
zésünk mellett. Az elder-felhár szellemében tette. De még ennyit sem szabad kimondani. 
A wittgensteini-féle Harmadik, dolgoztam ki magamnak 2003–2004-ben, ez az elder-fel-
hár. A többit máskor. Kevésbé-konkrét Gergely-naptáram mégis-konkrétumaiként. 

Ez a „naptár” pedig, az elder-felhár jegyű, nem számszerűség. 

* 

Idáig juthattam ma. Gondolatban az „idegenek”-et elejtettem. 
S mert jó gyerek voltam, talán, itt, ekképp, rendesen dolgoztam, jutalmul beugrott va-

lami. (Jutalmul = csak a tisztességgel végzett elder-felhár, az írói munka hozhat íróilag 
igazán bármit.) Az írói szellemet ne konfrontáltasd egyre. 

És a korábbi évekből: jó, költőnek ez meg az, prózaírónak (esszéstül) amaz-meg-emez. 
De az ideogrammás? „Az én nem?” 

Rendben, én benne vagyok (évek feldolgozása, tömören végzett elder-felhár): az ideo-
grammákkal mindig addig mentem, ameddig a vers engedte. Ameddig a vers mehetett. 
Tehát – minden tiszteletem ellenére – semmi kilépés a duchamp-iba, az avantgárdba 
mint olyanba… azaz… csak mint elder-felhár. De nem megérte? Már úgy szerény kereteim 
között… 

 
 
 
 
 

 


