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Masutt talan hozok fel példakat az elder-felhdrra. De hiszen épp ez a lényeg: a wittgen-
steini ,csak a Misztikus” és a ,konkrét” koztesei ezek az elder-felharok. Felharitmanyok,
igy is mondhatndm. A mi van? és a mi lesz? olyan kérdései, hogy a paraméterek nem ne-
vezhet6k meg. Nem illik, nem szokas... driilet és 6nrontas, ongyilkossig lenne... vagy,
mint Szab6 Lérincet idéztem, majdnem az. A 16fogadéisnal a ,felhar” egyszerre volt az,
hogy amit nem érzek, azt nem Kkell csinélni... masrészt a megérzett fogadasok, a jok is
ilyenek voltak. De maga az iras is? Ha nem elder-és-felhar?! Szent Griiletben villan a kolt§
szeme Shakespeare-nél is égrél a foldre, f61drél égre, s ad a 1égi semminek allandé alakot,
lakhelyet és nevet. Ottlik az ,Iskola”-ban kiszallt a nem neves, nem lakhelyes igazibb léte-
zésiink mellett. Az elder-felhar szellemében tette. De még ennyit sem szabad kimondani.
A wittgensteini-féle Harmadik, dolgoztam ki magamnak 2003—2004-ben, ez az elder-fel-
har. A tobbit maskor. Kevésbé-konkrét Gergely-naptaram mégis-konkrétumaiként.

Ez a ,naptar” pedig, az elder-felhar jegy(, nem szamszer(iség.

*

Idaig juthattam ma. Gondolatban az ,idegenek”-et elejtettem.

S mert j6 gyerek voltam, talan, itt, ekképp, rendesen dolgoztam, jutalmul beugrott va-
lami. (Jutalmul = csak a tisztességgel végzett elder-felhar, az iré6i munka hozhat ir6ilag
igazan barmit.) Az ir6i szellemet ne konfrontaltasd egyre.

Es a korabbi évekbdl: jo, koltének ez meg az, prozaironak (esszéstiil) amaz-meg-emez.
De az ideogrammaés? ,,Az én nem?”

Rendben, én benne vagyok (évek feldolgozasa, tomoren végzett elder-felhar): az ideo-
grammakkal mindig addig mentem, ameddig a vers engedte. Ameddig a vers mehetett.
Tehat — minden tiszteletem ellenére — semmi kilépés a duchamp-iba, az avantgardba
mint olyanba... azaz... csak mint elder-felhar. De nem megérte? Mar Ggy szerény kereteim
kozott...




