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KANTOR LAJOS

Jegyzokonyvek hiaGnyaban

BRETTER GYORGYROL — SZUBJEKTIVEN

<

Az erdélyi magyar miivel6déstorténet legtijabb kori (a 20. szazad
masodik felét meghatirozo) torténetében megkiilonboztetett hely
illeti meg Bretter Gyorgyot (1932—1977). Rola is elmondhat6, amit
az Apaczai-film szovegében klasszikus elédrdl irt: ,,A kor szinvona-
14an volt kortars.” (Posztumusz irasként jelent meg a Tiszatdjban,
1979 januarjaban, Taméas Gaspar Miklos kozlésében.) Bonyolult volt
az a korszak, amelyet Bretter megélt, a fasizmustol a sztalini évek
Kelet-Kozép-Europajat gazsba kots ,,népi demokracidig”. Bretter
Gyorgy életmiive a valtoztatas igényében, kimunkaldsdban nyert
értelmet. O fogalmazta meg, maig haté érvénnyel, az ,itt és mast”

ey

ey

Az itt kovetkez6 emlékezés Egyed Péter, az egyik leghtiségesebb
Bretter-tanitvany, a kolozsvari egyetem filozofiai taniranak felkéré-
sére sziiletett meg, egy majdani kotet szamara, amely sokoldaltan
jarja koriil Bretter Gyorgy orokségét.

Legteljesebb gdlya-korombol (1954 6szérdl) 6rzom az emléket: Bolyaira bekeriilt magyar
szakos gyerekek — én ugyan betoltottem 17. évemet, de volt koztiink a 16-ikat sem elért le-
any! — alltunk a Marianum épiiletének f6ldszintjén, a tantermiink el6tti folyosésarokban.
(Ahol mostanaban, de mar régebben is doktorandusok védik-védték dolgozataikat — ezt
tettem én is, vagy harminc éve.) Az elsg elGadas elsg sziinetében egy nalunk joval idésebb
ifjd ember, az 1930-ban sziiletett, (ijsagir6i multtal kozénk érkezett Baroti Pal magyarazta,
nyilvanval6 folénnyel, hogy 6 majd miképpen fog doktoralni. A részletekre persze mar
nem emlékszem, de arra igen, hogy nekem nem imponalt, engem nem nyert meg ez a ha-
tarozott fellépés; ett6l még sajnaltam, hogy Pali végiil is nem fejezte be a veliink (Lang
Gusztavval és velem egyszerre kezdett doktori ciklust (ami természetesen a hetvenes évek-
rél szolt).

Akkor még, 1954-ben, fogalmam sem volt arrol, hogy Bar6ti Palinak van egy Bretter
Gyorgy nevii 6cese (sokan gondoltak a batyjanak). Ez a bizonyos Bretter a kolozsvari
partlap, az Igazsdg bels6 munkatarsa volt, s egykori olvasatomban feledhet§ Gjsagcikke-
ket irt; ezek a penzum-cikkek nem sokban kiilonbo6ztek a lap egyéb kozleményeitdl. 1958-
ban aztdn vagy mar ’57-ben?) a torténelem gy hozta, hogy hivatalb6l ismerniink kellett
egymast Bretter Gyurival: athoztak az Igazsagtol a Bolyaira, tanarsegédnek a dialektikus
és torténelmi materializmus tanszékre. Emlékezetem szerint — ez volt a hir — azért hoztak
az egyetemre, mert a Didkszovegség élére 1j, politikailag megbizhatobb ember kellett. Ad-
dig — az el6z6 elnok(nd) mellett — én titkarkodtam, az 4j felallasban eggyel-eggyel vissza-
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1éptiink, nekem jutott a tanulmanyi felelés funkcidja. Ha volnanak — kézbe vehetdSk len-
nének — a korabeli jegyz6konyvek, ,hivatali” taldlkozésainkrol alighanem tobbet mond-
hatnék — igy viszont, sajnos, az elsiillyedt emlékek cimkét ragaszthatom erre a maradék-
mozgalmi évre, a bolyais Brettet-szereplésre.

Egy masik, mashol késziilt jegyz6konyv ugyancsak hidnylistan szerepel (nalam), pedig
ez mar kozelebb hozna ahhoz, ami szAmomra — és meggy6z6désem szerint az erdélyi,
a romaniai magyar kulttra, kézgondolkozas szimara — az igazi Bretter Gyorggyel, az ,,itt és
mast” (filoz6fus) hirdetdjével azonosithatd. A Korunk szerkeszt&ségi gytiléseinek jegyzo-
konyvére gondolok, amelybdl kiolvashat6 volna egy kemény vita — jollehet az érvelés
Bretterék mellett, a vezet6ség allasfoglalasaval szemben nem csupén gytilés-keretben folyt —;
a végiil is eredményes kiizdelem a Bretter Gyorgy és Racz Gy6z4 altal jegyzett, Termékeny
spekulacié cimi tanulmany kozléséért a Korunkban sajatosan osztotta meg a belsd
frontokat, és ez a kés6bbi sorsalakulasok fel6l nem konnyen érthet6. Ha emlékezetem
nem csal, a kozlés f6 ellenzdje Balogh Edgar volt, és az 6 véleményét6l nem allt nagyon ta-
vol, legalabbis bizonytalankodott Gall Ernd. Mint rovatszerkeszt§ bizonyara Szab6 Sandor
terjesztette elG a kéziratot (ebben az id6ben nemcsak szakmai, hanem azon tali baratség is
Osszekototte a két szerz6t és a (Korunk még fiatal) ideologiai=ideologus szerkesztGjét), de
a beajanlas ,felsG” ellenzését tapasztalva, magam is kidlltam mellette. Irodalmi és miivé-
szeti szerkeszt6i statusomat a hatvanas évek masodik felében erdsitette, hogy a folyoira-
ton is feltiintetett szerkesztd bizottsagnak hét éven at tagja voltam. (A Korunknal — a hi-
vatalos gyakorlattal ellenkezve — mindig is élt a szandék, legalabbis a Gall Ern6 — Balogh
Edgar paros idejében, hogy nevesitve legyenek a szerkeszt6k, mar azok, akiknek ilyen-
szer( nyilvanos szerepeltetését a hatalom megengedte. 1964 és 1971 kozott sikeriilt elérni,
hogy ne a kiilsG, a szerkesztésben részt nem vevd ,nagy nevek” szerepeljenek szerkeszt6i
bizottsagként, hanem olyanok, akik bent dolgoznak.) Az ,ellenzék” gy6zelmeként kony-
velhettiik el, hogy az 1968. marciusi Korunkba bekeriilt a Termékeny spekulacid, s6t (?!)
~A dialégus jegyében” jegyzett egyéni rovataban Gall Erné mar reagalt is ra, figyelemre
méltonak mindsitve a tanulmanyt, és reményét fejezve ki, hogy ,€lénk visszhangra lel
majd és hozza fog jarulni magyar nyelvii filozofiai irodalmunk gazdagodasahoz”. (A vissz-
hang nem késett, Balazs Sindor az augusztusi Korunkban szallt vitdba a szerz6kkel, amire
Bretter és Récz éles hangon, ironikusan vélaszolt a decemberi szamban.)

Hogy mi tortént 1958 és 1968 kozott? Bretter Gyorgy gondolkodaséba, vilagnézetében
(?), nem utolsdésorban irdsmodjaban lényeges valtozas figyelhet§ meg. A folyamatot akar
a Korunk-kozlések alapjan is érzékelhetjiik. Az elidegenedés és forrasai (1966. 3.), a Sze-
mélyiség és humanizmus (noha utébbi a ,m@helytanulmanyok” alcimet viseli, 1966 jaliu-
sdban) nem nagyon it el az ,alkot6 marxizmus” korabeli itthoni megnyilvanulasaitél, az
Tkarosz legenddja viszont (Korunk, 1967. 3.) Bretter Gjszerti filozofikus esszéinek soro-
zatat nyitja. Es talan az is megjegyzésre érdemes, hogy leforditotta romanboél Eugen
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forditasdhoz bevezetd szoveget is irt. (A Ionesco-darab francia véaltozata, A kopasz éne-
kesnd lett vilaghirt — évtizedekkel késGbb, Tompa Gabor rendezésében, a kolozsvari ma-
gyar szinpadon is hatalmas siker; ezt Bretter mar nem élte meg.)

Hogy mi tortént 1958 és 1968 kozott a ketténk kapcesolataban? Ezt sajnos nem tudom

datumokhoz, akar évekhez kotve nyomon kovetni. Jegyz6konyvelt adatok err6l miért is
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maradtak volna? Gondolom, (fel)-jelentések sem sziilettek. De 1étezett egy fiizet, nemrég
rdakadtam egy fiok mélyén (most nem taldlom), amely preferansz-partiink eredményét
rogzitette. Néhany adossig-igazol6 cetli is maradt a fiizetben (par bani, par lej nagysag-
rendben), lehet, hogy a Gyurié is koztiik van — noha 6 nem tartozott altalaban a veszit6k
kozé. Tobbnyire 6vatosan jatszott (azért nem annyira, mint prozairénk, Szab6 Gyula), rit-
kan kockaztatott. Ez ugyantgy jellemzs volt a parti t6bbi filozofiai-végzettségi tagjara,
Szab6 Sandorra, Raczra. Nem sokkal maradt el t6liik racionalitdsban Lang Guszti. A pre-
feransz-csatak eleinte eléggé stirin, egy id6ben hetente zajlottak, valtott helyszineken,
valamelyikiink lakasan (néha hajnalig, amit6l a feleségek nem voltak elragadtatva), nya-
ron akar a Szamos-parton is, persze napvilagnél, fiirdéssel meg-megszakitva. Boldog bé-
keid6k a diktatraban, ideologiai fegyvernyugvas. Bretter Gyuri a humanizmusénak azért
hangot adott, partik kézben. En f6képp a nekem cimzett szovegeit 6rzom, tévedhetetlen
sztereotipiaban; amikor rossz lapjarasom volt, és ezért nem csupan séhajtoztam, hanem
hangosan panaszkodtam is, 6 csak egyet ismételt: — Nézz koriil, ki sajnal... Es volt még egy
szokas, tudtommal 6 vezette be: a korpasszban tizet vivé tagtars bekeriilt egy filozofia-
kotet (Janagida Kendzuro) utolsé lapjara. Mi, irodalmarok inkabb a Brehmet emlegettiik.

Amig a Korunk a F6téren, majd a Varmegyehazan székelt, Gyuri gyakran jott be hoz-
zank, Angi Pistaval 1971 Gszét6l f6képpen Racz Gy6z6hoz (R. Gy. az 1971. 10. szamban je-
lenik meg f6&szerkesztG-helyettesként, a nyugdijba kiildétt Balogh Edgéar helyén, majd
ugyanigy avanzsal, Gall Erng f6szerkesztéi székébe, 1984 oktoberében). Utvonalunk rész-
ben egyezvén, a varoskozpontban sokszor Osszetalalkoztunk, § igy koszontott: —Va salut
din mers! Persze, az utcai, itmenti taldlkozoknal (a prefi-partikon kiviil) akadtak tarto-
sabbak-tartalmasabbak is. Az egyiknek megtalalhat6 — végre! — a jegyz6konyve, ponto-
sabban Ligeti Laszl6 tanar Gr (akkoriban még, hivatalosan: elvtars) lejegyzése. A szatmari
Magyar Liceum meghivottjai voltunk, az irodalmi kérben beszéltiink a didkoknak Ma-
dachrol. En nyilvan igyekeztem irodalomtdrténetileg preciz széveget eldadni — Gyuri to-
vébbgondolta ezt, és provokalt. igy: ,A probléma az — Kantor itt elmondta —, hogy Ma-
dach micsoda nehéz koriilmények kozott miikodott. 48 bukasa, kidbrandultsag, az egész
iigy borzaszté szomort, magéanélet, tarsadalmi élet, kiabrandultsagok, hat kérem, abban
a korban mindenki ki volt &brandulva. Higgyék el nekem, a kor tele volt kidbrandultan ro-
hangél6 emberekkel. Egy Madach lett koziiliink. A probléma az, miért? Mi tette Madachot
Madachossa? Miért lett Madachbol nagy ir6, miért lett szamtalan mas kidbrandult em-
berbdl, szdmtalan més meggyotort emberbdl, szerencsétlen emberb6l nagy alkot6?” A ta-
lany természetesen megfejtésére nem vallalkozott, de a kiizdelem, a tartalommal megtol-
tott kiizdelem szépségének a hangsulyozasaval, ennek szokatlan formajaval sikeriilt a nagy
szamu szatmari didkot magaval ragadnia.

Azt hiszem, a koran lezarult bretteri életm{i ismeretében akar onjellemzésként is ér-
demes kiemelni ebbdl a szabad el6adasbol néhany — a hetvenes évek elején nalunk még
renitensnek hangzé — mondatot. Péld4ul: ,Madéch végiggondolta azt, hogy nincs olyan
tarsadalom, amelyben ne kellene egy jobb tarsadalomért kiizdeni. Ez a mad4chi végered-
mény. Tehat a madachi végeredmény nem egy idedlis tarsadalom illtzi6ja. Nem arrél van
sz0, hogy hajra, elbre elvtarsak, a kommunizmus felé, és akkor minden rendben, mert
a mi gondolkodénk megfogalmazhatja a kérdést: és azutdn mi lesz? Mi? Kiizdelem, kérem.”
Es: ,Hogy mi az 4llandéség a torténelemben? A kiizdelem. A kiizdelem a torténelemmel,
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a feltételekkel, a minket koriilvevd redlis viszonyrendszerrel, az intézményekkel, a politikai
eszmékkel, az illdzidkkal, az alland6 kiizdelem? Miért? Azért, mert valahogy le kell élni
egy életet, és azt ugy kell leélni, hogy mélto legyen ahhoz, hogy életnek lehessen nevezni.”
Kozvetleniil is megszdlitotta az ifja hallgatésagot: ,...Nagyon valdszint, hogy Madéchtdl
megtanulhatjuk azt, hogy hogyan lehet. Azzal, hogy becsiiletesen végigkiizdjiik ezt az éle-
tet. Hogy ez nem egy halas feladat? Hogy emiatt rengeteg kellemetlenségiink is lehet?
Hogy — valahol — nagyon kényelmetlen dolog? fgy van. Nem musz4j véallalni. De szerin-
tem nagyon sokan véllaljak, s 6nok koziil még tobben fogjak vallalni. Nyilvan azért, mert
onok kozott még tobb kovetkezetes gondolkodé lesz, mint amennyi a mi nemzedékeink-
ben volt. Ilyen szempontbél 6riasi szerencséjiik, hogy sokkal kevesebb az illaziéjuk. Oriasi
pechjiik, hogy sokkal kevesebb az eszményképiik. A két oldal kiegyenliti egymast; irigylem
magukat, mert nincsen illazidjuk, 6nok is irigyelhetnek minket, mert mi még mindig tele
vagyunk szép, nemes, fennkolt eszményekkel, amelyek koziil mindenekel6tt eggyel va-
gyunk tele: a madachi eszménnyel, azzal, hogy mélt6 modon le lehet élni egy életet akkor,
hogyha becsiiletesen végigkiizdottiik.” Ahogy visszaemlékszem, Bretter eladasdnak han-
gulati csticspontja az volt, amikor a kiizdelem és siker fogalmat szembesitette a didkok
el6tt: ,Van, aki megkérdezi: tisztin a kiizdelem érzése boldogitana az embert? Vannak,
akik sikerélményre torekszenek, szeretik, ha sikeresen élnek. Mi az, hogy sikeresen élni?
Gazdagon, kérem, kitiintetésekben. Tarsadalmi hierarchidban megfeleld szerephez jutni.
Megkérdezik egymast az emberek, hiisz évig nem talalkoztak, és azt kérdezik egymastol:
mit valositottal meg? A vélasz: Dacia 1300.

Ez a Bretter Gyorgy mar nem az volt, akivel tizenot évvel kordbban a Bolyain meg-
ismerkedtem. Ez az a Bretter, aki Az ,itt és most” logikdja és erkolcse gondolatmenetével
botrankoztatta-figyelmeztette feln6tt kozonségét, a Korunk 1972. februari szaméban.
(Parbeszéd a jelennel cim kotetében végleges cimként ezt adta: Adalék egy hely- és egy
id6hatarozo sajatossagathoz — amit véleményem szerint a valogatott irasok 1979-es ko-
tetében tévesen, a logikanak ellentmondva, leréviditve-dsszevonva atalakitottak, igy: Ada-
lékok egy hely- és id6hatarozb sajatossidgaihoz; mintha az itt és a most egyarant volna
hely- és id6hatarozé...) Egyébként szatméri meghivasunk el6zménye a Korunk 1973. feb-
ruari Madach-szama — Madach Imre sziiletésének 150. évfordul6jan; ebben olvashatd
Bretter Madach-esszéje is: Adam harca Luciferrel, avagy id6 és egzisztencia a Tragé-
didban.

Talalkozasaink mas irdsokon, konyveken keresztiil is konkretizalo6dtak. Lang Gusztav-
val k6zos romaniai magyar irodalomtorténetiink hetvenes évek elején zajlé heves vitaja-
ban Bretter Gyorgy is megszolalt, Kovacs Janos 1972. februari, az Igaz Széban megjelent
tAimadasara reagélt, és reflexidit kozolte a Parbeszéd a jelennel kotet végén, ,Filiggelék
helyett” (Cim nélkiili vitairat a taktikus kritikus ellen). Két passzust folelevenitek ebbdl
a Bretter-irasbol. Az els6: ,Vadaskodas: nem érv. Még akkor sem, ha meggy6z6déssel vagy
meggy6z6désbdl teszik. Vadiratbdl még nem alakult ki sohasem egy elvileg-logikailag in-
dokolhat6 elméleti 4llaspont.” A masik idézet még egyértelmiibben mutatja, hogy Gyuri
baratunk nem minket akart védeni, bArmi 4ron, hanem reélis kritikara térekedett. Ime:
»,Ha Kantornak, Langnak szemére vethetiink valamit, akkor f6ként kovetkezetlenségiik az,
amit vitatnunk kell. Hiszen 6k is gyakran beleragadtak a tényekbe, a valdésagos irodalmi
folyamatbol azt a pillanatnyi végpontot igazoltdk, amely jelenleg éppen a Forras-nemze-
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dék cimkéjét viseli. A dogmatizmus elleni fellépésiik ezért kovetkezetlen. Nem tudtak »fo-
galmilag megtagadni« a kort: a kor realis mozgasa ezért tobbnyire egy irodalmi esemény-
halmazt produkal irodalomtorténetiikben.” (Mas kérdés, hogy én ma sem adok teljesen
igazat Bretternek ebben a vonatkozéasban, jollehet latom irodalomtorténeti kézikonyviink
hibait-hianyait. De nem eseményhalmaz az a konyv...) Jobban jartam az Utazds a gyoke-
rek koriil bretteri biralataval, A Hétben (1973-ban). Itt ma sem ellenkezem semmivel, és
kiilonosen oOriilok egy mondatanak: ,Kantor vallalkozasa tulajdonképpen tiltakozas a pro-
vincia, sajat bels6-puszta-kisszerti provinciank ellen.”

Egyiittléteink, egyiitt-gondolkodasunk jelentds alkalmainak tudom a Pezsg6-dij meg-
beszéléseit, 1976-ban és 1977-ben. Ez a kolozsvari kritikusokbdl verbuvalédott 6nkéntes
(Pezsgb=)dijoszt6 tarsasag 1971-t6l 1983-ig miikodott. Hatan kezdtiik: Lang Gusztav mint
kezdeményez8, mellette Foldes Laszl6, K. Jakab Antal, Marosi Péter, Sz6cs Istvan és én.
Foldes halalaval, Szécs kilépésével négyen maradtunk az alapitok koziil, s a fiatalabbakbol
mar behivtuk (1974-ben) Tamés Gaspar Miklost. Brettert akartuk most, 1976-ban hato-
diknak tudni (a kezdeti 1étszamhoz ragaszkodva), &m Marosi — ,irodalompolitizalva” —
Récz Gy6z6 mellett tudta-akarta tagként elképzelni Bretter Gyurit, igy lettiink heten.
1976-ban a dijazottunk Szilagyi Istvan (K6 hull apadé kitba), 1977-ben Laszloffy Aladar
(A hétfejii iizenet) ... fennmaradt a ,jegyz6konyv” az Utunkban.

1978-ra pedig mar Bretterrel lettiink kevesebben.

Ez a veszteség nem — messze nem — csupan szambeli volt.




