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dék cimkéjét viseli. A dogmatizmus elleni fellépésiik ezért kovetkezetlen. Nem tudtak »fo-
galmilag megtagadni« a kort: a kor realis mozgasa ezért tobbnyire egy irodalmi esemény-
halmazt produkal irodalomtorténetiikben.” (Mas kérdés, hogy én ma sem adok teljesen
igazat Bretternek ebben a vonatkozéasban, jollehet latom irodalomtorténeti kézikonyviink
hibait-hianyait. De nem eseményhalmaz az a konyv...) Jobban jartam az Utazds a gyoke-
rek koriil bretteri biralataval, A Hétben (1973-ban). Itt ma sem ellenkezem semmivel, és
kiilonosen oOriilok egy mondatanak: ,Kantor vallalkozasa tulajdonképpen tiltakozas a pro-
vincia, sajat bels6-puszta-kisszerti provinciank ellen.”

Egyiittléteink, egyiitt-gondolkodasunk jelentds alkalmainak tudom a Pezsg6-dij meg-
beszéléseit, 1976-ban és 1977-ben. Ez a kolozsvari kritikusokbdl verbuvalédott 6nkéntes
(Pezsgb=)dijoszt6 tarsasag 1971-t6l 1983-ig miikodott. Hatan kezdtiik: Lang Gusztav mint
kezdeményez8, mellette Foldes Laszl6, K. Jakab Antal, Marosi Péter, Sz6cs Istvan és én.
Foldes halalaval, Szécs kilépésével négyen maradtunk az alapitok koziil, s a fiatalabbakbol
mar behivtuk (1974-ben) Tamés Gaspar Miklost. Brettert akartuk most, 1976-ban hato-
diknak tudni (a kezdeti 1étszamhoz ragaszkodva), &m Marosi — ,irodalompolitizalva” —
Récz Gy6z6 mellett tudta-akarta tagként elképzelni Bretter Gyurit, igy lettiink heten.
1976-ban a dijazottunk Szilagyi Istvan (K6 hull apadé kitba), 1977-ben Laszloffy Aladar
(A hétfejii iizenet) ... fennmaradt a ,jegyz6konyv” az Utunkban.

1978-ra pedig mar Bretterrel lettiink kevesebben.

Ez a veszteség nem — messze nem — csupan szambeli volt.




