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CSEKE PETER

Minden értékre nyitottan

LANG GUSZTAV HETVENEDIK SZULETESNAPJARA

<

Ahhoz az erdélyi tanarnemzedékhez tartozom, amelynek irodalom-felfogasara mar negy-
ven évvel ezel6tt jotékonyan hatott Lang Gusztav értékszemlélete. Igaz, akkor még nem
nagyon voltunk tudataban ennek. Azt is csak joval késébb tudtuk meg Antal Arpad pro-
fesszorunktol, hogy a kolozsvari magyar irodalomtudomanyi tanszéknek mekkora kiiz-
delmet kellett folytatnia érte. E16bb azért, hogy fiatalon kivivott szellemi rangjanak meg-
felel§ egyetemi statusba keriiljon. Aztan azért, hogy doktori értekezését megvédhesse.

Pataki Balint halalat kovetGen 1966 Gszétdl a 20. szazadi magyar irodalomtorténetnek
nem volt el6addja. Ki mas lehetett volna a kurzus varomanyosa, mint a harmincéves Lang
Gusztav: nemzedékének markans személyisége, a dogmatikus irodalomszemléletet multba
utal6 miikézpontt irodalombiralat szallascsinal6ja. Csak hat 6 akkor még tanarsegédként
szerepelt a tanszéki ranglétran. Tanirsegéd pedig — a mai napig — csak kivételes esetek-
ben bizhat6 meg elGadassal; és csakis a kari tanics meg az egyetemi szenatus jovahagya-
saval. Ajanloi szerint Lang kimeritette ugyan a ,kivételes eset” fogalmat, de az ,egyetemi
hierarchidban” megel6zte 6t az ELTE-n végzett Georgescu Ileana, aki adjunktusként is
csak szeminariumokat ,vezetett”. (Akirél csak mi nem tudtuk akkoriban, hogy dicstelen
szerepet vallalt a kolozsvari 6tvenhatosok perében.) Amugy jol megvoltunk Icdval. Miutan
rajottiink arra, hogy konyhamiivészeti ,el6adasaival” végigfecsegi az 6rat — a rummal ré-
szegitett és gesztenyével toltott pulyka volt a leginkabb ,inycsiklandoz6” téméja —, el6re
megtervezett ,szakmai vitakat” provokaltunk; egyetlen célunk kimondottan az volt, hogy
lehet6leg ne hagyjuk 6t sz6hoz jutni.

Elképzelni is rossz: mi lett volna, ha a ,fol6ttes elvarasok” érvényesiilnek. Szeren-
csénkre nem ez tortént. Bizonyara azért, mert Ica sem oriilt tilsdgosan a varatlan helyzet-
ben raszakad6 teenddknek. igy tortént, hogy Jancsé Elemér anekdotizé ,Ady-kompen-
diumaval” kezdtiik a tanévet, Szigeti Jozsef vérszegény ,Moricz-vazlataval” toltottiink egy
hénapot, hogy végiil Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad lirajanak vonzaskorébe keriiljiink
Lang Gusztav elemzései alapjan. Az érettségin és a felvételin még Jozsef Attila ,munkas-
mozgalmi”, ,proletar” verseinek sztereotipiait szajkoztuk, amde folderiilt az értelmiink,
amikor megérintettek A téli éjszaka, a Falu, az Eszmélet, az Oda vilaganak rejtelmei.
Cseppet sem zavart, hogy ,,a megbizott el6ad6” szemlatomast kialvatlanul 1épett kated-
rara, merthogy tudtuk: rendszerint a hajnali 6rakig irja el6ad4sainak alapszovegét, amit
aztan a jelenlétiinkben épitett tovabb — a frissen felfedezett Osszefiiggések varatlan 6ro-
mével. Nem csupan egy ,tantargyat” adott el6: a 1étlink 1ényegére eszméltets ,tiszta kolté-
szet” értékvilagat igyekezett érzékeltetni veliink.
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Addigra némiképp lazult mar az 6tvenes évek merev dogmatizmusa, s az els6 Forras-
nemzedék fellépése nyoman kezdtek megmutatkozni az irodalom 6nszemléletének eszté-
tikai szempontjai. Mar nem lehetett Ggy irni példaul Dsidarél, miként azt — bortonévei
utan — Méliusz Jozsef tette méig érthetetlen, kirekesztd ,,buzgalmaban” (Vigyazat! Hamis
angyal. In: M. J.: Kitépett naplélapok. Irodalmi Konyvkiad6, Buk., 1961. 323—-331.), de
a palyakezd§ fiatal ir6knal — a méasodik Forras-nemzedék hangado6inal — tartott hazkuta-
tasok soran a Dsida-kotetek még ,blinjelnek” szdmitottak. Ilyen koriilmények kozott val-
lalkozott Lang Gusztav arra, hogy disszertacigjaban felmutassa Dsida Jend koltészetének
orokérvényli ragyogasat. Mintegy a ,tabusitd moédszerek” ellenszereként. Osztonzésnek
persze az sem volt kevés, hogy bar 6§ maga Budapesten sziiletett, sorsa fordul6jaként
Dsida sziil§varosaban eszmélkedett, Szatméarnémetiben; és aztan kolozsvari életében is
koriilvették 6t a megkeriilhetetlen Dsida-emlékek.

Az ugyancsak ELTE-n végzett és vendégtanarként jo ideig az ottani romén filologiai
tanszéken miikodé Gavril Scridon terjedelmes romaniai magyar irodalomtorténetében
(Istoria literaturii maghiare din Romania 1918-1989. Ed. ,,Sfinx”, Cluj-Napoca, 1996,
610.) tiz oldalt szentel Dsidanak. Emil Giurgiuca forditasai alapjan bemutatja a ko1t
fontosabb koteteit, elemzi jonéhany kolteményét, de szoba sem hozza a Psalmus Hunga-
ricust. Lang Gusztav irodalomkritikusi és irodalomtorténészi munkassagardl ugyancsak
elismerden ir, de emlitést sem tesz arrol, hogy egyetemi kollégaja kival6 disszertaciot irt
Dsid4ardl. Ezek utan mér aligha kell talalgatnunk: a szekuritaté altal ,kézben tartott” Scri-
don a Psalmus miatt irt annak idején elutasit6é referatumot Lang doktori értekezésérdl,
jollehet Dsida koltészetét — mint fentebb emlitett m(ivébdl is egyértelmiien kideriil — be-
vallottan szerette. Hogy Lang 1974-ben mégiscsak megszerezhette a tudomanyos rang-
fokozatot, az d6ont6 modon a Bukarestben él§ Nicolae Batotd irodalomtudbsnak és Ion
Ianosi (Janosi Janos) esztétanak koszonhet6.

Még feltarasra var, hogy az irodalomkritikus és irodalomtérténész Lang Gusztadvnak mek-
kora szerepe volt abban, hogy irodalomtorténet-irdsunk a nyolcvanas évek elején a szem-
1életi megtjhodas és a revizi6 korat élhette. Tény, hogy érveléseivel minden adandé alka-
lommal azt tudatositotta: a korszerl elméleti megkozelitések mellett elkeriilhetetlenné
valt a korabban forgalmazott egyoldal politikai-irodalompolitikai nézetek szembesitése
az irodalomtorténeti tényekkel és dokumentumokkal. Kiilonosen fontossa valt a forras-
értékid dokumentumok szambavétele és Gjraértelmezése olyan esetekben, amikor a torzi-
tdsokat és — nem ritkdn — kodositéseket hatalytalanit6 eljarasok irodalmunk egy-egy
irdnyzatanak bels6 fejl6dését, 6nmozgasat tették lathatova; amikor ez a tisztazasi folya-
mat olyan irodalomszemlélet értékteremt6 mozzanatait helyezhette el§térbe, amely a maga
érvényesiilése idején nem csak megtiirt vagy jarulékos szint jelentett irodalmunk Gssz-
képében, hanem alakit6ja is volt annak az irodalomtorténeti korszaknak, amelyben 1étre-
jott.

Ha mar a ,klerikalis, transzszilvanista, nacionalista, stb.” Dsidaval is tgy meggytilt
a baja a kirekeszt§ ,irodalmi baloldalnak”, elképzelhetS, hogy mit mivelt a ,fasisztanak”,
yhorthystanak”, ,antiszemitanak” is bélyegzett ,narodnyikokkal”: a tarsadalmi és nemzeti
felelGsséget felvallaldé népi irodalom erdélyi képviselGivel. Els6ként Tamési és Nyir§ feje
hullott porba, aztan a B6zodié, Balazs Ferencé. (Azon mar csodalkozni sem lehet, hogy az
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,0sztalydithbdl” szarmazo6 bosszaallas utolérte két vilaghabora kozotti irodalmunk és mii-
vészetiink olyan kivalé személyiségeit — és mecénasait! —, mint bar6 Kemény Jénos és
grof Banffy Miklos...) Bar a hetvenes években mar el6térbe keriilt a két vilaghdbora ko-
zOtti irodalmunk maradandé értékeinek atmentése, Gjrafelfedezése — elsGsorban a Krite-
rion Konyvkiadé miikodésének koszonhetben —, a fel-fellobbané vitak még j6 ideig azt je-
lezték, hogy a népi irodalomszemlélet és irodalomtorténeti irdnyzat megitélése tovabbra is
ytalérzékeny” kérdésnek szamit; merthogy nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni
sem a nép felé forduld érdekldés eszmei-ideoldgiai héatterét (s ennek nyoman a szellemi-
miivel6dési életben megmutatkoz6 szemléletvaltas 1ényegét), sem pedig a népi irodalom-
szemlélet értékképzd funkeibit. (Ne feledjiik: az orszagvesztés Trianonnal ,szentesitett”
kovetkezményei, a kisebbségi élet demokratikus 6népitésének igényei, stb. a Ceausescu-
id6kben ugyancsak tabutémanak szamitottak!)

Ezekkel a kérdésekkel akkor szembesiiltem, amikor — az adminisztrativ akadalyok el-
hérulasa utin — magam is hozzalathattam a népi irodalomszemlélet jegyében alkotd, au-
todidakta Horvath Istvanrol készitett doktori értekezésem megirasdhoz (Horvdth Istvan
és az erdélyi népi iranyzat. Balassi Kiado, Bp., 2000.). Mar a fogalmi tisztazasnal el-
akadtam volna, ha torténetesen nem keriil a kezembe Lang Gusztav Kiskatedra rovatanak
yvalaszcikke” az Utunk 1982. évi 51-es szamaban. Balazs Sdndor székelyudvarhelyi gép-
lakatos ugyanis — szamomra is meglepé modon — ilyen kérdésekkel tisztelte meg a folyo-
irat népszerti ,katedravezetGjét”: ,Kik voltak a két vilaghabora kozotti erdélyi magyar iro-
dalomban a népi(es?) irdnyzat megteremtéi, és mi jelentette iranyzatuk Gjdonsagat? Az
adott torténelmi-tarsadalmi koriilmények kozott eszményeikbdl milyen halhatatlan vagy
altalanos igazsagot hirdet6 mivek sziilettek?” ir6 és olvaso ,0sszekacsintasa” altalanos
jelenség volt abban az id6ben. Nemcsak a sorok mogiil olvastunk, olykor ,rangrejtett” cik-
kekben bukkantunk r4 a tanulmanyérték( eszmefuttatasokra, a tanulmanyok torzsszove-
génél pedig nem egy esetben nagyobb szellemi izgalmat nytGjtott a jegyzetanyagba épi-
tett/bujtatott gondolat.

Barmennyire is hihetetlen: Lang Gusztiv emlitett irdsanak megjelenéséig egyetlen
osszefoglalé sem 4llt az irodalomtorténeti kérdésekben tajékozodni kivané olvasok ren-
delkezésére az erdélyi népi iranyzat 1étrejottérdl, jellegérél és jelentGségérol. Lang elsé-
ként hivta fel a figyelmet az El6re cimi félhavi kolozsvari folybiratra (1922 januarjatol
majusig kilenc szama jelent meg), amely a romaniai magyar irodalom els6, nemzedéki
alapon szervez3d6 csoportjat tomoritette maga koré, s amelynek miikodésétdl szamithat-
juk l1ényegében irodalmunk népi iranyzatanak jelentkezését is. A folydirat szerkeszt6i
(Balazs Ferenc, Kemény Janos) és munkatarsai (Jancsé Béla, Kacs6 Sandor) kozos ir6i
programot alakitottak ki, amelyet majd e csoportosulés kiadasaban megjelen§ Tizenegyek
cimt antolbgia (1923) manifesztal frontattord sikerrel — nem csak programadé tanulmé-
nyokkal, hanem szépiréi alkotasokkal (f6ként elbeszélésekkel) is. Ennek az irdnyzatnak
a f6bb jegyei: elfordulas a Nyugat irodalomeszményétdl; vonzodas az avantgard iranyza-
tokhoz; elkotelezettség Szabd Dezs6 nép- és irodalomszemlélete mellett.

A szerz6 gondolatmenete a tovibbiakban a kovetkez6 tételekre épiilt: 1) A népi gon-
dolat e korai jelentkezése Gsszefligg a romaniai magyarsag kisebbségi helyzetével. 2) A né-
piség fogalma egyszerre sziikebb és tagabb a nemzetinél: az emberiség iranyaba mutat,
mintegy annak az elGszava. 3) Nem véletlen, hogy a romaniai magyar irodalom els§ nem-
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zedéki csoportosulasa népi elkotelezettséggel 1ép porondra (joval megelGzve a népi moz-
galom magyarorszagi kibontakozasét), mivel a kisebbségi helyzetben indul6 fiatal irok
a nemzeti fogalmaval mar nem hatarozhattak meg 6nazonossagukat; tehat a népiség fogal-
maba stritették azokat a kozosségi jellemvonasokat, amelyek segitségével az erdélyi ma-
gyarsag mint egységes népcsoport jellemezhetd. 4) Kovetkezésképpen: az erdélyi népiség
egyik alapvetd tartalma a kisebbségi 6nazonossagtudat. 5) A masik pedig az, hogy elutasit
mindenfajta nacionalizmust, és nyitott a haladé torekvésekre. 6) Az iranyzathoz tartozd
irok tarsadalomszemléletét a transzszilvan ideolégia demokratikus szellemisége hatotta
at. 7) Esztétikai eszményeiket az jellemezte, hogy elutasitottak a népiesség konzervativ, az
irodalmi megujulassal szembefordul6 valtozatat, és az avantgard iranyzatokat egyeztették
a népi hagyomanyokkal, népi hiedelmekkel és valosagszemlélettel. 8) E modern iroda-
lomszemlélet jegyében wjitottak meg az elbeszél§ miifajokat. 9) Kiilondsen Tamasi Aron
prozaja példazza ezt a folyamatot; a népélet realista rajzat 6tvozi a népmese csodas ele-
meivel mar kezdeti novelldiban; a népdalok ,képes beszédével” szinezi liraiva kifejezés-
modjat; a balladatdl tanul tragikus tomorséget. De nem egyszertien atveszi a néphagyo-
maény értékeit, hanem korszertisiti, egy 20. szazadi formanyelv részévé 1ényegiti Gket.

A Tizenegyek fellépésének 80. évfordul6jan a Kriterion reprint-kiad4sban jelentette
a nemzedék el6- és utdéletét dokumentéld szovegekbdl — kritikakbol, levelekbdl, vissza-
emlékezésekbdl, tanulmanyokbol — allitsam Ossze a kotet ikerparjat. Minthogy a Roma-
niai Magyar Irodalom els§ kotetének antolégia cimszavat Lang Gusztav jegyezte, a szer-
kesztés soran arra kértem: tekintsen vissza a szocikk megsziiletésének koriillményeire.
Teljes terjedelmében idézem Szombathelyrdl kiildott — 2003. januar 12-én keltezett — le-
velét:

Az RMIL antolégia sz6cikkét még a hetvenes évek végén irtam, s benne — mint most
magam is kicsit meglepGdve tapasztaltam — legnagyobb teret a Tizenegyek antologidjanak
s az Uj arcvonalnak szenteltem. Az elébbi fontossagat abban (is) lattam, hogy a népi gon-
dolat s az avantgard modernség 6sszekapcsolasara az els6 példa a magyar irodalomban —
errdl a lexikon szerkesztésekor nem lehetet sz6lni, mert a romaniai magyar és a magyar-
orszagi irodalom kapcsolata vagy éppenséggel Osszetartozasa tabutéma volt. Kétségtelen
azonban, hogy a népi irodalom programja itt és ekkor, az erdélyi irodalomban jelentkezik
elGszor — ezekkel az »elsGségekkel« is szamolnia kell majd annak, aki az 6sszmagyar iro-
dalom megiraséara vallalkozik, s a magyar kisebbségek irodalmi életét, mozgalmait és mii-
veit sem az »anyairodalomtoél« gépiesen fiiggd jelenségesoportnak, sem attol fiiggetlenit-
het§ entitasnak nem tekintheti.

Annil is inkabb, mert a Tizenegyek — Baldzs Ferenc megfogalmazta — programja
hangstlyosan transzszilvanista. Mintegy az erdélyiség népi valtozatanak nyitanya, mely
nemcsak az erdélyi irodalomban valt termékennyé és termékenyit6vé, olyan mozgalmak
mintaad6 el6zményeként, mint az Erdélyi Fiatalok vagy a Termés cimii negyedévi folyo-
irat kore a 40-es években, hanem a transzszilvanizmus eszmei értékeit kozvetitette a ma-
gyar (»0sszmagyar«) népiséghez. (Ebben a vonatkozasban érdemes lenne a két habora
kozotti kisebbségi magyar irodalmak ilyetén mozgalmainak dsszehasonlit6 vizsgalatara is
szénni id6t és energiat; egy ilyen »kisebbségi komparatisztika« nélkiil az a bizonyos
»0sszmagyar« irodalomtorténet aligha lesz megirhat6.)”
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Egyetlen szerteagazo6 kérdéskort emeltem ki esupan Lang Gusztav — irodalompolitikai
korszakokon ativel — munkéassagabol. Erdekl6désébdl bizonyara nem is a leglényegeseb-
bet. Amelyekben ,tiszta helyzetet” teremtett. ,Hatarokon innen és tal.” Bizonysagaul an-
nak, hogy az 6 irodalomesztétikai értékrendjét6l 1990 utén is ,idegen maradt” az érték-
sorvaszt6 kanonizacio.

AKki ismeri, hogy mekkora mtigonddal dolgozik, az azt is tudja: nem konnyt t6le kéz-
iratot szerezni. Konyvkéziratot pedig kiilonosképpen. Kitiintet6 figyelmének koszonhe-
t6en magam harom kotetét is szerkeszthettem: kett6t a Korunk-hatter Komp-Press Ki-
adonél (Kiskatedra. 1993; Kivandorlé irodalom, 1998) és egyet a Kriterionnal. A Kozel-
képek sorozatban megjelent Dsida-(kis)monografidjat (Dsida Jend kéltészete, 2000) te-
kintem mindmaig a legnagyobb szerkesztéi ,sikerélményemnek”. Szerkeszt6i hitisagtol
fliggetleniil azt kivinom mindannyiunk szaméara, hogy mielbb kézbe vehessiik a Lang
Gusztav igényszintje szerint megirt nagymonografiat.




