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BALOGH TAMAS

Karinthy és Nietzsche

ADALEKOK EGY HATASTORTENETHEZ

O

A Szegedi Tudomanyegyetem egykori és jelenlegi doktorandusz hallgatéinak dolgozatai-
bol Osszeallitott, nemrég megjelent kotetben olvashatd Kocsis Lilla A Naphoz hasonlé
szem cim( alapos és gondolatébreszt§ tanulméanya Karinthy és Nietzsche kapcsolatarol,
pontosabban Karinthy elsé regényének, az Utazds Faremidoba (1916) és a német filozo6fus
A tragédia sziiletése cim munkéjanak ,lehetséges kapcsolatar6l”.! Kocsis Lilla idézetek-
kel jol alatamasztott meggy6z6 érvelése bGven eleget tesz megfogalmazott céljanak, mely
szerint ,,a filozofalgaté Karinthyt hivatott megvédeni, és az altalanosan elfogadott, feliile-
tes kavéhazi-bolcseleti ismeretekkel rendelkezé kolté-ird portréjat kivanja arnyaltabba
tenni, mikozben Friedrich Nietzsche gondolatait keresi” a regényben, hiszen ,a miivek
parhuzamos olvasasa soran a szévegek kozott olyan megfelelések sejlenek fel, amelyek
a Karinthy-regény értelmezéséhez hozzajarulhatnak”.

A dolgozat irdja felhivja a figyelmet egy masik Karinthy-mfire is, mert ,a Faremidé
nem az egyetlen szoveg, amely valamilyen kapcsolatot mutat a Nietzsche-életmtivel”. J6
szemmel veszi észre a par évvel kordbban irt Karinthy-novellat, a Konnyeket, melyben
a novella hése, ,akinek egyetlen 6rome, hogy az élet boldogtalansagan és tragikumén me-
reng, a Zarathustraban talalja meg konnyeinek egyik ihlet§jét”. A Karinthy-novella nem
mas, mint az elbeszél§ egy orvoshoz intézett monoldgja, melyben, a panasz-vallomés vége
felé, ez is elhangzik: ,Nekem nagyon sok konyvem van... jol ismerem a konyveimet... egyet
tobbszor elolvasok... sokat kiviil is tudok. [...] Igen, doktor tr, a kényvek... O, inyencfala-
taim, draga konyvek. O, csemegéi nyomortisigomban kéjelgd szivemnek. Nézze, itt van-
nak mind: — hozz4szoritom Gket a szemeimhez — nincs egyebem néluk. [...] Zarathustra,
az a rettentd vers, a zokog6 visszatéréssel végsoraiban: »Még sohasem talaltam asszonyt,
akitdl gyermeket szerettem volna... ha csak nem ez az a nd, akit szeretek... mert szeretlek,
0, orokkévalosag! Mert szeretlek, 6, orokkévalosag! «”2

t Kocsis Lilla: A Naphoz hasonlé szem. Az Utazas Faremidéba és A tragédia sziiletése lehetséges kap-
csolatardl. In.: modern — magyar — irodalom — térténet. Szeged, 2006. 113—125. Szerk.: Kolozsi Or-
solya, Urbanik Timea.

2 Karinthy Frigyes: Konnyek. Nyugat, 1910. nov. 1. 1487-1495. (A novella e lapbeli megjelenésekor
a szoveg folott A konnyek, feltehetGen nyomdahibabol eredd cimvaltozat szerepelt, viszont a tar-
talomban és a késGbbi kozlésekben a cim mar néveld nélkiil allt; kotetben el§szor: Esik a ho,
1912).
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A ,Faremido és a Capillaria egyik 6s-szovegének tekinthet6” novella Kocsis Lilla altali
emlitése annal is indokoltabb volt, mert a Kénnyek idézett részlete éppen a Capillariaban
tér vissza.

Gulliver 6t6dik, Faremidoba tett utazasat a nék viz alatti orszagba (Capilléria) tett ha-
todik atja koveti (Capillaria, 1921). Az utaz6é a Hatodik fejezet végén Opulaval, a biroda-
lom kiralyndgjével a férfiak nélkiili birodalom korcs lényeir6l, a bullokokrol beszélget.
A bullok haszontalan 1ény (folosleges, cél nélkiili alkotasokat hoz 1étre, pl. képeket fest
a falakra), viszont finom csemege. Gulliver ebben a beszélgetésben tudja meg, ,hogy nyers
allapotban és hizlalatlanul a bullok-vel6 nem olyan jo6 mindségli, de van a bullok-oknak
egy bizonyos taplaléka, amivel ha megzabaljdk magukat, vel6jiik els6rangtian finom és
kellemes izii csemegévé valik. Ez a taplalék nem a tengerfenéken terem: bizonyos alkal-
makkor foliilrél szokott lefelé szallingézni, réteges, soklevelli vékony lemezek alakjaban,
tele apro6 fekete pontokkal.” Ezutdn Opula mutat is neki egyet ebbdl a kiilonos névénybdl,
mire Gulliver meglepetve kialt fel, hiszen a kiilonos névény ,egy tudoményos konyv volt,
[...] Nietzsche Zarathustrdja, teljesen elézott, szétméllott llapotban. Ugy latszik, vala-
mely elsiillyedt hajorél keriilt ide, mas konyvekkel egyetemben.” Ofelsége ezutan elmon-
dotta azt is Gullivernek, ,hogy a siitésre és evésre szant bullok-ot néhany hétig rendesen
ezzel a névénnyel szoktak hizlalni, hogy agyveleje kellemes izii és konnyen emészthet§ le-
gyen.”3

Mirdl van tehat sz6? A Konnyekben inyencfalatoknak és csemegéknek nevezett kony-
vek itt sz6 szerint a bullokok inyencfalatai és csemegéi, és azok a bullokok, akik sok kony-
vet esznek, az oih4k kedvenc inyencfalatai és csemegéi. Az oihdk tehét az olvasott, pl. ép-
pen Nietzschét olvasott (mtvelt) bullokokat szeretik, igaz, megenni. (S éppen a Kénnyek
ad egy lehetséges magyarazatot arra, hogy mik lehettek azok az elsiillyedt hajorél oda-
keriilt mas konyvek is: a novella ,betege” még Shakespeare Hamletjét, Schopenhauer
A vilag mint akarat és képzet cimi munkajat és Dosztojevszkij Biin és biinh6dését emliti.)
A nietzschei m{ emlitése itt nem pusztan szatirikus: hogy a tenger fenekén a bullok éppen
ezt, az elsiillyedt hajordl a tenger fenekére keriilt konyvet eszi, azt az el6feltevést tartal-
mazza, hogy a konyv eleve a hajon volt, s ha valaki egy 6ceanjaréra éppen a Zarathustrat
viszi magaval, s éppen altala lesz a bullok izletesebb, a konyv felértékeldik. Raadasul
— habar az oihdk nem tudjak, de az olvasd igen — az oihdk megtermékenyiiléséhez éppen
a bullokok fejébdl kinyert vel6 sziikséges, tehat ha a Konnyekben idézett Zarathustra-mon-
dat (,Még sosem talaltam asszonyt, akit6l gyereket szerettem volna...”) nemeit felcserél-
jik, akkor a Capillaria-beli n6ék éppen a Zarathustra 4ltal talalnak ,férfit” maguknak,
akitdl gyerekiik lesz. Ezt a szerepcserét erdsiti az a szoveghely, ahol Nietzsche neve még
egyszer el6fordul a regényben: Gulliver a Kilencedik fejezetben maga ismeri el, hogy Ca-
pillaridban ,egyetlen nem él, boldogan és deriilten, a Nietzsche Ubermensch-e — de ehhez
az egyetlenhez inkabb hasonlitanak a n6k, mint a férfiak.”

3 Karinthy Frigyes: Capillaria. 4. kiad. (K.F. Munkai I1.) Bp., 1929. 74. — Ugyanez az Esztenddben:
K. F.: Utazds Capillariaba. Esztendd, 1918. szept. 141-151. Erdemes megjegyezni, hogy a regény
1918-ban elkésziilt részének ezek az utolsé sorai; a regény a lapban hat folytatdson keresztiil fu-
tott, a Hetedik fejezet Karinthy els§ feleségnek betegsége, majd haldla miatt azonban mar nem
jelent meg.
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S bar nem tartozik szorosan a targyhoz, hiszen Kocsis Lilla az Utazds Faramidoba és
A tragédia sziiletésének lehetséges kapcsolatat vizsgélta, a hatastorténet tovabbi kutaté-
sara 0sztonozve fel kell hivni a figyelmet két masik, ugyancsak ekkor sziiletett Karinthy-
irasra, melyben bar Karinthy meg sem emliti Nietzschét, de éppen Zarathustra maszkjat
olti magéara.

A két cikk az Esztenddben jelent meg. Errdl az 1918 januarjatol 1919 februarjaig meg-
jelent irodalmi laprol, amelyet (a Pesti Naplé mellett) Hatvany Lajos jegyzett f6szerkesz-
téként, Karinthy és Kosztolanyi szerkesztéként, Toth Arpad pedig panaszosan csak segéd-
szerkeszt6ként, Ilia Mihély irt alapvet6 tanulményt, szb6lva Karinthynak errél a sorozaté-
rol is: ,,A Pesti Naplonal rovatot ir6 Karinthynak itt is van egy sorozatterve, de csak két
darabja jelenik meg. [...] Kassak, Komjat Aladar, Macza Janos, Joel Béla, Barta Sandor
nevét emlegeti utdbbi irasaban, és egy kicsit csufolodik veliik, hogy e »csaf ndvel« (futu-
rizmus) nem 6k kacérkodtak el6szor a magyar irodalomban, hanem Szilagyi Géza és Ré-
vész Béla.”4 E masodik cikk azo6ta bekeriilt a magyar irodalomtorténet-irasba: Deréky Pal
a korszak avantgard mozgalmairdl és a vele szembenall6 ,esztétak” vitajarol szolo at-
tekintésében kiilon fejezetet szentel Karinthy az avantgardrol irt munkainak. Ezen beliil
a Zarathustra-cikket Karinthy ,legsikeriiltebb”, ,ma is ellenallhatatlanul humoros irodalmi
avantgardparddidjanak” mindsiti, amely ,fergeteges hatasat akkor éri el igazan, ha Roz-
vanyi Vilmos keservesen rossz, Zarathustra a varkisasszony temetésén cimi allegorikus
irasaval [A Tett, 1916. 14. sz. 203—206.] parhuzamosan olvassuk, amely a parddia alapjaul
szolgalt. Karinthy irdsinak éle részben az ostoba hasonlat ellen irdnyul (varkisasszony =
terméketlen hagyoméany), részben Rozvanyi szecesszios Nietzsche-vulgarizalasa (és az
irdsmt stilusa) ellen, de tulajdonképpen Babits avantgardkritikdjanak [Ma, holnap, és
irodalom. Nyugat, 1916. szept. 1. 328-339.] felhasznalasaval A Tett és a Ma egész mozgal-
maét ganyolja.”> Deréky konyvében ezutan a Karinthy-cikk értelmezett részletes tartalmi
kivonatat adja.

A két cikk megjelenése (s igy feltehetGen sziiletése is) egy idGben tortént a késébb Ca-
pillaria cimet kapott regény elsé két fejezetének kozlésével: az els6 az Esztendd 1918. ap-
rilisi szamaban jelent meg, az Utazds Capillariaba (Gulliver hatodik titja) cimi regény
nyitéfejezetével egy szamban, a masodik méjusban, amikor is a folytatasokban kozolt re-
gény cime mar Utazas CapillariGba-ra modosult. Mindkét cikk a folydirat Naplo6 rovata-
ban talalhatd, az els6t bevezet6 jegyzet szerint ,Karinthy Frigyes ezzel a cikkel kezdi meg
cikksorozatat”. Tudni lehet, hogy a sorozat valéban rovidkére sikeriilt; viszont a két iras
az6ta sem jelent meg sehol, semmilyen gy(ijteményes kotetben. A nietzschei stilust mint
formaét és nyelvet atvevé (tehat azt nem parodizald, illetve nem azt parodizal6), tartalmi-
lag azonban abszolt sajat, mondanddjaban az aktualist és az altalanost egyesitd két cik-
ket az alabbiakban adjuk kozre. S nemcsak azért, mert elfeledett Karinthy-irasok, s nem-
csak azért, mert onmagukban is figyelmet érdeml§ szinhézi és irodalmi, kritikai hang-

4 Ilia Mihaly: Hatvany Lajos folyéirata: az Esztendd. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricum
V. Szeged, 1965. 17—33. Szerk.: Szauder Jozsef. (Kiilonlenyomatként az Irodalomtorténeti dolgo-
zatok sorozat 39. darabja.)

5 Deréky Pal: Az esztéticizmus és az avantgard vitdja a magyar irodalomban (1916-1917). ItK,
1989/1-2. 64—-80. In.: UG.: ,Latabagomar 6 talatta latabagomar és finfi” A XX. szdazad eleji
magyar avantgard irodalom. Debrecen, 1998. 34—63.
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vételd esszék, s nemcsak azért, mert a Nietzsche—Karinthy hatéastorténet elfeledett részei,
hanem mert, bar mas jellegiiek, de benniik is megtalalhaték a Faremidé (és a Capillaria)
egyes gondolatai.

KARINTHY FRIGYES

Zarathustra, az idei szinhazi szezonrol”

Es miutan a tizedik bemutatét végignézte volna Zarathustra, kijott vala az utcara, s mivel-
hogy varakozni kellett a villamosra, elmosolyodik az § szivében és figyelni kezdte azokat,
kik vele egyiitt varakozanak.

Azok pedig fennhangon csicsoganak vala és dicsérik vala Csortost és Varsanyit is
azonképpen és a rendezést és mondanak: 6tven eladas, gy, valamiképpen egy.

Es vala kozottiik amaz ifjak és vének koziil, ki magukat Okos Gyerekeknek nevezik
vala és eskiidoznek vala az § sziviikben, hogy Bataille van olyan jo, mint Drégely Gabor, de
Goethe olyan 6reg, unalmas professzor.

Es meglatvan Zarathustrat, kezében jegyzéfiizettel, 16kdosik vala egymast és mondak:
lattad? ennek talan nem tetszik a darab? bizony nem rendes ember, a Brody Szeretdjére is
volt megjegyzése, minek is megy az ilyen f6probara?

Es bizony mondom néked, Zarathustra egész nap Zarathustrat olvassa, tehetségtelen
frater, az egész arra megy ki, hogy darabja van Ambrusnal, akinek nem tetszik a dolog, fo-
galma sincs a szinpadrol, hogy oda mi kell.

Konnytd folényeskedni és titokzatos megjegyzéseket tenni: csindljon valamit és aztan
beszéljen, a szacsmaéler.

Igy beszélének vala 6k, kik, ha koltészetrdl esik vala sz6, azt szoktak vala mondani:
Babits az egy hideg formaember, versotvos, Babitsnak nincs szive, ellenben az a jelenet
a Farsangban, amikor a férfi azt mondja: a szdat, a szddat akarom, a forrd, piros szadat, és
az a jelenet, mikor a Tancosn§ azt mondja a hogyhijjdknak, tépd, tépd a testem, és mikor
a nagyherceg azt mondja Anndnak, magat akarom, szjat, a forr6, piros fogat akarom;
— az kolt6i, mert az életdolog, vérzés, szivdolog, baratom.

Zarathustra pedig elmélyiile az 6 lelkében és miutin tekintetbe vette a Tancol6 Moso-
medvéket is, beszélni kezdett vala hozzajuk.

Micsodas lampa tinéktek a nap, hogy szemetek se rebben, ha belenéztek, de a szinhazi
csillar fényétdl lesiiltok és megvakultok?

Mert nem azért jottem kozétek, hogy Gj torvényt hirdessek, hanem hogy bétoltsem
a régit: hogy 0sszebékitsem a régi Zarathustrat és az Gj Zarathustrat.

Es nem azért, hogy elvalasszalak benneteket egymast6l, hanem hogy 6sszehozzalak, és
ti megértsétek egymaést.

Legyek én a hid és a 1épcs6 és a Kozleked§ Edény, amit letapostok és felhasznéltok.

* A cikkek helyesirasat a maihoz igazitottuk, viszont az idegen szavak irasmodjat és az archaizalo
kozpontozast (illetve annak hidnyat) megtartottuk. Harom esetben egy-egy nyilvanval6 tollhibat
is javitottunk, ezek eredeti (rontott) alakjat a szoveg alatt jegyzetben adjuk.
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Mert, mint Zarathustrahoz illik, tiz évig olvastam egyfolytaban Zarathustrat és mond-
hatom nektek, éppen elég volt.

Es most azért jéttem, hogy megkérjelek benneteket: beszéljiink magyarul.

Mert bizony mondom nektek: sokan vagynak, kik Balazs Bélat szeretik és sokan vagy-
nak, akik Nadas Sandort szeretik. En pedig azt mondom nektek, hogy én mind a kett6t
szeretem.

Mert eljon az id6, mikor Job Daniel eléveszi Fausztot és Molnar Ferenc végighallgatja
Lukacs Gyorgy szabad el6adasat a normativ étosz patoszarol, amit a jov6 hétre hirdetett.

Annakokaért hat azért jottem, hogy kibékitselek benneteket egymassal, titeket, kik
azon sopankodtok, hogy végképpen leromlik a magyar drama, nem keres abszolut se pszi-
kilégiaban [!], se problemakban, se koltészetben, csak olcs6 hatast, tomegsikert, piacot —
és titeket, Okos Gyerekeket, aki zsebre dugott kézzel mosolygtok, hogy aszongya, a szin-
haz, az egy szorakozodhely, vacsora el6tt, és tégedet is, Intim Pista.

Kibékitselek benneteket, de nem gy, hogy mindegyikétoknek igazat adok, hanem
agy, hogy egy6toknek sem adok igazat.

Es mondom tenéked, Lukacs Gyorgy és mondom tenéked, Zarathustra is: hallgass az
Okos Gyerekekre és fontold meg, amit mondanak. Es nektek, Okos Gyerekek, bizony
mondom, hallgassatok meg a régi Zarathustrat és fontoljatok meg, amit beszél.

De hogy ez megtorténhessék, kérlek téged, 6 régi Zarathustra, ne jarjon annyit a sza-
jad: mert nem lehet homaéllyal vilagitani meg a homalyt.

Mert emberekhez beszélsz, 6 Zarathustra, és az emberek igazan szérakozni akarnak
s a szinhaz arra vald, hogy ott szérakozzanak.

Ha tehat szinpadrdl beszélsz, beszélj az § nyelviikon, ne tégy Ggy, mint a vak koldus,
aki kiall a kozépre és monologot ad el6 a maga nyomortasagarol, 6rajuk gondolj, akikhez
sz6lasz, feledkezz meg magadrol és a te banatodroél — avagy ird meg versben, ha mar na-
gyon terhedre van. Gondolj rajuk, 6k mulatni akarnak, sirni és nevetni, jatszani konnyel
és nevetéssel.

Es ne legyen egyetlen biiszkeséged, hogy téged a cséeselék meg nem ért™: nem az & hi-
béja, hanem a tiéd. Hogyan higgyek annak, aki még 6nmagéval viaskodik?

Es felemelvén az én szavamat, szolok hozzatok, Okos Gyerekek, nehogy azt higgyétek,
titeket igazollak.

Ti szérakozasrol beszéltek és azt mondjatok: ugyan menjen kérem. De ki méri fel
a karvaly uatjat a levegében.

Mert hiszen igazatok van: az élet értelme ismeretlen, ami belGle megfoghato, éj és nap
véltakozasa s a bizonyossag, hogy kozeledilink az utolsé éj és nap felé: — hasznaljuk ki te-
hét az éjt és a napot, hasznaljuk arra, ami j6, 6romre és szoérakozasra, mert csak 6rom és
szorakozas feledteti el veliink a sivar halal kozeledését.

Es jonnek Gj 6romaok és 6j szérakozasok, szemnek és fiilnek — a lélek 6j meg 6j médo-
kon, 4j meg 4j 6romoket talal ki a testnek, mely fiainkban s leAnyainkban jjasziiletve,
mindig friss és fiatal — eszméket termel a 1élek s a miivészet az eszmékbdl Gj szineket, Gj
gyonyoroket a testnek, elpusztul belé s helyet 4d mas eszméknek.

Mert az eszme, a 1élek halando és csak a test halhatatlan.

* E sz0 helyén eredetileg érti alak all.
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Jol tudja ezt Zarathustra, jol latja, hogy a halandé 1élek szolgija csak a halhatatlan
testnek; szolgéja és udvari bolondja és komédiasa, akivel szorakozik.

Ebben hat megegyeztiink, Okos Gyerekek, Zarathustra is szereti az §szinteséget: de jol
vigyazzatok: az Gszinteség még nem igazsag — és aki Gszintén beszél, még nem bizonyos,
hogy igazat beszélt.

Ti azt mondjatok: a darab akkor j6, ha szérakoztat. En is azt mondom: de mit tegyek,
ha engem csak az szorakoztat, ami j6? Kartyazni is csak szbérakozasbol kartyazom — de
veszteni unalmas.

Ti azt mondjatok: probleméakat keresek, ott, ahol nincs — de mit tegyek, ha engem
a problema mulattat?

Vaskosnak és németnek nevezitek Zarathustrat, mert elmélyedést var t6letek, nagy
gondolatokkal valé foglalkozast, Gj vallast, ifja hitet — de mit tegyek, ha engem a mélység,
az 4j vallas, az ifja hit mulattat?

Avagy nem mulatsag volt-e Galileinek, mikor bolygokkal tekézett? Talaljatok ki ma-
gatoknak ilyet és Zarathustra tapsol.

De hogy érzelegjek” én konnyeiteken, ha nem sirtok igazan és hogy nevessek a boho-
con, akinek nincs jokedve?

Azért mondom tenéked, Gabor Andor is, ki nagy fennszoéval hirdeted, hogy az nem tgy
van: mondom néked, hogy de bizony Ggy van az — mert hidba a te hangod, ha csattogsz
véle, mint a pintySke és biigsz a te hangod trombitdjan, mint a hajékiirt: ha nincs melédia
a te szivedben, amit énekelj.

Es mondom tenéked, Kisban Miklés, ki semmit se szdlsz, de tudom, mit gondolsz ma-
gadban — hiaba a melddia a te szivedben, ha nem csattogsz, mint a pinty és nem bugsz,
mint a hajokiirt.

Vagyunk, kik az igazsagot keressiik, és hazudni se atallunk, hogy megkozelitsiik — de
jaj annak, ki csak arra tigyel, hogy amit kimond, vagy leir, igaz legyen.

Ha pedig még egyszer azt hallom egy f6proban, a nagy szerelmi jelenetnél, vagy ami-
kor a h6s onmagarol beszél, 6nmagét jellemzi, ahelyett, hogy az ir6 jellemezné 6t: hogy az
koltéi volt — akkor Zarathustra felmegy a hegyekre” az 6 kigy6jahoz és sasdhoz és hattyt-
jéhoz és tancolni fog ruganyos labakkal a felkel hold tiszteletére. Es soha tébbé nem jon
le kozétek.

A koltészet, 6 ti meleg szivek, nem konny és vér és arany és forraldo napsugar és Piros
Elet — akdrmekkora P-vel és E-vel irod, a koltészet nem csok és mamor és fuldokld vagyak
vergGdése a szegény kamasz éhes nyoszolyajan.

A koltészet nem is meleg, ha tudni akarjatok, a koltészet hideg. A koltészet ginyos és
hideg okossag, furcsa szamok, gorbe vonalak, parabola és mértani alakzat — a koltészet
a Marsnak és Vénusznak tavolsaga, az Ekliptikdban. A gorogok gy hivtak 6t: téyvn. Nem
banom, nevezzétek technikdanak inkabb, csak ne nytljatok hozza, mert nincs koze ahhoz,
amit ti Eletnek és Halalnak neveztek.

Imigyen szbla Zarathustra.

Esztendd, 1918. aprilis. 147-151.

* E sz helyén eredetileg érzelegjetek alak all.
* E sz helyén eredetileg hegyekrdl alak all.
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Zarathustra a magyar futurista irodalomroél

Es felkelvén Zarathustra a k6rél, bément az Ordito Tulokrol elnevezett varosba, hol is,
a keresztaton tarka cs6cselék allta el az atjat.

S latott ott kozépen egy bodét, melyet ,A Diadalmas JovG”-hoz cimzett a cégér és
a csaplaros, messze-lathato bettikkel.

S elmosolyodék Zarathustra s megallvan, igy szolt az 6 szivéhez: No lam, itt r6lam be-
szélnek! eljott mar az én id6m? lassuk csak.

S odaéllvan a bodé elé, latott a dobogon egy asszonyi allatot, ki is oly fertelmesen cstaf
volt, hogy mindenek megdobbentek: mert az 6 keze kacska volt és festett képe rancos és
szaja egyik fiilétd] a masikig hizodik és orra szajaba log vala.

S mellette a kikialt6 allt tarka ruhaban s igy szélt a néphez: ime, a Siritett Szépség,
melyb6l minden felesleges zsirja a hagyoménynak kivonatott: 6 a Vonalak Sugartorésének
Harmoénidja és sziil6anyja a Tettnek, a Manak és a Holnapnak! Aki nem szeret bele, az te-
hetetlen aggastyan, beteg féreg, piiffedt filiszter, pusztulasra szant rom és tormelék.

S igen elcsudalkozvan Zarathustra, megszolita a kiki&lt6t, mondvan: Baratom, azt
mondjak rélam, én volnék a jové embere, kit e kor meg nem ért — hogyan van az, hogy
nem ismerlek és nem talalkoztam veled az elkovetkezendd szazadokban, ahol almomban
jarok s ahol mindenkit ismerek?

Mert remélem, nem tartod 6sdinak és régi rogokhoz tapadénak Zarathustrat, kit meg-
kovezett a kor, mert minden érték atértékelését hirdette?

Ha tehat énrélam beszélsz, ez az asszonyi allat talan az én asszonyom, aki kitart karral
var redm, odaat a JovGben? Mert ez esetben, engedd meg, hogy igy sz6ljak neked: no, no.

Ez a n6 nekem nem kell, mivel fertelmesen csif és ha ez var ram a jovében, akkor
Zarathustra visszamegy a multba és koszoni alassan.

Mert mondom tenéked, Kassak Lajos és mondom tenéked, Méacza Janos, ez a ng csaf.

Es nem azért cstf, mert én nem értem, hanem azért csaf, mert csuaf.

Es éppen azért cstf, mert értem, sajnos, nagyon is jol értem, bar ne érteném, akkor
nem latnadm, hogy mennyire csaf.

Es ha azt kéred t6lem, hogy elemezzem neked ezt a sz6t, hogy cstf, akkor én kimeri-
t6en és részletesen igy elemzem neked: az a cstf, ami nem szép, hanem csaf.

Es abbol, hogy nekem tetszik ugyanaz a szép né, aki az ostoba polgarnak is tetszik,
nem kovetkezik, hogy én is ostoba polgar vagyok.

De ebbdl a n6b6l nem lesz szép né soha, ez egyre csinyabb lesz, hidd el nekem, 6 Mat-
tisch Teutsch — mivel 6regebb lesz egyre és sarga fogai kihullanak és széles szja még szé-
lesebb lesz — gondold el, milyen csif lesz, ha méar most is ilyen!

Es az a legnagyobb baj, 6 Kassék Lajos, hogy ez a né méghozzi nem is fiatal, mint
ahogy ti hiszitek, tudom — nem fiatal méar, akarhogy tiltakoztok lovagi hévvel és még azt is
meg kell mondanom, hogy még csak nem is érintetlen.

Ne ziduljatok fel, lovagok, felhaborodva e szemetekben szent n§ védelmében s ne ki-
altsatok ram fenyegetve: bizonyitékot koveteliink!

O nem, nem Marinettire gondolok, nem gyantsitom &t e kedves kiilonccel — itt, a ha-
zai tajon lattam sok évvel ezelGtt enyelegni — s ha neveket akarsz, mondok nevet is.
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S ne szégyelljétek, ha megnevezlek titeket, Szilagyi Géza és Révész Béla — mikor ti ud-
varoltatok e nének, ki az Uj Magyar Nyelvnek nevezte magat, legalabb fiatal volt és ti fe-
deztétek fel — s ha tévedtetek, tévedéstek a nemes és tisztakezii tudos tévedése volt, ki lel-
kesen keresi viragban és szemétben és régi lomokban az Gj Zamatot, Gj Izt, hogy frissitse
vele a régi bort.

De amit ti csindltok s Méacza és Komjat és te is, Joel Béla és te is, Barta Sandor, az ha-
sonlatos nekem az egyszeri ember pohéarkoszontdjéhez, ki imigyen koszonti fel ellenségét:
ezer évig élj, de rogton.

Mert ti vagytok azok, akik a Nyelvhez igy sz6ltok: most rogton 1égy olyan, amilyen ezer
év mulva leszel.

Csakhogy a Nyelv ezt nem teszi meg nektek — mert a nyelv szerves élet, mint mi va-
gyunk és veliink fejl6dik szervesen — és retortaban nem allitod el6 az 6 fejlédését.

Bizd hét a nyelv fejlédését a természetre és magadra: te pedig ne torédj méssal, mint
azzal, amit mondani akarsz s felejtsd el, hogyan mondod.

Nem veszitek észre, 6 Kassak és Macza, hogy mindnyéjan egyformak vagytok? A ti
mondanival6tok is egy és ugyanaz? mi médon lehetséges ez?

A tokély pedig ott van, ahol a mondanival6 és kifejezés egy és ugyanaz — de mi a ti
mondanivalotok?

Ha volna ilyen, egészen mindegy volna, hogy ,hamzsolt’-t mondtok ,habzsol” helyett
— de ti azt hiszitek, a kaleidoszkép harmas tiikre majd csak ad ki valami értelmes rajzot,
ha megrazzatok benne a szavak iivegcserepeit.

Bizony mondom: a te szavad legyen: gy-tigy nem-nem, valami ezen feliil érik, a Go-
nosztol vagyon.

Mert ime, egyetlen abszoltt értéki mondanival6t olvastam a legutobbi szdmban — az
el6fizetési felhivast. Es bizony, egészen gy volt irva, hogy a Budapesti Szemle se talalha-
tott volna kifogést érthetGség és magyarossag szempontjabol.

A Mivészet, 6 Kassak, kiizdelem az elmulas és halél ellen, fajjdalmas 6szton, hogy le-
rogzitsem, ami kiilonben elveszne — lerdgzitsem és kozoljem, kézzel-labbal, hanggal és
minden mbdon, amit nagynehezen megérzett formak adnak — a M{ivészetnek dolga van,
6 Mécza, nem ér ra nyelvet csinalni — a Miivészet far és farag, 6 Gyorgy Matyas, far és farag
az anyagban — nem ér ra vés@jét koszoriilni, kormét hegyezni: ha elcsorbul kemény mar-
vanyaban a vésé, eldobja s folytatja azzal, ami a keze iigyébe esik, akar régi az ,eszkoz”,
akar Gj — mert a mii a fontos, aminek rejtelmes korvonalait meglatta a forméatlan ké-
darabban.

De géppel nem lehet szobrot csindlni — imigyen sz6la Zarathustra.

Esztendd, 1918. mdjus. 136—140.



