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Banki Eva: Aranyhimzés

EGY GELLERT-LEGENDA

O

A szerz6 masodik regényét vehettiik kézbe a 2004-ben
megjelentetett Es§varos utan, amely a csalddregény ha-
gyomanyaira és hagyoményaibdl épitkezett annak jellem-
zGivel keresve azt, ami az egyén és a torténelem kapcsola-
taibdl foltarhaté. E konyve kiilsG kereteit szemlélve torté-
nelmi regény, amelynek torténeti rajzolatara (posztmo-
dern?) didaktikussag vetiil.

Az agg, hetvenot esztend§s piispok, Sebe — azaz ke-
resztény” nevén Anasztaz (38, 83), aki még tiszai nad-
kunyhoéban kezén hat ujjal 1atta meg a napvilagot (kétszer
is meg van irva: 15 és 31), ,varazsl6 énekesek” leszdrma-
zottja (ez is ismétlédik: 31 és 38), — ,j6 Laszlo kiralyunk-
nak szavat adta, hogy befejezett legenda, kész mi nélkiil
nem térnek haza” (61). Ugyanis Sebe kiildottséggel utazik
a kiraly (,a Legtjabb Fiatalember, a legifjabb Arpad”, 14) t6-
rekvései folytan ,,a habokbdl kiemelked, holdfényesen ra-
gyogb hazak” varosaba, Velencébe, ,,ahol mindenki cs6na-
kéazva megy templomba” (15). Laszl6 ugyanis ,bevonulni
késziil Horvatorszagba, [ezért] sziiksége van egy szentre, hogy a piispok a hoditast jova-
hagyja” (14), — innen magyarazodik Sebe kiildetése: feltarni Gellért multjat: ,Olyan erd
aradt beldle, olyan intenzitas [...], hogy senkinek sem juthatott eszébe, ki is volt § régeb-
ben”; ,[...] keresked6ként, idegenként vagy éppen Jeruzsilembe késziil§ szerzetesként ér-
kezett[-e] Magyarorszagra” (63).

A nyomozésra kivaléan megfelel§ lelki alkatti és intellektusa az agg f6pap. Az indulés-
kor diakonustol, titkartdl, éneklé kanonokoktol koriilvéve ,,0sszecsaptak feje folott az ide-
gen nyelvek hullimai” (7). ,Sebének eszébe jutott, miért érti az egyik latint, és miért nem
érti a masikat. Ezek talan mas-mas nyelvet beszélnek, gondolta, vannak itt dalmétok, de
vannak dél-olaszok is, és a két lantot cipeld idegen, akik lecsapjak a szavak végét egy gyors
rikkantéssal, az megint egy mésfajta latin. Mar nem torekedett arra, hogy az iskolaban
megtanult latin szavakat keresse gorcsosen” (9). A nyelvhasznalat kiillonossége mintegy
parhuzamban van az élet kiilonos, egyedi voltaval. Sebe gy véli: ,[...] ha az ember élni
akar, almaban is megfejti a szabalyokat, almaban is alkalmazkodik, figyel, résen van” (11).
Ennek a torekvésnek jele, hogy ,,Sebe évekig hurcolta kopenye alatt Donatust [azaz a ko-
zépkori latintanulds alapgrammatikajat], hogy leirja vele a magyar nyelv szabélyait, de
semmire se ment, megbukott, mint minden béketerv egy olyan f6ldon, ahol az idegenek
legjobban a madarakat értik” (11). A latin nyelv, amelyet (mondhatni) elkiilonb6zve hasz-
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néalnak a népek, latszhatott Sebe szdmara a rend alapjanak, a ,tudas” lehetéségének, az
egyetlen régi ,tudas”, melyet gyermekkorabo6l meg6rzott: a ,szelek irdnyitasara vonatkozo
parancsok”; igy azutan a Donatusra alapoz6 szdndék a nyelv(ezet) mogott az allandé fi-
gyelés, résen levés allapotat eredményezi szdmara. Hiszen azon is topreng, hogy szavaink
mélyén mit akarunk meglatni, s agy véli, hogy ,[...] a Nap [...] egy Jel, melyet az 6rokos
Tavollevé hagyott itt nekiink. A nyelvtanulas [...] nem més, mint az eredet, a latin szavak
kutatésa, a Jelek torténetének — kezdetének — rekonstruélasa” (23). A ,torténet” kezdeté-
nek kifiirkészése Sebe feladata Gellért piispok kapesén is, illet6leg ennek megoldasa az,
amivel ,tartozik a magyar allamnak” (10)

A Gellérttel kapcsolatos ,tudas” mar a nyelvi szinten foszladozo, hiszen ,[...] a Gellért
név olyan mintha alemén lenne, talan nem is aleman, hanem got, de nem tudhatunk min-
dent [...]”; ,[...] éppen a lathat6 jelek Ossze is gubancoljak a mély értelmi és igaz dolgo-
kat”, ,Am [...] az El6képnek igaznak kell lennie” (24). Ennek alapjan Sebe piispok azutan
barmilyen, némelykor nemcsak ellentmondd, hanem meglep6 ismeretekhez is jut a ,Leg-
elfoglaltabb Fiatalember”-t6l, Andrea Morosinitdl, 14tja, hogy ,[...] a Varos egy [...] ostoba
fiat kiildott félrevezetni 6t” (37) a kanonizacios eljaras kapcsan, tudja, mi a dolga: ,[...]
a tények, a minden bizonnyal hamis tények révén Osszerendezzem a Torténetet, megtaldlom
ahogy a magyar szavaknal sohasem sikeriilhet” (32). A ,Magyar Donatus”, a magyar nyelv-
tan megir(h)atlansaga az igazi faijdalom szamara, hiszen Gellért ,etimologiajat” el lehet
késziteni Morosini, az ,,0si Miivelt Sarj” jovoltabél felsorakoztott rokonség fullaszt6 soka-
saga ellenére, amely Gellérttel rokon sereget ,,a Csalad Ose”, a ,,Sz6vivé” mutat be Sebének
(és az olvasonak).

A rokonsag megismerése révén keriil a regényesemények kozé egy kriminilasztikai
szal, Sebe a hires aranyhimz&k otthonaba, a varosszéli Morosini palotaba latogat, ez a Leg-
széls6 Haz gyants és félelmetes, a leghiresebb himzénének, Donna Morosininak finom
himzG6kerete van csak a nagyteremben, és Sebe tudja, a tulajdonosné halott... Gellért uno-
kaoccese és felesége élt allitolag a hazban, amit nem hitt, &m ,Sebe ebben a legszéls6 haz-
ban is csak a legendairashoz sziikséges ihletet kereste” (42). A holttesteket atvizsgalo f6-
pap — még mielétt kisérete, ,a magyar fitk” és az ,Ugybuzgé Fiatalember” utolérték volna
az egyébként iires hazban — a halott himz6né kezébdl kivette azt az apro, tollal rajzolt ké-
pecskét, amelyr6l azutan, amikor sebtében és titokban megvizsgélja, gy véli, a dalmét
partvidék térképe... ,De talan a gyilkossagok is a Gellért-6rokségért folynak, az etimolo-
gidért” (44) — tlin6dhet Sebe (és az olvaso is).

A Moronisi-csaladi torténetet elmond6 ,tiszteletreméltd urak” az ,,Els6 Moronisi”-t4l,
a ,Kitling Fiatalembert6l” kezdik a torténeteket, az Gtnak indulé Giovanninak az aranyak
mellé egy pergamenlapot is bevarrtak a ruh4jaba, hogy a felfedezett folyokat lerajzolhassa
majd... A csalad maga sem bizonyos, hogy a ,Nagy Kartografus” leszarmazottjat vagy ma-
gat Giovanni Morosinit kell-e Gellérttel azonositani, mégha a ,Legtekintélyesebb Sz6vivs”
azt is tudja, hogy 1032-ben harom fiatal indult Magyarorszagra...

Az agg Sebe tudja, hogy ,,Annyi Gellért van, ahany feladat”, misztikus, szervezd, dip-
lomata, legjobb szivii testvér, f6ari vagy népi lakomak leghédlasabb vendége, a ,kozismert
Gellértek” mellett volt , Legszemélyesebb Gellért” is. Sebe ezt a Gellértet is jol ismerte, hi-
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szen gyerekkoraban 6 mentette ki Csanad katonai koziil; tolmécsolt neki szlavra, szé-
kelyre, bolgérra, beseny6re és igy tovabb, voltaképpen a tanitvanya volt.

A gyilkossag okara is igyekszik rajonni Sebe, kinek volt érdeke megdletni az Or-
seolo-sarjat, a szép aranyhimzdénét, akit a Legszélsé Hazban rejtegettek.

A Dbémban Anasztaz pilispok Roberto atyaval talalkozik, aki azutdn megmutatja neki
Gellért kéziratat, amelyet egy ladikaban Griznek, s amelyrél Sebe nem gondolja, hogy ere-
deti lenne, hiszen annak idején Dib6sdon, ,,a Legutolsd6 Misén senki nem irt, senki nem vett
el zsebébdl tollat vagy pergament, csak Gellért beszélt lazasan az id6k értelmérdl, a halal-
rol és a feltimadasrol” (85), s éppen Sebe, a ,Leghtiségesebb Tanitvany” jegyezte le mind-
ezt — néhany év mulva.

Késébb Roberto atya megmutatja neki Daniel konyvének kommentarjat, amely ,az
6nok Deliberatiojanak [ti. Gellért {6 miivének] el6zménye” (89), amelyet még Alberto atya
életében lemaésoltatott az akkori apat. Az eredetit, mondjak Sebe érdekl6désére, nemrég
egyéb holmikkal egyiitt elloptak... A bizonyossag ilyeténképpen csak annyi, hogy ezek az
atyak is arra térekednek, hogy nagyszerd kolostoruk szimara egy ,sajat nevelést, igazi
szentet talaljanak” (90). Sebe kutatomunkaja igy modszertanilag (mondhatni) korbeért.
Amihez még az is jarul, hogy Roberto atya 6vja a Moronisi-csalad hatasatdl, amely helyte-
len belatasra vezetné Gellért szarmazasaval kapcsolatban.

A kommentarok kapcsan Sebe tudja: a kéziratot nem irhatta Gellért, ,mert Gellért méas
valaki volt, ennek ellenére a kéziratot — ha van igazsag a szavakban és a bettikben — csakis
Gellért irhatta” (100). Ez az ellentmondas onnan (is) van, hogy ,Minden szoveg varazslat,
gondolta — a regényhds plispok — de mégsem szabad atengednem magam a szoéveg blivo-
letének” (101). S be is igazolodik sejtése, a Magisztratus egy Morosinit valaszt Zaraba
helytarténak, a csaldd (amint igazolni igyekezett) Gellért téritépilispok rokonsaga — mi-
ként emelhetné hat Laszl6 kiraly kardjat Dalmécia felé... S e politikus szandék nyomén
hasznaltdk a Morosinik térképrajzolasra és -masolasra, az ,Aranyhimzéng” ligyességét,
s a nG, az ,Elveszett Hercegng” életében a ,Magyar Szarmazas” nem jatszott kiilonosebb
szerepet.

»,Ha nem lenne egy Torténet a lathato vilag mogott, akkor talan nem értenénk semmit”
(139) — vallja Sebe, s ennek alapjan azt mondja el a ,fitknak”, hogy lehetséges az eredet,
az az alaptorténet, hogy az ezredik évben alapitott kiralysagba érkezd fiatal, vilaggytilol
szerzetes hitt abban, hogy ,ez az Uj Kiralysag” tokéletes kiralysag lesz. Mindenhol ural-
kodni fog a rend, béke, igazsag” (144), csakhogy a mai vilag (NB. Anasztaz kora) mar meg
sem érti ezeket az eszményeket. Bizonyos mértékben az eszményekben vald hit igazolasa
a menyétes atvaltozas elmondasa, ,a Kiralyné Eltlinése”: a Zsofia kirdlyn6t mentd Sebe — az
asszonynak a részeg poganyok altal menyétnek nézett szelid mokuséaval, amelyet nyakon
ragadott — kiall elé, s ,Boldogasszony”-nak mondja, aki régi képében jelenik meg. gy 4l-
litja meg a rombolast Bakonybélen, s haritja a gaz Orseoléra a haragot. A teoldgiai ab-
szurdum lényegtelenné valik... Az igazsagot amagy sem ismerhetjiik meg — véli az idGs
piispok. ,,A Legfontosabb Tantt nem idézhetjiikk meg” (168), mondja, mégis a zsibbadd
kart plispok atengedi a jovend6 kutatast Vidnek.

A zarbfejezetben — A transcriptio cimiiben — az agg pap elkezdi irni az el6d6k szentsé-
ges tetteit. Mint tudjuk, s most ismét olvashatjuk, Laszlonak igaz szent kell, akit a Vatikan
is elfogad. A menyétes atvaltozas poganyos kapcsolatai nem megfelel6k, Sebe ,[...] tudta,
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hogy a legendéban, az 6 irasaban a Politikai lehetGségeket avagy a Tokéletes Keresztény
Kiralysagot keres6 Gellért helyett a jeruzsalemi zarandokutra késziil6 Gellértnek kell
a torténet kezdetén elindulni [...]” (172), azt is elhatarozta, hogy megteszi Imre herceg ne-
velGjének, hiszen ha Laszl6 gy dont, Imre torténete is kanonizacids bizottsag elé kertil-
het. A torténetiras legfontosabbja: ,Es minden mas lehet§séget is meghagyok, gondolta
Sebe” (173), hiszen tudja, rabizatott a magyarazat, s lehet, hogy az 6 ,Legszemélyesebb
Magyarazata” az igaz, s Gellért az 6 imaibdl valt ,magabiztos valosaggd” (181). S ennél to-
vabb nem juthatni semmilyen t6rténés okainak és eredetének foltarasaban, igy az ir6 idés
fépap foldre esik, és halalaval folytatodhat a torténet beteljestilése.

E rencenzi6 olvas6ja ugyanolyan modszerességet (a lapszamrol lapszamra haladést)
tapasztalhatott eddig a kotet bemutatdsaban, mint amilyent fontebb mar mondtunk ma-
garol a regényrdl. Banki Eva konyve — megismételhets, amit az Esévaros cimii regénye
kapcsan mondtunk (Tiszatdj LXIX [2005.], 9. sz. 95—100) — olvastatja magat, s ez olyan
erény, amely a szerz6t dicséri. A torténeti hattér freskéja, a Szent Istvantol — Péter két-
szeri, Aba Samuel, Endre és Salamon kirdlysadga utan — Laszloig terjed6 id6ké megfelel
a torténetelmondasnak. A simannak sziiletett Sebe (akinek beszél6 neve van, mint egy he-
lyiitt elmélkedik is rajta: a seb sz6bol és birtokos személyragbol allonak is felfoghat6) atja
a szeleknek sz616 parancsoktol a vilagi és égi hatalmakkal val6 szdlasig jut el. Amit a vi-
lagban valo forgolédésa soran megtanult, hiszen megért két polgarhéborat és hét véres
uralkodévaltast, nem kevés: megtanulja, hogy jovend6t mondani, annyi, mint uralkodni
(142); hogy a civilizaci6 felejtéssel kezd6dik (60); hogy csak a Gellért-féle Almodozok hi-
szik, hogy az Isten teremtette viligban minden megvéaltozik; hogy aki nem hiszi el sajat
hazugsagait, azt az emberek kikozositik (123); hogy a hatalmasok hatalmasok és a nincs-
telenek nincstelenek és tovabb sorolhatnank az agg plispok szentenciait. S talan a legf6bb
tanulsagot mar idéztiik, mely szerint mindig van egy ,, Torténet” a lathat6 vilag mogott. Ezt
példazza talan az is, hogy bar Gellért latinon és venetdin nem ért méas nyelvet, a legenda
szerint meghallja, megérti az egyiigyli magyar szolgaldlany éjszakai munkadalat — a ,,jel”
mogott a 1ényeget, bar mindig a vilag a jelet (,,Jelet”) latja, keresi, vizslatja.

A jelkeresés altalanossaggi emelése jelentkezik a kozponti regényalak mellett meg-
jelend szereplk, személyek tipussa tevésében is. Amint az eddigiekbdl ez részben meg is
mutatkozott ,Legelfoglaltabb Fiatalember”-rél, ,Legtekintélyesebb Szévivs”-rél, ,Leg-
ifjabb Magyar Kiralyok”-rél vagy éppen ,Egyetlen és Igazi Latin [nyelv]’-r6l, ,Tokéletes
Herceg”-r6l, ,Legels6 Kartografus”-rol és méas effélékr6l olvashatunk mint jelol6krél, azt
sugallva, hogy a jeloletek olyan egyedek, dolgok, tulajdonsigok, amilyenek mindig és
mindeniitt follelhet6k a legendava irds el6tt és alatt, s6t utan. Az irasképpel, a nagy kez-
débettivel valo jelezésben is bizonyos didaktikus szaindék megmutatkozasat véljiik latni,
hiszen az altalanossag és a jelképesség ilyetén kiemelése a mai olvas6 szdmara nem fel-
tétlentil szlikséges mar. Talan az elbeszélésmod az efféle jellege miatt érezhetjiik Ggy, hogy
a jol megirt regényben némelykor tobb opak is lehetne, s e finom homélyban taldn nem
latnank (mint tiikor altal) homalyosan.

A kanonizici6éval megbizott agg plispokot magat is aranyhimz6nek tarthatjuk, akinek
himzése az elkovetkez§ szazadokban is a legkiilonfélébb fényekre fénytorésssel valaszol,
amelynek villbdzasaban ki-ki megtalalhatja azt, amit keres: rangot, hatalmat, hitet, csak
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maga az igazsdg — mondhatni a himzés alapszovete, amelyet készen kellett volna meg-
talalnia Sebének — nem latszik. A legendair6 beleirta magat a legendaba.

A regényt nemcsak a hitelesnek megirt torténeti hattér, hanem a miivel6déstorténeti is
és a gyilkossaggal is érdekfeszit6bbé tett eseménylefutis mellett az elbeszélésmod erényei
segitik. A f6hGs papot gyerekkoratdl jelen, aggkori allapotaig szaimos élethelyzetének és
(érzelmi) allapotanak aprébb-nagyobb képei mutatjak be. Példaul az Orseolo-palotaban
meleg, édeskés és nedves illatokat érez, amelyeket fiatalon a fésiilkodé n6kon érzett (21),
ugyancsak bodit6 gylimolcsillat zavarja eleinte a kolostorban, amely illat a citrom- és na-
rancsfacskak révén arad (88). O és a vele 1év6 énekls kanonok meg a kiséret ,,s6s, anyadl-
izii kagylokat” esznek, kés6bb azutan a magyar fidk azutan vidam képpel sziircsolik a kagy-
16kat (ez is kétszer van megirva 93 és 96). Hasonloképp Gellért is megismertetik: roppant
gyakorlatias ember, oreg koraig egészséges volt (97), emelgette a koveket a pécsi székes-
egyhaz épitésekor (94), 6 termelt elGszor voroskaposztat Magyarorszagon é. 1. t. — A konyv
nyelvezete és elbeszélésmodja szolgalja azt a jo értelemben vett irodalmisagot, amelyért
érdemes olvasnunk. Az imént emlitett illatok szinesztezikus leirasai, a f61-folbukkan6 me-
taforak (,A tengerszag, a kibontott n6i haj illata letelepedett mellé” 145; ,a latin nyelvek
virdgoskertje” 82) éppagy besimulnak a szovegstilusba, mint a ,Sebe bordai kozé bele-
szart a fajjdalomma4 valt megvetés” (59) mintaja (szillépszisen is alapuld) igefiiggvény(me-
tafora); hasonld egyberantoé szerkezet: ,a koltozé fecskékkel egylitt minden évben meg-
érkeztek a velenceiek tizenetei is” (19). Ritka helyen taldlunk némi (szlikségtelen) anakro-
nizmust, taldn csak az dllam (10) és a ,senki nem vett el§ zsebébdl tollat” (85) kitétel
ilyen. — A konyv technikai kivitele (tipografiaja, kotése, boritoja) Gsszesimul a literattrai-
nyelvi tartalommal.

Bénki Evat, az irét, akircsak a kanonizaciéval megbizott piispokhését, magat is arany-
himzdének tarthatjuk, aki egy ritka szovést alapra, amely megritkult és elgyengiilt ereji
fonalakbél all, dolgozta ra a magyar mult himét, hogy az aranyszalak értéke révén Gj abra-
zolat jott létre, amelyen nemcsak a torténelmi mult képe sejlik {61, hanem az emberi ko-
z0sségek mitikus szellemiségének véazrajza is.

Biiky Laszlo



