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szont céljukat nem érik el: ,Az éj nappalt, a nappal éjt sziil, / Titok van — nyitja mégsincs.
/ Hat ezért mentek érte végiil, / Ezért tlin6dnek, miért is.” (72.) A jatékos A semmieset
utdn megérkeziink a Célszerii romokig, a kitet zardsdig. A vers Belgiumot, az eurépai
Mekkat gazosnak lattatja, ahonnan menteni kell a menthet6t. A koltemény egyfelsl tgy
hangzik, mint egy reziimé, masfel6l a konyvben érintett minden bizonytalansag ellenére,
ahogyan a koltemény cime is jelzi, a bizonyossag tudéséval zarul: ,Itt allok most tehat, /
és tudom, amit tudok: / folosleges fények nincsenek, és célszertiek a romok.” (76.) Majd
Gjra megismétli a kotet axiomajat a kétszerkettérél. Igy hangulatilag a kotet egy felfele
emelkedd ivet mutat, akkor is, ha nem ragyog a zéras fénye, inkabb jelez a homély csend-
jében.

A mostani elemz6 jellegii bemutatésbdl kitetszik az élébeszéd c. kotet hangulati, gon-
dolati és motivikus koherenci4ja. Formailag, tartalmilag dsszefiiggé vilagot tartalmaz
a nagyrészt kétott, 4m szabadverseket is hordozé kotet. Itt folosleges fények nincsenek, és
célszertiek a romok. Egy konyv, amely egész val6jéval az emlékezet szévetébe irodott. Es
ezen az emlékezeten ,ginyol6dni tilos” (76.). A kétet j6l jelzi, hogy a '80-as években indult
Kemény Istvin megkeriilhetetlen, klasszikusokra emlékeztets érettséggel bir. A szerzé
mar az el6z6 kotetében, a Hideg (2001) cim(iben pedzegette a moralis kérdéseket a bal-
kéni hdbort kapesén, azzal, hogy mindez, érint6legesen ugyan, méar az els6 konyvében fel-
vet6dott. Most ezek a problémdk eszkaldlodtak. Az él6beszéd tehat ajénlott olvasmény,

mindenféleképp.
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