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Az eurotpai identitas
és az euroatlanti gazdasagi kapcsolatok

O

A II. vilagh&bort utan, a kontinentalis szétszakitottsag id6szakaban alland6 veszélyként
(Damoklész kardja gyanant) lebegett felettiink Eurépa megosztottsaga. Jollehet latszolag
minden rendben ment a maga tjan, legal4bbis a felszinen, Eur6paban mégis két szuper-
hatalom politikai akarata fesziilt szembe egymassal. Amit 6nmagaban jol szimbolizalt
a német kérdés jegelése, nyitva hagyasa. A kialakult bipolaris egyensily azonban — szeren-
csére — nem borult fel (Iatvanyosan legalabbis nem): mind a két fél tudomésul vette egy-
maés érdekszféraiban a kiépiilt status quot. Ugyanakkor a gazdasag vonatkozasaban a biz-
tonsagi rendszerek jellegét nem a helyi politikai tényez6k, hanem az érintett nagyhatal-
mak szempontjai dontotték el.

Az adminisztrativ és piaci koordinacio
igy alakult ki és m(ikodott j6 ideig Kozép- és Kelet-Eurdpaban a gazdaségi egyiittmiiko-
désnek az a forméja, amit adminisztrativ koordinaciénak hivtunk. Ez a modell — mint is-
meretes — a kozpontilag irnyitott tervgazdasig intézménye volt, amelyben az 4llam ha-
talmi erejével alatamasztott népgazdasagi tervek igyekeztek meghatarozni (mederben
tartani) a gazdasagi folyamatok alakulasat és kapcsoltak 6ssze a gazdasag szerepldit.

Eurdpa masik felében a hagyomanyos piaci koordinaci6 elvei érvényesiiltek, amelyek
szerint a magantulajdonon alapulé gazdasagi tevékenység egyenrangi szerepl§it polgari
jogi szerz6dések kototték ossze, teret adva az egymés kozotti versenynek is. JelentGs
mértékben a fennall6é szocializmus hataséra is ez a koordinacié soha nem tapasztalt jove-
delem Wjraelosztéassal, eziltal tarsadalmi—gazdasagi kohézidval parosult, hosszii tavon pe-
dig a piacgazdasag paratlan mértékd novekedését és ezzel egyiitt magas foglalkoztatottsé-
got eredményezett. A két gazdasagi egylittmiikodési modell parviadalat oly médon don-
totte el a torténelem, hogy — tobb, de két kiemelt okbol is — a piaci koordinacio szinte ,be-
robbant” a tervgazdasagok szerepét atvéve. A tervgazdasagok onkéntes felszdmolasat két
f6 ok hatarozta meg, az egyik a gazdasag szereplGinek motivacids érdektelensége, a masik
pedig az a koriilmény, hogy a szocialista tarsadalmi rendszer nem tette lehet6vé mara-
déktalanul a technikai-mfiszaki haladas, az innovaci6 szerves beépiilését a tervgazdasagi
rendszerbe. SG6t, ezen tilmenve, szinte lehetetlenné tette azt.

Ez ut6bbit jol illusztralja az a tény, hogy egymastdl szigoraan elkiilonitett alrendsze-
rekként kezelték a hadiipari és a polgari miiszaki-fejlesztések teriileteit.
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Egységes vagy kiilonbozd piaci modellek

Kérdésként vetédik fel, hogy az Eurdpaban kialakult, immar atfogd piacgazdasagi rend-
szer egységesnek tekinthet6-e vagy érzékelhet6 mértékben kiilonbozé valfajait sziikséges-e
megkiilonboztetni? A kérdésre adandé helyes valasz talan az lehet, hogy az altalanos je-
gyeket tekintve a magantulajdonon alapuld, konkurencia-harcban 4ll6 piacgazdasagok
természetesen egységesek Az eurdpai és az amerikai modellek is példaként szolgalhatnak.
Kozelebbrdl vizsgalva a mintakat azonban jelentds eltéréseket tapasztalunk az ideoldgiai
alapok és a politikai filozofidk oldalarél mind térbeli, mind id6beli vonatkozasban. Nem
beszélve az Gj fejlédésiranyzatokrol.

Az eurépai és az amerikai (USA-beli) modelleket Gsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy a vallalatok az amerikai gazdasidgban 1ényegesen nagyobb fokban elégitik ki a de-
centralizilt piacgazdasigi m{ikodés kovetelményeit és sokkal kisebb mértékben hat rajuk
az 4llami (adminisztrativ) szabalyozas, mint az eurdpai vallalatok esetében. Egy masik
alapvetd kiillonbség, hogy az amerikai vallalatok mérete — a nagysagrendi el6nyok kihasz-
nélésa végett — jelentés mértékben meghaladja az eur6pai vallalati méreteket és az igy ki-
alakult oligopol piacot az allam igen szigoru trosztellenes jogszabalyokkal szoritja keretek
kozé azért, hogy garantalja a gazdasigi verseny lehet&ségét. Viszont a protekcionista poli-
tika végett az allamtol a vilaggazdasagban ,szabad kezet” kapnak, minden esetben, amikor
a multinacionalis vallalati érdekek sériilnének. Meghatarozo kiilonbség a két tipus kozott
hogy az eurépai modellben érezhetGen hangsilyosabb a szocidlis gondoskodas, mint az
amerikaiban. (A Kelet-Eurdpai, az integraciohoz csatlakozott orszdgokban azonban ez
még nem kellGen hatékony.)

Az Eurépai Szocialis Modell jellemzd vondsai

Az Eurdpai Szocialis Model, mint az eur6pai identitas kdzponti eleme, minden allampol-
gar szdmara biztositja a szocidlis védettség valamely fokat és a szocidlis kohézio altal
nyujtott lehetGségeket. Ez egyfajta tarsadalmi szerz6désként van jelen és lehet6vé teszi,
hogy mindenki részesedjék — ki kisebb, ki nagyobb mértékben — a gazdasagi fejlédés
gyiimolcseib6l. Az Eurdpai Szocidlis Modell eszmeisége az Eur6épai Unid keretében kifeje-
zésre juttatja a keresztény etika két alapelvét, a szolidaritést és a szubszidiaritast is.

Az Eurépai Szocialis Modellel szembeni két kihivas

A Szocialis Modell gyakorlati megvaldsulasat napjainkban két nagy kihivas éri, amely
egyfeldl az Gjonnan felvett tagorszdgokkal, masfeldl pedig az EU-15-kel (a korabbi EU-
tagorszagokkal) kapcsolatos. Az elsG kihivast kiillonosen hangsilyossé teszi a kozép- és
kelet-eurodpai 4j tagorszagok gazdasagi fejlettsége, szocialis helyzete, pontosabban szocia-
lis felzarkoztatasuk nagy feladata, hiszen itt tivolr6l sem tekinthetd kielégitének a nyug-
dijrendszer, az egészségligyi rendszer, a szocidlis ellaté rendszer miikodése, valamint
a munkanélkiiliekrdl valé gondoskodas. Annak tudataban, hogy a munkahelyteremtések
elképzelhetetlenek a kozoktatasi rendszerek atalakitasa nélkiil.

E feladat megoldasat mindemellett olyan koriilmények kozott kell elvégezni, amikor
a francia és a német adllamhaztartsi deficitek kedvez6tlen hatast gyakorolnak az Eur6pai
Uni6 gazdasagstratégiai lehetéségeire.
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A Szocialis Modell érvényre juttatdsa szempontjaboél el6nytelen az a koriilmény is,
hogy az eurépai 15-6k keretében is viszonylag lasst az egymashoz kozelit6 fejlédés. Egy
erre iranyuld felmérés! a régi EU-tagorszagok 1990 és 2001 kozott bejart Gtjan négy nagy
teriiletet vett sorra. Egyrészt elemezte a szokasos makrogazdasigi mutatok (a GDP, az egy
fére jutd6 GDP, a termelési mutatok) alakuldsat. Masrészt az informacios tarsadalomhoz
kapcsolodo teriiletek (az Internet-hozzaférés, a személyi szamitégépek hasznalata, a mo-
biltelefonok szdma stb.) fejlédését mérte fel. Ezen tal az egyensilyi feltételek (koltség-
vetési, fizetési mérleg, kiilkereskedelmi mérleg-egyenleg stb.) allapotat vizsgalta és a gaz-
dasagon tuli teriileteken (az egészségiigy, a kulttara, foglalkoztatas, az oktatas és az ezek-
nél sokkal kevésbé mérhet§ értékrendek, a létforma egésze) elért fejlédés mértékét.

Zardjelben megjegyezhet6, hogy a gazdasagon kiviili szegmens egyre meghatarozobb
szerepet kap mind az EU-ban mind az USA teriiletén. Ha csak arra utalunk, hogy az ok-
tatdsi szféra immar pusztdn a munkaerdigények feldl szervezi intézményeit, kitéve ezzel
a fiatalokat védteleniil a spontan piaci trendeknek, akkor egyre inkabb siirget§ az egyéni te-
hetség tekintélyének, a talentum tiszteletének a vissza- és helyreallitasa. Ahogy az EU tag-
orszagainal is elvarhat6 a tagok egyéni érdekeinek figyelembe vétele, ugyantgy az orsza-
gokon beliili racionalizalasok (konvergencia-programok) nem mellékes célja kell, hogy le-
gyen az egok, a lakossag, a nép személyes sorsanak bekalkuldlasa. Giinter Grass mondta
a Frankfurti Kényvvasar megnyit6jan 2003. oktéberében: ,Mind az EU, mind az USA ab-
ban kell jeleskedjen a kovetkezd évtizedekben, hogy az emberi jogokat még hatvanyozot-
tabban tisztelje azaltal, hogy megélhetést, méltdsagot ad az embereknek. S e kett6 lehe-
tetlen szocialis hal6, miivészetek és hit nélkiil. A vallasi fanatizmust és a rasszizmust pedig
vissza kell szoritani, mert atkot hoz a nemzetekre.” Helmut Schmidt pedig igy fogalmaz
a Globaliz4ci6 cimii konyvében: ,Karl Jaspers hozta szbba el6szor, azutan Peter Glotz, hogy
az egyetemek ne csak a fogyasztoi tdrsadalom oktat6 telepei legyenek, amelyek pusztan az
aktudlis problémakra fokuszalnak, hanem kreativ médon védelmezzék az alkultdra tome-
ges elterjedésétdl a befogadokat.”

Mar a fenti kutatasi modszerbdl is adddik, hogy az emlitett felfogas szakitott azzal
a nézettel, mely szerint a fejl6dés (vagy a felzarkozas), a fejlettség egyetlen mutatéban (pél-
daul az egy f6re jut6 GDP-ben) kifejezhet§ lenne, még ha sokszor ez az egyetlen szam lat-
sz6lag megnyugtat6 viszonyitasi pontot, 6sszehasonlithatosagot, biztonsagot vagy éppen
Onigazolast jelenthet valamilyen gazdasagpolitika, de inkabb a hatalmon 1év4 politika ré-
szére.

A makrogazdasigi mutatok alakuldsa azt jelzi, hogy az eurdpai 15-6k kozott bizonyos
gazdasagi fejlettségbeli kozeledés végbement, bar annak mértéke messze nem akkora,
mint az elvart vagy a kéztudatban meglévd. A XXI. szazad vezet§ iparagainak vagy ipar-
agaira vonatkoztatott mutatok esetében a kozelités valamivel nagyobb mértékd, azonban
az ,induld” feltételek, adottsagok és teljesitmények szorodasa, eltérése is nagyobb volt az
egyes tagorszagokban.

Ami taldn meglepd: az egyenstlyi mutatok esetében az egyes orszagok kozotti kiillonb-
ségek jelentSsek és tartdsak maradtak a legutébbi évtized soran. Ugy is fogalmazhatunk:

1 A Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Program keretében ,A tarsadalmi tudat, értékrendszer, maga-
tartaskultira Magyarorszagon” cim{ témakor része volt.
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az egyes tagorszagok gazdasagaba bizonyos mértékben és értelemben élesen ,beleiro6dtak”
bizonyos adottsagok, egyensilyi vagy egyensilytalansagi tényez6k, amelyek persze leg-
tobbszor visszavezethetGk a kivalasztott orszagok tarsadalompolitikajara, elosztasi rend-
szerére, értékvilagara, illetve egész gazdasiga strukturalis jellemzdire.

A miszaki-informatikai érdekl§dési és a technokrata értelmiség mindeniitt jobban
tud illeszkedni a globalizalt keretek kozé, jobban is vannak anyagilag honoralva, mint
a human palya ,,basképli” lovagjai. A szellem embereinek a hattérbe szorulasa messzemend
kovetkeztetések levonaséra sarkallhatja manapsag a legélesebben 1at6 kozgazdaszokat.

A szocialis kérdések folvetGdése, a hit, az egyhazak, a miivészetek finanszirozasa mind
sorskérdésként mutatkozik meg azok szamaéra, akik ebbdl szeretnének profitilni (meg-
élni) a verseny-orientalt global-piacon. Ha méar a tudas 4ruva valt, ne csak a real-, hanem
a human értékek is kapjak meg az ket megillets helyet a piacgazdasiagban.

Nemcsak a gazdasagon tuli teriiletek vildga maradandé, hanem tovabb él6 szervezet-
nek tiinik az egyes orszagok gazdasagi, tarsadalmi, szociélis szerkezetének egésze is.

A konvergencia-elméletek, az egyes orszagok jellemzGinek egymashoz val6 kozelitésé-
vel nem képes sikra széllni a nemzeti sajatossidgokkal, a torténelembdl adodo strukttarak-
kal szemben. Am az elemzések azt is kimutattak, hogy e szerkezetek (bizonyos ,alaphaso-
nulas” és sziikséges atalakulés, rugalmassig mellett) nem visszahuizd erék, hanem éppen
a gazdasagi, a tarsadalmi kohézid, a bels6 szerkezetek harmoénidjanak erdsitésén keresztiil
a fejlédési iitemet erdsité komponensek.

Az elmlt évtized valosaga atirta a korabbi szcenaridkat: az Eurépai Unid fejlédése
nem Ggy valbésul meg, hogy az egyes orszagok feladva bels§ struktarajukat, egymashoz
mindenben hasonulva, egy ko6zos szerkezet mentén névekednek vagy harmonizalédnak
egyméshoz, hanem éppen a torténelmileg kiépiilt struktirak ereje jarult hozza az egyes
orszagok (egymashoz kozelit6) fejlédéséhez.

Mint az elmondottakbdl is lathatd, az Eur6pai Unién beliil a piaci modell, illetve an-
nak miikodése meglehetésen nagy valtozatossdgban van jelen. Az egységben tehat sok-
szinli formakban észlelhetiink olyan kiilonbozGségeket, amelyek ideologiai vagy politikai
eredetiiek és torténelmileg meggyokeresedtek. Ennek alapjan azt is megallapithatjuk,
hogy egységesitésiik csak hosszabb tavlatban érhetd el.

A gyakorlatban érvényestiil§ piaci modellek valtozatossaga elemezhet§ allamelméleti
szempontbol is, azaz, hogyan tiikr6z6dik mindez az egyes allamok miikodési forméaiban.

Az allamfelfogasok a gyakorlati tapasztalatok tiikrében

Az Euroépai Unio6 tagallamai vonatkozdsaban mar az 1957-ben megkotott Romai Szerz6dés
is kimondja, hogy sziikségszertien demokratikus jogallamoknak kell lenniiik, mivel a piac-
gazdasagi kapcsolatok folyamatos kozelitése a cél, ezért elfogadhatatlan més berendezke-
désti nemzetallamok csatlakozasa, illetve felvétele.2 E jellemvonés tekintetében tehat egy-
ség valosul meg, mig az allami szerepvallalas, illetve az allami funkcidk mértéke és elosz-
tasa, a kozszféra és a magéanszféra kapcsolata viszont mar egymastol elkiiloniil§ képet
mutat. A kialakult berendezkedés a tarsadalmi sziikségletekre épiti fel az allami funkciok

2 Kiraly Miklos (szerk.): Az Eurdpai Kozosség Kereskedelmi joga, KJK Kerszov. Kiad6, Budapest,
2005.



2007. februar 47 ‘ ‘

rendszerét, azaz az allam a gazdasag befolyasolasan keresztiil polgarai felé nyitottabb és
kozvetlenebbiil kivanja érdekeiket képviselni. A demokratikus jogallamok altal kialakitott
piacgazdasagra épiil szocilisan érzékeny gazdasagi rendszert tekintjiik j6léti llamnak.3

Az elméletet a megvalositott gyakorlattal 6sszevetve agy tlinik, hogy tiszta formaban
egyik elméleti vagy gyakorlati modell sem létezik. Ugyanakkor mindegyik elmélet vala-
milyen eleme megtalalhat6 szinte mindegyik allam-miikodési formaban, akar az Egyesiilt
Allamokat, akar a skandinav orszagokat, Németorszagot, Franciaorszagot vagy Nagy-Bri-
tanniat nézziik.

Am éppen a globalizaciénak a vildgot egységesen atfogd halbja koveteli meg, hogy
a részvalaszokbol a globalis valasz irAnyaba 1épjlink. A mai valésag ugyanis tallépett a még
é16 allamfelfogasokon. Ha a valaszt az eddigi gyakorlat szerint a végrehajtasi technikak-
ban keressiik, csak kiilonb6z6 részvalaszokhoz juthatunk.

A XXI. szazadi allam (és ember) globalis helyének megkdozelitésében célravezetd lehet
a XX. szazad ,félglobalis” és a XXI. szazad globalis vilagaban kialakult allamszerepek &t-
tekintése. Erre tesziink rovid kisérletet az alabbiakban.

Az elméletek egyértelmiien azt mutatjak, hogy az allammiikdésben a koz- és a ma-
ganszféra valamiféle, de valgjaban mindig szoros kooperacioja valésul meg. Az is lathato,
hogy az elméletek kotottebbek, mint ami lehetséges vagy valoban létezik.

Az elméletek — f6képpen a korai allamelméletek — egyrészt a lehetséges allam-miko-
dést a gondolati racionalitas alapjan alakitottak ki, mésrészt a meglévé, valosagos allam-
miikodéseket probaltak elméleti és ideoldgiai keretekbe illeszteni. Az elméletek maguk is
egymésba csusznak: torténelmileg egymashoz hol kozeleddk, hol valamelyest tavolodok,
de a kiilonbo6z6 ,,partszakaszok” akarva-akaratlanul 6sszekapcsolodnak.

A XX. szazadvégi és a XXI. szazad eleji, a gyakorlatban m{ik6dé allammodellek at-
tekintése csak erételjes sziikitéssel lehetséges és érdemes. Elemzésiinkben a magyar-
orszagi fejlédésre valdsziniileg legerételjesebben hat6, de egyittal a vildg meghatarozo
vonalait is legerésebben alakit6 struktarakat tekintjiik at.

A BBC4 — OECD-adatokra tdmaszkodva — egy olyan elemzést adott kozre, amely j6l
bemutatja a kiilonboz6 joléti allamok miikodési-szerkezeti sajatossagait és kiillonbozGsé-
geit. A kutatasban (a fent kifejtett elméleti megkozelitést jol lefedve) 6t orszag — az Egye-
siilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Svédorszag — kapott
kiemelt helyet.

Az allam lehetséges szerepvallalasat (ebb8l adédbdan az allam- és a maganszféra ko-
z6tti ,munkamegosztas” vonalait) tobb teriileten, illetve paraméter alapjan vizsgéltak.
A statisztikai megfigyelések kiterjedtek a magyarorszagi llam-miikodésre, az allam és
a maganszféra szerepmegosztasara, a majdani reformokra, és ezen beliil olyan agazati te-
riiletekre is, mint a nyugdijrendszer, a foglalkoztatas, az egészségligy és a szegénység —
gazdagsag kérdése.

Végiil vizsgalat ala vették, osszehasonlitottak az allam szocidlis joléti kiadasait és an-
nak a GDP-hez mért aranyéat. (Kiilon vizsgalatot igényel az oktatis, amelyben az allami és

3 A joléti allam jellemzd vonasait részletesen lasd Szab6 Ildik6: Az Eurdpai Unib — egység a kiilon-
bozdségben. PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2006. februar.
4 A joléti allamok Gsszehasonlito elemzése. (A BBC tanulmanya. http://ecos.bbc.co.uh)
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a kozszféra szerepvaltozasanak intenzitasa, annak id6beli koncentraciéja Eurépaban
meghaladja a felsorolt és elemzett teriileteken végbemend mddosulasok és atrétegzédések
intenzitasat.) Mind ezeket — a tanulmany adatai alapjan — a melléklet 1. abrajan mutatjuk
be, amelybdl megéallapithat6 a kiilonféle allammodell-formak karakterisztikusan eltérd
szerepe.

Az eddigi kutatasok és ismeretek alapjan nem tjdonséag, hogy az egyén (a magan-
szféra) szabadsagat els6dlegesnek tekintd, e szabadsigcélt az allami beavatkozassal meg-
valositott szocialis halo elé helyezd amerikai allamgyakorlat a vizsgalt teriileteken (nyug-
dij, foglalkoztatas) visszafogott, hiszen az eurdépaihoz mérten passziv szerepet tolt be az
ujraelosztisban, a szocialis halo kiterjesztésében.

Az is logikus, hogy a kozszféra—maganszféra eur6paitél eltér6 munkamegosztasa és
gazdasagi-tarsadalmi szerepvéllalasa csak kisebb kozpontositott joléti kiadési szinvonal
mellett lehetséges. Bar csupan egyetlen mutato jelzi (és tanulmanyunknak nem is e teriilet
részletes vizsgalata a célja), mégis fontos tény, hogy a BBC tanulmanyéban Kkitiintetett
szereppel felruhazott szegénységi arany — az alkalmazott mddszer szerint — az Egyesiilt
Allamokban a legmagasabb. (Ebbé] az egy adatbél azonban természetesen nem vonhat6 le
az a kovetkeztetés, hogy a magin- és az allami szféra feladatmegosztasanak, ,térkijelolé-
sének” amerikai modellje kevésbé eredményes lenne, mint az eurépai modell.)

A kérdéssel kapcsolatban mégis néhany megallapitast sziikséges tenni. Az nyilvanvald,
hogy magéara a szegénység—gazdagsag jelenségére a bemutatotton kiviil rendkiviil sok mas
kiilonboz6 statisztikai adat és mutaté alkalmas. Az is biztosan allithatd, hogy az allam-
miikodésnek nem egyediili mércéje a szegénység—gazdagsag mértéke. Am megdonthetet-
lennek latsz6 megéllapitis és egyben az allam miikodését meghatarozo alaptétel: nem 1é-
tezik olyan allammiik6dés, amely eredményes lehetne a szegénység—gazdagsag kérdésé-
nek sikeres kezelése, megoldasa nélkiil.

A tovabbi vizsgalodasok megmutatjak, hogy az elmult szazad utols6 negyedében az
Egyesiilt Allamokban a leggazdagabb 1%-ot kitevs lakossag realjovedelme megduplazé-
dott, akarcsak a leggazdagabb 6t6dé, mikozben az als6 6t6dé és a masodik legszegényebb
0t0dé ezzel parhuzamosan tiz szdzalékkal csokkent.5

Mindemellett témank szempontjabol érdekes, hogy mikozben az EU-15-0k régi6i ko-
zotti (GDP/f6-ben szamolt) 6tszoros kiilonbségek a béviiléssel tizszeresére novekedtek, az
Egyesiilt Allamok egyes tagallamai kozotti kiilonbségek a févarost és korzetét (District of
Columbia) kiilon allamnak szdmolva két és félszeresek. A legszegényebb allamok (Mon-
tana, West Virginia, Mississippi) egy fére juté GDP-je az EU 15-6k atlaga kozelében van,
de 60—70 szazaléka a ,gazdagokénak” (Delaware, Connecticut, Alaska, Massachusetts),
azaz mindossze 30—40%-kal maradnak el a leggazdagabbakt6l. Mindez azonban nagy-
meértékben természetes is, hiszen a valdoban ,egyesiilt allamokka” valt egységes orszag,
piac, kultarkor, az egységes kozigazgatas, allami gazdasag- és tarsadalompolitika all szem-
ben az eur6pai integracios modellel, amely nagyon eltéré fejlettségii nemzetallamok, -gaz-
dasagok integrécioja.

5 Az amerikai, az eurdpai modell, a magyar fejlédési palya és a kiilonb6z6 szinteken (orszag, régio,
csalad, egyes ember) mutatkozo fejlettségbeli, illetve jovedelmi kiilonbségekrol részletes elemzést
ad konyvében Prager Laszl6: A vilag(gazdasag) és Magyarorszag a XXI. szazad elején. Unio Ki-
ado6. Budapest, 2003.
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Ami témankra ezen adatokbodl levonhat6: nemcsak rendkiviil valtozatos a kozszféra-
maganszféra szerep egymashoz valo viszonya, még a fejlett orszagok 6nmagaban e szem-
pontbo6l homogénebbnek tekinthetd terepét szemlélve is, hanem gy tiinik, hogy egységes
hatékonysagi kovetelmény nem allapithaté meg, illetve allithat6 a kiilonb6z6 allami funk-
ciok mellé.

Kovetve azt a véleményt, hogy a kisebb allam egyben hatékonyabb is, a versenyképes-
ség esetében még az allamhéztartas méretére sem vonatkoztathat6. Amint az a melléklet
1. sz. tablazatabodl 1athatd, a GDP-hez képest legkisebb joléti kiaddsokkal miikodé Egye-
siilt Allamok a vildg versenyképességi sorrendjében 2003—2005 kézott ugyan a vezets po-
ziciot foglalta el, de relative a legnagyobb joléti kiadasokkal miikodG Svédorszag is a ver-
senyképességi sorrendben a nagyon el6kel§ 11—14. helyen &llt. Ennek okaként emlithetd
egyrészt a K+F kiadasok magas aranya, mésrészt a humén er6forras-képzés magas szin-
vonala. Ugyanakkor igaz az is, hogy a Svédorszaghoz hasonlé aranyu joléti kiadasokkal
miikod§ Franciaorszag 2004—2005-ben a vilag versenyképességi rangsoraban csak a 30.
helyen allt. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az olyannyira fontos versenyképesség javitasdban az
allami kiadasok mennyiségi aranyai mellett igen meghatéarozé szerepet jatszik a kiadasok
szerkezete és a felhasznalas hatékonységa is.

Mindez egyértelm@ien azt bizonyitja, hogy az elmult évtizedekben sem Eur6paban,
sem az USA-ban vagy méasutt nem alakult ki a globalis kihivasokra val6 teljeskort, adek-
vat valaszadés képessége, de a hatékony allam, hatékony maganszféra optimumara vonat-
koz6 végleges struktira sem. Ami kiemelten a globalis mintaorszagot, az USA-t illeti, az
az, hogy az orszag igazi politikai—gazdasagi hatalmi tényez6ként miikodik a mai globali-
zalt vilagban, de bels6 szerkezete nem tekinthet6 kielégit6nek, nem érvényesiil példaul
kell6 mértékben a szocialis kohézi6, amire korabban — Eur6péval torténé osszehasonli-
tasban — mar rAimutattunk.

Fontos kovetkeztetésként megallapithatjuk azt is, hogy 6nbecsapéas lenne a kozszféra—
maganszféra viszony stlyaranyaibol levezetni a globalis vilag szdméra adand6 valaszok
hatékonysagat. A két szféra kozotti hatalmi viszony stlyaranyai inkabb a valaszadas szer-
vezeti, intézményrendszerbeli, technikai (és persze mindezek mogott elsGsorban elosztasi,
hatalmi, a terek megszerzéséért vivott kiizdelmeinek) eszkozei. A ,felkésziiltségi” mindsi-
tés, a kihivasokra adott valaszok az 4llami funkcidk struktarajabol vezethet6k le.

Gondolatok az europai identitasrol
és az euroatlanti gazdasagi kapcsolatokrol

Az 1849-ben Parizsban rendezett békekongresszuson nyitobeszédében a vilaghird ir6 és
koltd Victor Hugo a jov6 Eurdpajanak gondolatat a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

»Elj6 majd a nap, amikor mar nem lesznek t6bbé mas csataterek, mint az eszmék
el6tt megnyilo piacok. Elj6 majd nap, amikor latni fogjuk a hatalmas két nagy csopor-
tot: az Amerikai Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Egyesiilt Allamokat, midén egymas-
nak nyujtjak keziiket az écean felett és kozos kereskedelmiik révén cserélik majd ki ipari
termékeiket, miivészetiiket és szellemi javaikat, megmiivelve ezaltal az egész foldet, ha-
talmuk ala vonva a sivatagokat, folytatva az alkotast a Teremtd tekintete el6tt. Az em-
beriség érdekében egyesiil ez a két végtelen erd, az emberek testvérisége és az Isten ha-
talma.”
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az eurépai integracié és a globalis vildg

Az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata a XXI. szazad elején — latszolag — sokkalta mesz-
szebb all a politikai és gazdasagi valosagtol, mint masfél évszdzada vagy akar az elmult
évtizedek soran barmikor. De akkor még pusztan gondolatrél, ma méar viszont egy ,,agy-
ahogy” megvalosult gyakorlatrdl, annak kiteljesedésérél van sz6! Az EU- alapit6 hatok ko-
ziil kettd, Franciaorszag és Hollandia népszavazason utasitotta el ugyanis az Eurépai Unid
4j alkotmanytervezetét, ami egy térben teljesen integralt Europa alkotmanya lesz majd.
Kissé nyersen fogalmazva: 2006-ban az Eurdpai Unid hétéves koltségvetésérdl folytatott
vitak hangosabbak voltak, mint az Eur6pai Uni6 és Eur6pa identitasarol folyé gondolko-
dasok.

Ugy ttinik, hogy Eurépa, kiilondsen az Unié huszonét tagorszagra torténd béviilése
kovetkeztében nemcsak az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszményét veszti el a torténelmi
tavlatokat nézve szinte véglegesen, hanem a nemzetek f6l6tti Eurépa létrehozasa is lelas-
sul, az egyes orszagok, nemzetek 6néall6 1étéhez val6 ragaszkodasa erdsodik. Ma agy tiinik:
a kozos Eurdpa a szuverén nemzetallamok integricioja lesz még hosszabb torténelmi ta-
von is. Ez az Eurépa él és verseng (ma) és idGvel — vagy talan nem is olyan soka — a globa-
lis vilag egészének terében folytatja ezt a rivalizalast.

A nemzetekfelettiség (a redlszféra és az intézményrendszer)
és az (nemzetekfeletti-eurdépai, nemzeti) identitas 0sszefiiggései

Erdekes médon mégis éppen a szervezeti, az intézményes keretek, a nemzetek feletti sze-
repek er@sitésének megtorpanasa veti fel még hangstlyozottabban az eur6pai identitas
kérdését. Ha van és sziikséges az europai kohézid, akkor a hivatalosan kialakitott intéz-
ményi keretek, az egység parancsa nélkiil e kohézi6t a valosagos tartalom a mesterségesen
teremtett keretek helyett talan éppen ergsebben veheti at.

Ha Victor Hugo 4lma az Amerikai Egyesiilt Allamokkal versengé Eurépai Egyesiilt
Allamok kialakulésa nem is valt még valosagga, gondolatainak masik része, mely szerint
nem lesznek més csataterek, mint az eszmék el6tt megnyil6 piacok, valéjadban a ma valo-
saga.

Versenyfutas és 0sszekapcsolodas

Az amerikai és az eur6pai gazdasagi hatalmi tér ideologiai forrasai, eszmei és tarsadalom-
politikai hattere mindenképpen meghatarozo, de sokkalta nehezebben megfogalmazhato,
mint a bel6le is fakad6 két hatalmi tér gazdasagi versenye. E gazdasagi verseny azonban
egyszerre versenyfutas és osszekapcsolodas, miképp a mogotte 4ll6 (vagy éppen a real-
szféra sikereit6l—balsikereit6]l er6s6d6—gyengiil6) ideologidk, identitdskeresések és iden-
titasvalosagok is.

Az euroatlanti egymdasra utaltsag (elvek és tények)

A XXI. szazad elején a statisztikak alapjan az USA és az Eurdpai Uni6 uralja a vilag gazda-
sagi terének szinte minden meghataroz6 szegmensét. Az Eurépa (Eurdpai Unid) és az
Egyesiilt Allamok politikusainak és kézgazdaszainak egybehangzé értékelése szerint a két
régio egyre jobban egymasra utalt a vilaggazdasigban. Az EU és az USA mind az arufor-
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galmat, mind a szolgaltatisok kiilkereskedelmét tekintve kolcsondsen egymés legnagyobb
kereskedelmi partnerei.

A vilag két legnagyobb gazdasaga (az USA és az EU) adja a vilag Osszesitett GDP-jének
57%-at, a transzatlanti kereskedelem pedig a vilag kiilkereskedelmének t6bb mint két
otodét teszi ki: naponta mintegy 1,7 milliard eurd értékd termék halad at az Atlanti-6cea-
non.

A XXI. szazad elejének globdlis vilagaban, amelyet az egyes orszagok (és integraciok)
helyett mar egyre inkabb a transznacionalis vallalatok uralnak és ahol az aruk vindorlasat
egyre inkabb a pénzaramlas, a mlikodGtGke-befektetések mozgatjak, a transzatlanti kap-
csolatok erésségét valoban meghatarozd kétoldald miikod6téke befektetések 2003-ban
mar meghaladtik az 1500 milliard dollart.

]

Euroatlanti ,egymasba integralédas”: orszagok, nemzetek, vallalatok

A két gazdasagi tér egymésba valo integralédasdnak mértéke a szdmok tiikrében is ha-
sonlé intenzitisd. Az Eurépai Uniénak az Egyesiilt Allamokba iranyulé kézvetlen beruha-
zasai (FDI) 731 millidrd, az USA Eurépaba befektetett eszkozei 722 milliard eur6t tettek
ki. A globalizalodas és a kolesonos fiiggfség, a mar szétvalaszthatatlan 6sszefonodés leg-
nagyobb ereje az amerikai véllalatok eurdpai, az eurdpai vallalatok USA-beli jelenléte,
mind meghatarozdbb szerepe a masik gazdasagi tér keretében. Eurdpa jelen van az Egye-
siilt Allamokban, az amerikai vallalatok megkeriilhetetleniil befoly4soljik az eurépai gaz-
daségpolitikat és magat a politikai teret.

Az 1j-globalis vilag és az 1j identitas

Ebben a XXI. szazad eleji Gj globdlis vilagban nyilvan tovabbra is 1étezik az identitas fo-
galma és hatésa, a jelen és a jové torténései sok pontban a torténelembdl, egy-egy gazda-
sagi tér kulttrajabol adédnak. Ez az identitas azonban mar semmiképpen sem egy zart
kor, hanem mas identitdsokhoz kapcsol6dd, azzal sok széllal 6sszefiiggs kolesonhatas,
egybekapcsolodas: egység, egyezdség ugyanakkor sokszintiség, kiillonbozéség. Ellentmon-
dasok és ambivalencidk dinamikus 6sszhangja, Janus Gjraformalt arca.

Az 6sszefonddas nemcesak eredmény, hanem — valészintileg — a vilagfejlédés egészébe
iiltetett kétoldala cél is. Az amerikai és az eurdpai kapcsolatokat nem csak a szabad piaci
mechanizmusok iranyitjak és erésitik, hanem a két gazdasagi tér kozott a politikai és gaz-
daségi vezetdk altal olyan tudatosan kiépitett és megfogalmazott keretek is, mint amilye-
nek az EU- US Joint Action Plan és a Transatlantic Economic Partnership.

Az utolérési versenyrél: eurdpai utak és tévutak

A puszta szamok alapjan kiegyenlitettnek 1atsz6 versenyben az Egyesiilt Allamok er6folé-
nye azonban megkérddjelezhetetlen. Az USA utolérésére 2000-ben megfogalmazott lisz-
szaboni stratégiai dontések egyelGre a bels6 tartalmak, értékrendek és a realis lehet6ségek
vizsgélata nélkiil meghozott irreélis eurdpai felzarkdzasi utak maradtak. Tulajdonképpen
mind ez ideig elveszett illaziok.

Eurépa gy akarta utolérni az Egyesiilt Allamokat az informaciés tarsadalom XXI.
szazad eleji vilagadban, hogy nem csupén sajat tarsadalmi, gazdasagi lehetéségeinek vizs-
gélatat mulasztotta el, de magat a célt, a mogotte allo sajatosan amerikai értékeket, az ott
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kialakult kultarat, 1étforméat sem vette szamitasba. Nem csupan a lisszaboninak elnevezett
tervekre és folyamatokra igaz, hanem szélesebb értelmezésben is helytally, hogy semmi-
lyen gazdasagi tér, foldrész, integracid, orszag vagy nemzet fejlédési palyajanak kijelolé-
sekor nem keriilheti el sajat maltjanak vizsgalatat, az arra valb épitkezést, vagy éppen
identitdsanak megtalalasat és folytatasat.

Az amerikai és az eurdpai fejlédési palya gazdasag-ideolégidja

A chicagoi kozgazdasagi iskola kiemelkedd neoliberalis gondolkodasu egyéniségei, Fried-
rich Hayek, Milton Friedman elvei az 6nszabalyz6 piacgazdaséag, az alacsony ad6k, mini-
malis allami kiadasok és altalaban az allam beavatkozasanak kiszoritésa is talnétt az ame-
rikai megvaldsitasi kereteken, hiszen Euro6pa liberalisai is — az amerikai sikerpalyat idézve —
erre a kozgazdasagi ideologiara hivatkozva probaljak meg 1étrehozni a szamukra idea-
lisnak vélt kereteket vagy éppen keretnélkiiliségeket. E rendszerben az oktatas, a nyugdij,
az egészségligy, a biztositas nem az allam gondoskodd6 halbjaban val6sul meg: mindez az
egyes allampolgarok maganiigye, azaz allapotukrol, szerkezetiikrél, mértékiikrél a piaci
viszonyok és koriilmények dontenek.

A jelenkori eurdpai kozgazdasagi gondolkodast dont6en Maynard Keynes tanaibol
szokasos levezetni, aki tagadta a piaci automatikus onszabélyzas hatasossagat és az allami
beavatkozas sziikségességét hirdette. Az eurdpai gondolkodasban és gyakorlatban a na-
gyobb és jelentGsebb allamszerep altalaban szorosan Osszekapcsolédik a gondoskodé al-
lam fogalmaéval, a j6léti dllam kialakitisaval és a szolidaritas elvével.

A XXI. szazad globalis vilaga: nem teriiletfiiggs” (foldrajzi-hatarok) ideol6giak

és identitasok. Az id6faktor

Ha a kozgazdasagi gondolkodasban valamiképpen ketté is oszthato, el is valaszthat6 az
amerikai vagy az eur6pai modell, akkor ez a differencialds XXI. szazad globélis vildgdban
nem csak az aruforgalom, a mikod6t6ke mozgéasara korlatozédik. Hisz az ideologiak,
a modellek, a gazdasagi és tarsadalompolitikak is atlépik a hatirokat és tébbé nem ,teriilet-
fligg6ek”. De nem csak a foldrajzi keretek altal val6 lehatarol6das sziint meg, nem csak
a tér szerepe oldodott fel az ideologiakban, hanem az id6 is formalja azok érvényességét, ér-
vényesiilését, er6sodését vagy éppen hanyatlasat. Az 1930-as évek elején, a nagy vilagval-
sag utan az amerikai elnok, Roosevelt politikdja, a New Deal egyértelmiien megerGsitette
az allam szerepét és lehetGségeit, miikodése kozéppontjaba helyezte a szocialis kérdése-
ket, illetve (mindezekkel 6sszefiiggésben) nagyobb teret biztositott a szakszervezeteknek.

Az Eurépan beliili soksziniiség

Azonban Euroépat tekintve is: sem térben sem id6ben nem egyeduralkodé a szocialis piac-
gazdasagot hirdet6 német rajnai modell. Mellette 1éteznek és sok elemiikben konziszten-
sebbek a skandinav gazdasagpolitikdk. Vagy egy masik vetiiletet nézve, a legutobbi német
vélasztasok menetére is gondolva: magidban Németorszagban is csatajat vivja a szocialis
piacgazdaség és a tiszta piaci viszonyoknak nagyobb teret engedd, az egyén onfelelGsségét
jobban hangstlyoz6 iskola és gyakorlat. De mindezek mellett Europa gazdasagi (gondo-
lati, tartalmi) identitisa sem egyértelmii és egyszind. Az angol gazdasagi és tarsadalmi
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modell tartalméat tekintve sokkal tobb szallal kapcsolddik az amerikai piaci modellhez,
mint az emlitett (kontinentalis) eurépaihoz.

A globdlis versenyképesség és az identitas

A globalizaci6 atjarhatésigaval és kinyilasaval 6nmagaban is létrehozta az ideologiak és
talan az identitasok Osszekapcsolodasat. A legerGsebb — tgy tlinik mindenek felett hato
tényezs — a globalis versenyképesség, amely sokszor id6legesen lesopri vagy visszaszoritja
a versenyképesség mogott 4ll6 igazi (vagy éppen téves) célok vizsgalatanak sziikségessé-
gére is radobbentsen.

Az 1j globdlis tér: Kina ,,bevonulasa”

Eurdpardl és az Egyesiilt Allamokrol beszélve, az identitas és az euroatlanti gazdasagi
kapcsolatok témajat elemezve Kina vildggazdasagi szerepének értelmezése nemcsak a gaz-
daségi erGterekrdl kialakitott kép teljessége szempontjabol fontos, hanem Kina fejlédés-
torténete az identitaskérdésre, de a gazdasagi elméletek és modellek azonossigara vagy
sokszintiségére is rAmutathat, ugyanakkor eligazit6 példa is lehet. A cikdz6 t6ke kifejezést
eddig csak Thaif6ldre és Dél Koreara alkalmaztak a kozgazdaszok, manapsag azonban Ki-
néara is érvényes a kifejezés.

Egy az Economist Intelligence Unit, a Cisco Systems altal timogatott tanulmany
a statisztikai adatok és a kozgazdasagi kutatadsok mellett a vildg szaz orszagabol 1656
nagyvallalati vezet6t megkérdezve részletesen bemutatja Kina varhat6 gazdasagi szerepét
a 2020-as években. Pusztin néhany kiemelt megallapités: a viliggazdasag novekedése
a kovetkezd tizenot évben is jelentés marad és e n6vekmény t6bb, mint 6tven szézaléka az
USA, Kina és India teljesitményébdl fakad. 2020-ban Kina gazdasaga, gazdasagi ereje az
Egyesiilt Allamokéval megegyez§ szint(i lehet. Kina szerepe nemcsak a vilaggazdasagban
és a vildgkereskedelemben lesz egyre erésebb (aruexportja 2003-ban mar 438 milliard
dollar volt, az Amerikai Egyesiilt Allamoké 724, Németorszigé 748, Franciaorszagé 385
millidrd dollar), hanem bels6 piacdnak a felvev6képessége is hAromszorosara novekszik.

A gazdasagi elGrejelzések és elemzések tovabbi részletezése helyett a témank szerint
fontos annak az Gsszefiiggésnek a felismerése, hogy Kina fejlédésének egyszerre volt for-
rasa az amerikai ideologia és gazdasagi gyakorlat, a globalis vilagba val6 beilleszkedés
(Hong Kong, Sanghai, altaldban a tengermelléki 6vezetek) és a sajat torténelmi mult,
kultdra, identités. Kiilon kérdésként meriil fel, hogy mennyire hatol majd be a jové vila-
géba a kinai ideolégia, filozofia, a gazdasagi gyakorlat-elmélet, annél is inkabb, mert ,kiil-
dottei” szinte a vilag valamennyi orszagaban mar ott vannak.

Joseph E. Stiglitz neves amerikai kozgazdasz ,A célok és az eszk6zok kibbvitése: titon
egy poszt-washingtoni konszenzus felé” cim munkajiban megallapitja: a kinai gazdasag
nagysaga és sikere az elmult két évtizedben talany az altalanosan elfogadott elméletek
szempontjabol. A kinai politikusok elutasitottdk a nyilt privatizaci6 stratégiajat, de nem
valositjadk meg a washingtoni konszenzus t6bb mas elemét sem. A kozelmultban a Kina-
ban tapasztaltak mégis a torténelem egyik legnagyobb sikertorténetét jelentik. Ha Kina
harminc tartoméanyét — és ezek mindegyikének lakossaga szamosabb a legtobb alacsony
jovedelm( orszagénél — 6nall6 gazdasagnak tekintenénk, 1978—-1995 kozott a vilag hisz
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leggyorsabban novekvd gazdasdga mind kinai tartoméany lett volna. Erre mindenképpen
oda kell és lehet figyelni mind az eurdpaiaknak, mind az amerikaiaknak. Kina nagyobb
ellendrzés alatt tudja tartani sajat gazdasagéat, mint barmelyik mas orszag, térség és unib.
A nemzetkozi pénzpiaci ligyletekben 6vatos a mai napig, valutaja, a jiian nem véalthat6 at
annyira szabadon, mint mas pénznemek. Pénziigyi rendszere (nagyrészt allami feliigyelet
alatt is) jol fungal.

A megtarto-befogado identitas

Kina példajabol talan megéllapithato: a XXI. szazad elejének identitdsa barmely orszag-
ban vagy foldrészen a ,megtart6-befogad6 identitas”, amelynek egyszerre forrasa a torté-
nelmi mult, a kultdra, az értékrendek, de a hozz4juk Gjonnan kapcsolddoé részek: a globa-
lis vilag lizenetei, 4j tartalmai, értékei vagy éppen a korabbi értékekkel szemben jelent-

kez6 kényszerei (példaul versenyképességi kényszer).

Az eurépai identitas tartalmai és jelképei. A tudatos 1j identitds teremtés

Az eurdpai identitasnak vannak természetes és vannak — éppen az EU integracios folya-
matéaval 6sszefliggé — tudatos okai is. A tudatos identitasteremtés megjelenik az Europai
Unib torténetének kiilonboz§ idészakaiban is: az 1980-as évek kezdetétsl folyamatosan
sziilettek meg az eur6pai identitas Gj teremtményei, a kék alapon sarga csillagokat abra-
zol6 zaszlo, a k6zos himnusz, az Eurépa Nap vagy az eurdpai polgar fogalma és léte.

A nemzeti vagy eurdpai kozotti valasztas valdszintleg értelmetlen, mint ahogy maga
a kérdésfeltevés is az. Minderre t6bbek kozott a Youth and History eur6pai unios projekthez
kapcsolodoan épp egy felmérés valaszai is feleletet adtak. Az eurdpai unios polgarsag
a nemzeti polgarsag nélkiil a mélyen nemzetileg elkotelezett embereknek kevés és tartal-
matlan. Ugyanakkor a nemzeti polgarsag (polgari 1ét és identitas) most Gjra ersodd, egy-
értelmi elsGbbsége mellett jol megférhet mint szélesebb kohézid, dsszetarté keret az eu-
ropai polgarsag.

A felmérésben kiilonosen érdekes (de korantsem egyedi) Hollandia péld4ja: a valasz-
adok 90,4%-a ,teljesen eurdpainak” tartja magat, de mindekoézben 94%-uk elsésorban
»Sajat nemzetéhez tartozonak” tartja magét.

A nemzeti, eurédpai és globalis identitasrol

Az eurdpai identitas kereteit és e keretekben nyitottsagat, nemzeti, eurépai vagy éppen
globalis tartalmat az Eur6pa Tanacs ,, Europe tomorrow: shared fate or common political
future?” cim{i 2002-ben, Strassburgban tartott konferencidn elhangzott harom hozzasz6-
1asbol jol megkozelithetjiik. Walter Schwimmer, az Eurépa Tanacs f6titkara szerint mi
mindannyian az eurdpai kulttra 6rokosei vagyunk, amely egyesiti a kiilonbozéséget és az
egységet. Rokas Bernotas litvan képvisel§ szerint az eurdpai identitas érzésének megers-
sitésére az Ut az oktatés, ezen beliil pedig a (k6z0s) torténelem oktatasa. Peter Schieder
parlamenti elnok megfogalmazasa: egy Eur6pa van és ez az eurdpai értékeken alapul.

Az anyagi és az azokon tuli értékek harmonigjarol
Az eurdpai értékek dont6en a nemzeti értékekre, kultarakra, torténelemre vezethet6k
vissza, abbdl taplalkoznak, de kiegésziilnek 1j értékekkel, elsGsorban — mint emlitettiik —
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a globalis vilag 1j, valds értékeivel vagy éppen a rank erdltetett versenyképességi kénysze-
reivel. Az eurdpai 6nazonossag sokszint, eltér6 nemzeti identitasokat foglal magaba. Még-
is, ami jellegzetesen eurdpainak mondhat6 érték: a hatalmas transznacionalis vallalatok,
gazdasagi tombok, érdekcsoportok uralta vilagban is Eur6paban meghatarozéak marad-
tak, illetve annak kell maradniuk a kisebb kozosségeknek, az egyéneknek, az individuu-
mokbdl all6 csaladoknak, a gazdasagot tekintve a kis- és kozépvallalkozasoknak, mind-
ezek egymas kozotti szolidaritasanak, és a szolidarités, a tevékenységek széles kereteit
koordinal6 allamnak. Ebben az identitasban a tisztan és pusztan anyagi érdekek és érté-
kek mellett az 6nmagukban tisztan szellemi, humén, szocialis értékeknek is meghatarozo
helyet kell biztositani. E nélkiil a jellegzetességek és egyéni vonésok eltlinhetnek s ez
a tendencia a sémék és a ,kaptafak” unalmanak/uralmanak a korszakéat vetitheti el6re. De
ez tavol legyen! A nemzeti génallomany minden orszag esetében veretes kulturak és erés
gyoker( tradiciok egylittese, amely integralhato az uni6 nagy egészébe.

Ennek az eurépai identitasnak kell azutan helytallnia majd szélesebb keretek kozott,
a globalis vilag egészében. Ehhez egyszerre nélkiilozhetetlen a kohézié és a nyitottsag, az
atadas és a befogadas rugalmassaga, plaszticitasa. A mikroelektronikai forradalom vissza-
fordithatatlanul megvaltoztatta a F6ldon az emberi kapcsolattartas 1lényegét. Az informa-
ci6 gyorsasaga a tavolsagokat lecsokkentette, a kabelezett tarsadalom utdpidja megvald-
sulni 14tszik, de a jolét ennek fényében/aranyaban nem novekedett sem az USA, sem az
EU teriiletén. Ez az a dilemma, amit nem lehet kikeriilni a globalizal6d6 gazdasag korsza-
kaban, minduntalan beleiitk6zik minden egyes piaci szerepld. Ezért van nagy szerepe eb-
ben az idészakban a kultdranak, a szellemi tudasnak, a huméan ismereteknek. Kicsit eufe-
misztikus zaromondatként azt is mondhatnank: ez a torténelmi id6 a szolidaritas kolté-
szetét hivatott életre kelteni, hogy a gazdasagi versenynek minél tobb haszonélvezdje le-
hessen azok kozott is, akik eddig vesztesként élték meg a globalizalodas folyamatait itt (és
masutt).
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Az allam szerepének eltéréset, a jovedelmi kiilonbségek

lek

szazal

Az allami joléti kiadasok aranya a GDP szazalékaban

USA Svédorszag Egyesiilt Németorszdg  Franciaorszag
Kiralysag

szazalék

A hosszu tava munkanélkiiliség esetén kapott juttatas az
atlagjovedelem szazalékaban

USA Svédorszag Egyestilt Németorszag Franciaorszag
Kiralysag
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A median jovedelem 60%-a alatt é16 lakossag aranya

X
RS

<

N
@

N

[2]

USA Svédorszag Egyesiilt Németorszdg  Franciaorszag
Kiralysag
Allami 6regségi nyugdij az atlagos jovedelmek szazalékaban
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1. sz. tablazat

Az IMD" vilag versenyképességi sorrendje

Orszag 2003 2004 2005
USA 1 1 1
Svédorszag 12 11 14
Egyesiilt Kiralysag 19 22 22
Németorszag 20 21 23
Franciaorszag 23 30 30

Tajékoztatasul:

Magyarorszag 34 42 37

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook. 2004, 2005.

* International Institute for Management Development (Iranyitas Fejlesztésének Nemzetkozi In-

tézete).



