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Blazovich Laszl6: Szeged rovid torténete

O

Vaskos monografidk utan a Csongrad Megyei Levéltar gon-
dozasaban jelent meg a Szeged révid torténete c. konyv
2005-ben. SzerzGje, Blazovich Laszl6 a Szeged c. foly6irat-
ban évek 6ta 6nall6 rovattal jelentkezett (Szeged torténeté-
SZEGED nek rovid foglalata), s az ott kozolt tanulméanyokat szer-
ROVID kesztette kotetté. Vallalkozasét olvasoéi igény sziilte: a Sze-
TORTENETE ged torténetérdl sz616 monografikus foldolgozasok nem
a koznapi érdekl6dés kielégitését szolgaljak, ugyanakkor
sziikség volt a szélesebb kozvélemény szamara is elérhetd
(arban és terjedelemben egyarant) j6 tudoményos Gssze-
foglaléra. Nem analég a haromkotetes Erdély torténetét
egy konyvbe slirité munkaval, mert az a monografia meny-
nyiségileg csokkentett valtozata, mig ez a nagy szintézi-
Csongrad Megyei Levéltar ~ Sekre is €pit6 4j Gsszegzes, de mindkettd célja a népszerd-
Szeged, 2005 sités. Alapvetd sajatossiga, hogy egyszerzGs latdszog érvé-
317 oldal nyesiil benne. Mig a nagy terjedelm{i monografidk sokszer-
zGsek, ennélfogva sokfajta néz6pont jellemzi Gket, itt egy-
féle tudomanyos és modszertani iskolazottsag dominal. Ez pedig a forrasok alapos isme-
retét, az elrendezés és értékelés metodikai kiforrottsagat tiikrozi. A tartalmi és szerkezeti
egységet szolgalja a kiillonb6z6 fejezetek beosztasa, mindegyik korszakot azonos szem-
pontokbol targyal: koztorténet, varoskép, at és forgalmi viszonyok, népesség és tarsada-
lom, gazdaség és miivel6dés.

Blazovich miivét ugyanakkor a kozépiskoldkban is jol hasznosithat6 helytorténeti
munkanak tartjuk, a didkok és tanarok lokalis torténeti ismereteit gazdagit6 kézikonyv-
nek.

Bar a szerz els6sorban kozépkorasz, az egyes torténelmi korszakok kiegyensulyozot-
tan szerepelnek benne. A j6 forrdsadottsigoknak és a gazdag szakirodalomnak is koszon-
het6, hogy a konyvre aranyos korszakolas, s azon beliil a tartalmi sokszin(iség a jellemzg.
AlapvetGen helytorténet, de modern aspektusbdl: nem ragad meg az események idébeni
egymasutanisaganal, a helyi kozélet fontosabb eseményeinek rogzitésénél, hanem az em-
bert veszi gorcsd ald. Nem csak azt irja le, mit csinaltak egykor a szegediek, hanem azt is:
kik, milyen miiveltséggel, csaladi és gazdasagi hattérrel. Malyusz Elemér mar az 1940-es
években a helytorténeti kutatas fontos feladatai kozott emlitette az anyagi és tarsadalmi
allapot megrajzolasat. Blazovich munk4jabdl is tgy latjuk, hogy az Gj megkozelités tarsa-
dalomkozpontt, a tarsadalomtorténeti kutatasok 1ényege pedig a ,torténelem nélkili”,
a politikai felszin alatt elhelyezkedd rétegek kultarajanak, kenyérkeresetének, lakott kor-
nyezetének a megismerése. Ez az 4j szemléletmod tiikr6zGdik a konyvben, s ezen keresztiil
ismerhetjiik meg mi is a varost. Lassuk.
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A nyolc fejezetbdl all6 konyv a ,, Természeti kép” bemutatisaval kezdddik. Ha valahol,
Szegeden ennek volt jelentGsége, ugyanis fejlédésének legf6bb momentuma, hogy viziutak
talalkozasi pontjan fekiidt. A lecsapolasokkal, folyamszabalyozasokkal atalakitott foldrajzi
kornyezet XVIII-XIX. szdzadban 4j képet adott az egész Alféldnek, s benne f6varosanak,
Szegednek. A természetatalakitas gazdasagi-tarsadalmi hatasait a szerz6 a vonatkoz6 tor-
téneti korszakon beliil targyalja.

A t4j szokvanyos és targyra utald ,régészeti” leirasa helyett , El6deink” bemutatasat
véllalta. Egymast valt6 kultirak és népek sorsat dbrazolja, bizonyitvan: a szegedi kornyék
régota lakott hely, az elsiillyedt és Gjonnan keletkezett civilizacidk korforgasa az emberi
torténelem folyamatossagat és valtozasat egyszerre szimbolizalja. Szeged jovGje mar neo-
littkumabol kiolvashaté. Olyan forgalmas Gtvonalak keresztez6désében fekiidt, amely ke-
reskedelemre predesztinalt, s az itt megfordult népek ki is hasznaltak e lehetGséget.
A szertedgaz6 szakirodalom eredményeit tudomanyos tomorséggel foglalta 6ssze, amelyb6l
kideriil, hogy a teriileten é16 nevesebb elédeink kozé tartoztak a szarmatak, hunok, gepi-
dak és az avarok. Utdbbiak kozel harmadfélszaz éves uralma a teriilet legmagasabb allami
szervezGdését jelentette a honfoglalés el6tt.

A honfoglalasroél és kozépkorrol szolo rész szegedi torténéseket targyal de bedgyazva
az orszagos folyamatokba. Az allamalapitis Szeged-vidéki torténete, a csanadi pilispokség,
majd a virmegye megszervezése az orszagos historidba illeszkedik. Megtudjuk, hogy
a nagy torténeti kérdések miként déltek el ezen a tajon. Eredménye pedig Szeged stlyanak
novekedése varmegyén beliil Csongrad varanak rovasara.

A szerz6 a kozépkor kivalod kutatdja, biztos kézzel vezet 4t benniinket varosi fejlédés
kiilonbo6z6 fokozatain. Kezdetben falusias telepiilés volt Szeged, melyet el6ny6s forgalmi-
foldrajzi helyzete emelt ki kornyezetébdl. A fejl6dés kulcsa tehat a szerencsés foldrajzi
adottsag, amely mar a XII. szdzadban piaci funkciét kélesonzott a helynek. Kiilonésen
a soelosztas kapott jelentGs szerepet. A forgalmas atkel6helybdl azonban a jog formaélt va-
rost, amikor IV. Béla az ide érkezett hospeseknek 1247-ben kivaltsagokat adott. A rajuk
érvényes személyi kivaltsag idGvel teriileti (varosi) privilégiumma szélesedett, alanya pe-
dig a polgari ko6zosség lett. Szabadon valaszthattak birét, plébanost, a polgarok telkiik és
hézuk tulajdonosai lettek, piacot tarthattak, és vammentességet élveztek. Kedvezs piaci
feltételek és a kiralyi tAmogatassal megszerzett jogok tették Szegedet az Alfold egyetlen
nyugatias varosava.

Ezt tAmasztjak ala a kotet 0j szemléletii fejezetei a varosképrél, a tarsadalom tagozo-
dasarol a varosi életrdl és miiveltségrél. Ezek azok a teriiletek, melyekrdl nem sokat tud-
hattunk meg a korabbi munkakbol, melyeknek forrasanyaga korlatozott, ezért a meglevé-
ket kellett kiilonleges modszertani eljarasnak alavetni. Szerzénk ezt tette. A varosszerke-
zet Reizner foltételezte kialakulasat (a vizbdl kiemelkedd hatsdgokra telepiilést) nem vi-
tatja, de idGpontjat igen. Eszerint a nevekben ma is fonnéll6 varosrészi tagolodas (Felsze-
ged, Alszeged, Ko6zépvaros) a XIV. szazad masodik felében indult meg. A suburbiumnak
(var alatti) nevezett varosrész magaban foglalta az akkori Alszegedet, ami viszont nem
azonos a késGbbi Alsovarossal. Utobbit a gazdag alszegedi polgarok kirajzasa teremtette
meg. Utcairdl, épiileteirdl a benne lakokrol a mar-mar kozismert forras, az 1522-i tized-
jegyzék tudosit. Blazovich ennek alapjan rekontsrualja a varost 6vezd telepiilésgytirtit, az
utcak vonalvezetését, s a fontosabb kozépiiletek (a var, templomok) helyzetét.




2007. februar 87 ‘ ‘

A tarsadalom abrazoldsa mar nem ilyen egyszer(, mert a forras nem jel6lt meg foglal-
kozasokat a nevek mellett. Viszont maguk a nevek (Csukas, Varsas, Csordas, T6zsér) jo
tampontot kinaltak a foglalkozadsok megallapitasdhoz. De segitett az analdgia is, s e ket-
tére tamaszkodva folvazolja el6bb a vagyonszabta térbeli elhelyezkedést, majd a foglalko-
zasszerkezetet. Akkor a kozpont (Szent Demeter templom) volt a leggazdagabbak lako-
Ovezete, vagyonuk legértékesebb darabja pedig a Szerémségben birt sz6l6. A tarsadalmi
ranglétran lefele haladva jut el a f6biré6tol a keresked6kon és iparosokon at a zsellérekig.
A varos életének bemutatasa azzal a meglepetéssel szolgal, hogy a f6 kenyérkeresetet
a halaszat és a nagyallattartas jelentette, de igen nagy jelentGsége volt a bortermelésnek is.
Egyik sem tipikus vérosi szakma, de mégsem csak szegedi sajatossag. A magyar varosfej-
16désre hatottak a kiils6 viszonyok is, f6leg a Nyugat-Eurépdba iranyul6 mez6gazdasagi
export, mely folkeltette a varosi polgarsag piaci érdeklGdését s belefogott a jol jovedel-
mez6 gazdalkodasba.

A mai egyetemvéros tudomanyos gyokerei fedezhet6k f6l a kozépkori multban: a ko-
lostori iskolak egyhaziakat, a plébaniai iskola vilagiakat képzett. Blazovich kozépiskola
(kaptalani) 1étezését olvassa ki abbdl a ténybdl, hogy 1444—1526 kozott 110 didk jutott el
a bécsi illetve a krakko6i egyetemre. Olyan miivel6dési hagyoményt tar elénk a szerzd,
amely elsGsorban egyhazi katfgb6l taplalkozott, de igazi reneszanszhoz vezetett.

A , Torok hodoltsag kora” ugyanigy szamba veszi a varoskép valtozasait, de beiktatja
a tarsadalmi élet fontos tényezGjét, a demografiat, s kitér a torok megszallas okozta igazga-
tasi sajatossagokra. A varoskép a dzsamiva atalakitott templomokon és az Gjonnan épiilt
flird6n kiviil alig valtozott. Népessége hullamzott ebben az idGszakban. A szerz6 eloszlatja
azt a korabbi feltételezést, hogy a torok jelentésen leapasztotta a lakossagszamot. 1546-
ban mintegy 1000-rel kevesebben (kb. 7000) voltak, mint 1522-ben, s 1560-ra a kereszté-
nyek kiiildozése miatt a 1élekszam mélypontjara jutott (3000—4000), de utdna noveke-
désnek indult. Nagyobb bajnak 1atja, hogy az elit elkoltozésével 1ényegében a tarsadalom
fejez6dott le. A Kozépvaros magyar jellege szinte megszlint, a viros rendetlenségbe for-
dult, mig a gazdasag stagnalt. A torok vilag hagyatékat osszegezve megéllapithat6: a nyu-
gati tton elindult varos balkani kiilsejl telepiilés lett. Egyediil az egyhéazi értelmiség
apolta szellemnek koszonhetd, hogy az el6dok megmaradtak a nyugati és magyar kultira
vonzaskorében.

A torok kitizésétdl az 1848-as polgari forradalomig terjedd idGszakot ,,Az Gjrafelemel-
kedés kora”-nak nevezi a szerzg, ami részben visszatérést jelentett az eurépai varosfejls-
dés utjara, részben megindult a polgirosodas gazdaségi és tarsadalmi megalapozasa. A la-
kosok Szegedet csaszari garnizonbol Gjra szabad kiralyi varossa kivantak tenni, mert job-
bagyi alavetettségiik, s ezen keresztiil kiszolgaltatottsdguk polgari szabadsaggé valna. Lé-
nyeges meglatas, hogy a szabad kiralyi jogéllas visszaszerzésére irdnyul6 torekvést a né-
pesség kontinuitasa bizonyitékanak allitja be, ti. csak a folyamatosan helyben el6 lakos-
sagban élhetett a régi szabadsag emléke. Kevéssé ismert az a koriilmény, hogy a Palank és
a var idegen lakossaga a tiszai hatar6r keriilethez, a kiilvarosok magyar lakossaga a kama-
rahoz tartozott. El6bbiek bekapcsolodtak a nagy jovedelmezbségli marhatenyésztésbe és
kereskedelembe, utébbiak szabad jogi statusuk elérésével akartik ellenstlyozni ezt.
A helyzet a Bansag visszaszerzését jelents pozsarevaczi békével (1718) oldédott meg, mert
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megsziint Szeged hatarszéli jellege, s benne a katonasag uralkod6 helyzete. 1719. majus
21-én I1I. Karoly privilégiumlevele Szegedet a szabad kirélyi varosok soraba emelte.

Ett6] kezdve a varos fejl6dése egységes ivet alkot 1849-ig. A kotet korszakolasa is eh-
hez a datumhoz igazodik, mert a nyugodt fejlédést, a gazdasag és tarsadalom megerGso-
dését biztosito keret, a szabad kiralyi jogallas 1848-ig allt fonn, hogy roévid idére a polgari
kozigazgatasnak adja at helyét. A konyv kiilonleges érdeme, hogy a sokfajta nézGpontbdl
targyalt elGrejutas kozos eredGjeként a visszaszerzett varosi statust nevezi meg. Ezzel arra
utal, hogy a kivaltsag is lehet fejlédést el6mozdit6, mert a privilégium adta lehetGségeket
a szegediek kihasznaltdk gazdasaguk erésitésére, tarsadalmuk polgarositasara és varosuk
szépitésére. Természetesen hatottak més objektiv adottsagok is, igy el6nyos forgalmi hely-
zete, a nagy hatér kialakulasa, népesség novekedése. A vizi kozlekedés tette Szegedet
a Dél-Alfold centrumava, mert fejlett hajéparkjaval a terményelosztis és buizaszallitas
hasznat meg tudta kaparintani. A polgarosodéis vagyoni hattere a kereskedelemben fol-
halmozott t6ke volt. A déli (Balkan felé vezetd) kereskedelmi utak taplaltak igazan Szege-
det, nélkiile jelentéktelenségbe siillyedt kis varos maradt volna. Amikor a természetes
gazdasagi aktivitasnak gétja lett (Trianon), a funkci6vesztéssel parosuld hatarszéliség tes-
pedtséghez is vezetett. Ezt az éltet6 er6t a konyv hossza idGszakba helyezve, sok adattal
illusztralva korszakokon 4t érvényesiil6, kihasznalt adottsagként mutatja be.

Hangsulyos fejezet a varoskép atalakuldsarol sz6l6. Ebben részletesen kitér az Gj kato-
nai (var, kaszarnyak) és polgari igazgatast (hivatalok, korhazak) szolgél6 épiiletek torté-
netére, mint a régi Szeged arculatat 1ényegében a nagy arvizig meghatarozo6 kulturalis ér-
tékekre. Kiemelkedett a polgari kozépitkezések sorabol a varoshézaé, amely a ma is lat-
hat6 mives épiilet torténeti el6zményét jelentette.

Lényeges Osszefiiggésre mutat az ,Uj varos sziiletése”-vel kapcsolatban. Kutatok egy
csoportja a reformkori varosokat piaci funkci6ik szerint rangsorolta, s Szeged az ,els6-
rend( kereskedelmi kézpontok” csoportjaba keriilt, harom délvidéki tarsa (Zombor, Uj-
vidék, Baja) mellett, mig Temesvar a kovetkez6 csoport elsé tagjat alkotta. Ez — Blazovich
szerint — a régi6 gazdasigi erejének bizonyitéka, amelynek viszont a dinamikus varosfej-
16dés volt az éltet§ eleme. Nagy teljesitmény ez annak fényében, hogy szaz évvel korabban
a varos még a hodoltsaghoz tartozott.

A szegedi hatar kialakulasa 1ényeges még e korbodl, mert a hatalmas (kb. 200 000
hold) kiilteriilet Szeged megélhetésének egyik forrasa volt 1950-ig. A nagy kiterjedési
pusztakat perek sokasigéival nyerte vissza a varos, mert a teriilet kiralyi elzalogositasaval
a régi legeltetési jog is elveszett. Marpedig ez a jog az emberek életlehetéségét hordozta
magaban, ugyanis az allattartas és kereskedelem a legjovedelmez6bb foglalkozasnak szé-
mitott.

A tarsadalom rétegezettségét nem jogi szempontok szerint hangsilyozza, hanem va-
gyon és életmdd szerint differencidl. Ez alkalmasabb a polgari tipusu valtozasok (igényes
lakésbels6k lakasviszonyok, kulturalis sziikségletek, gazdasagi vallalkozasok) érzékelteté-
sére.

A kultara intézményeinek bemutatisa ugyancsak a polgarosodast tiikrozi. Nemcsak
a civil 6ntudat magas fokat bizonyit6 Kaszin6 megalapitisa mutat erre, hanem az iskolaz-
tatis fontossaganak folismerése. Tanulasba fogni, s a megszerzett tudassal ralépni a tar-
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sadalmi felemelkedés ttjara — polgari erény, amit a szegediek — a piarista gimnazium pél-
dajat latva — tomegesen ismertek fol mar a reformkorban.

1848/49 rendszervaltozast hozott a varos életében is, de a népképviseleti alapra helye-
zett 6nkormanyzasnak hamar véget vetett a Habsburgok foliilkerekedése a szabadsag-
harcban. A ra kovetkezd idGszakot ,,A polgéri varos” c. fejezetbe foglalta a szerzd. Ne té-
vesszen meg senkit a cim: Szeged mar 1848 el6tt is polgarvaros volt, amennyiben a rendi
polgarsag politikai foglalatanak tekinthet8. Az 1849—1945 kozotti torténeti szakaszt a tor-
ténetiras ,polgari kor”-nak tekinti, mert a gazdasagot és tarsadalmat, majd a kozigazga-
tasi berendezkedést is a polgarosodas normai jellemezték. Ez teremtette meg a korszak
egységét, s ezt jelzi a fejezetcim.

A varos belsé fejleszterdinek kiils6 megmutatkozasa volt mindig az épitett kultara,
a hazakban, terekben, utcakban megtestesiil6 human kornyezet. Szegeden az 1879-es arviz
ebbdl a szempontbdl tabula rasa-t teremtett, amely a modern urbanizacié kiindul6pontja
lett. Ennek megfelelen szabott ,méretes” fejezetben foglalkozik a szerz6 az arviz utani
rekonstrukciéval. Az olvas6 szaméara szemléletesen irja le a régi Szeged eltiinését, azt,
hogy miként t6ltotték fol a varos vizenyGs részeit, atlag két méterrel magasitva a térszin-
tet, alakitottak ki a périzsi mintaja két korutas, sugarutas utcaszerkezetet. A kozépkori
kiils6 teljesen eltiint, de a kozépkori tagoltsag részben fonnmaradt: az egykori suburbium
lett City, azaz megmaradt gazdaségi és kulturalis kozpontnak. A két korat kozé szorultak
a kispolgari rétegek, mig a kiils6 varosrészekben munkés- és parasztcsoportok laktak. A tar-
sadalom e térbeli tagozddasa 1945-ig fonnallt. A konyvbdl kideriil, hogy az arviz pusztitas
mellett egyben ,4ld4st” is hozott. Az Gj utcaszerkezet tobbek kozott Lechner Lajos, Schu-
lek Frigyes, Lechner Odén tervezte ,beépitése” tiintette el végleg a rusztikus Szegedet,
s emelt helyébe egy modern eurdpai varost, melyre a koronat az els habort utani egyetemi
és egyhazi kozpont kiépiilése tette f6l.

A kotet demografiai fejezetei a mashol leirt gazdasagi és tarsadalmi atalakulés legfon-
tosabb bizonyité mellékletei. A szamok ugyanis 1920-ig folyamatos emelkedést mutatnak,
a novekedés forrasa kett@s: a természetes szaporodasbol és a vandorlasi kiilonbozetbdl fa-
kadt. Az egész mogott pedig a varos erételjes polgarosodasa htizédott, amely piaci kilata-
saival, m{ikod6 kozintézményeivel, tarsadalmi szabadsagéaval serkentéleg hatott a népes-
ségnovekedésre.

A tarsadalom bonyolult képz6dmény, polgarosultsdganak t6bb mutatéja 1étezik. Két-
ségtelen, hogy ,mérhet§” tulajdonséagai koziil egyik legfontosabb a foglalkozasi megoszlas.
Korszakunk végére ez sokat korszer{isodott, mert a mezégazdasagbol él6k visszaszorultak
a modern szektorok javara, de Szeged még igy is elmaradt pl. Arad, vagy Temesvar ha-
sonlé mutatoéitdl. A szerezd — helyesen — Szeged varos legfontosabb sajatossagat allitja
el6térbe: hogy ti. nagy a kiilteriileti népesség aranya, akik mezdgazdasagbol éltek. A veliik
egylitt elért polgarosultsagi szint viszont viszonylagossa teszi a tobbiek korszertibb foglal-
kozési Gsszetételét.

Az egyes tarsadalmi rétegek bemutatasa lényegre toré. A nagypolgarsdg meghataroza-
sahoz a vagyon fel6l kozelit, ennek bizonyité anyagat pedig a virilis listakban lelte meg.
Nem vitas, hogy a fizetett ad6 nagysaga a tarsadalmi allapot objektiv tiikkre, de még sokféle
Osszetevje volt neki (foldbirtok, betétek, ingd értékek stb.), nem is beszélve a polgari
status olyan kellékérdl, mint a tekintély, miiveltség stb. A varosi kozéprétegek jellemzése
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Gjszerd: foglalkozasuk mellett az életmod elvart stilusara (jol fizet6 allas, tagas lakas sze-
mélyzettel, étkezési szokasok) hivja fel figyelmiinket.

A parasztsag Szeged relative legnagyobb tarsadalmi rétege (1930-ban 36,4%). Ebb6l
adodik, hogy a varos ,kiegyezése” mar 1852-ben megtortént, amikor a tulajdonéban 1évé
hatért bérletként a gazdak rendelkezésére bocsatotta. Legfontosabb kovetkezményét
a szerzG helyesen Osszegezte: varos nem kotyavetyélte el vagyonat, hanem lakossagat segi-
tette belGle. igy az emberek a sziil6foldjiikon talaltdk meg életlehetSségeiket, s nem valtak
foldonfutova. Moéra a bérelt birtoknak és a parcellagazdalkodasnak tulajdonitja, hogy va-
rosunkat elkeriilte az agrarszocializmus, s az emberek nem lettek agrarproletarokka.

A szellemi élet attekintése differenciltan torténik: az iskolak szerepét a népoktatas és
kozépiskolai képzés teriiletén mutatja be, mig a felsGoktatasnak 6nallo alfejezetet szén,
s kiilon veszi szdmba kozmiivel6dés intézményeit. Elemzésébdl kideriil, hogy Szeged a m{-
veltségi t6ke megszerzésének orszagosan is kiemelkedd helye volt. Ha mas varosok szak-
maszerkezete modernebb is, Szeged el6nye a kultarateremtés teriiletén vitathatatlan. Tab-
lazatban abrazolja, hogy a kiilonb6z6 kozépiskolakban hanyan tanultak 1901-ben, ami ko-
rabbi évekhez képest jelentGs emelkedést mutat. Talan még ennél is fontosabb, hogy a ta-
nulok kozel fele vidékrdl érkezett, mert a nagy hatorszagnak szamit6 Bansag nem Temes-
varra, hanem Szegedre kiildte gyermekeit tanulni.

Ez a rohamosan fejlédé iskolahalozat, és a tarsadalom miivel6dési, szakmai igényei
objektive megteremtették az egyetem alapitasinak feltételét. Ehhez jott a Trianonnal
sziikségessé valt szellemi kisugarzo hatas, s 1921-ben Szegedre koltozott a kolozsvari egye-
tem. A polgéari tanarképzd féiskolaval egyiitt, mar két felsGoktatasi intézmény talalhato itt,
igy joggal nevezhetjiik egyetemi varosnak, mely azoéta is a ,varosiassag” legfontosabb té-
nyezGje. A korabeli kereskedelmi funkcidk elvesztésével Szeged legtijabb kori éltets ereje
az egyetem.

Az eddigi monografiakkal szembeni tobbletet abban latjuk, hogy kitekint a 20. szazad
masodik felére is. Csak érinti az 4j korszak problémait, de ez a r6vid bemutatas is elég
arra, hogy ravilagitson, nemcsak j, hanem egy teljesen més vilagrdl van sz6. Az ipartele-
pitéssel jaro falusi bevandorlas jelentsen megnovelte a lakossigszamot, amellyel a lakas-
épitkezések tliteme alig birt 1épést tartani. A lakdtelepek panelhéazai egyszerre jelentettek
folemelkedést a vidéki komfortnélkiiliséghez képest, de egyben 1j életformat kényszeritet-
tek lakéikra, mely igen ellentmondésos volt, de mindenesetre a varosias jelleget erésitették.

A legnagyobb valtozast talan a kozigazgatasban figyelhet6 meg, mert az 1719-utan
megszerzett kiilteriilet levalt a varosrol és 6nallé kozségek jottek 1étre rajta, s egyben el-
veszitette a tobb mint 200 éve élvezett 6nkorméanyzati szabadsagat.

A kotetet hasznos fiiggelék egésziti ki a varos korabbi (birdk, {birdk) és Gjabb kori
(polgérmesterek, tanacselnokok) eloljaroirol, kiilteriiletének alakulasarol, s végiil megadja
Szeged torténetének valogatott bibliografijat a hozza kapcsolddd személynév-mutatéval.

A konyv elolvasasa utan nemcsak Szegeddel lesz ,tisztdban” az olvas6, de megizleli
a torténetirdi mesterség klasszikus erényeit és Gj modszerekre torekvését.

Szeged, 2006. augusztus 4.

Marjanucz Laszlo



