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Sanyikam!

Negyven valahany éve irtam egy kis évfordul6i cikket Fejér Lip6trol, ami aztan
kozlésre nem kertiilt; illetve el6keriilt, ha nem is elkelGen az ,iréasztalnak”, hanem a sze-
rény beépitett ,fali szekrénynek” késziilt ,mtiveim” koziil, mikor kotelezb kalyhacs6-bélel-
tetés miatt ki kellett ramolnom.

Odaadtam a kéziratot a Természet Vilaga f6szerkesztGjének, Staar Gyulanak, hatha
kozolheti mégis? Szivesen vallalta, hiszen ,az ilyen nagy matematikus — mondotta —, mint
Fejér Lipot mindig idGszerd”.

Aztan 2006. méjus 26. keltezéssel gyonyord képeslapot kapok Iliatol: ,[...] Ennek
a soha nem létez6 Szentnek a képével jelentkezem. Olvastam a Természet Vilagaban, hogy
a kovetkezd szamban irasod lesz Fejér Lipotrol. Eszemben volt F. L., 1957-ben valami Ju-
hész-iigyben meglatogattam. F. L. kapcsolatban volt a Négyesy-szeminariummal, akik
bolcsészként jarogattak matematikara is. Egy nagyon alacsony, kicsi 6regtr van az emlé-
kemben, mozgékony tekintet és elme. Valahol a 11. keriiletben lakhatott. Varom tanulma-
nyodat. [...]”

A masik oldal: ,Szent Gy6rgy szobra. XII. szézad. Kalocsa, Erseki Kincstar.”

Aztan jul. 19-es keltezéssel Gjabb Ilia képeslap a Magyar6zdi Radak-kastély (XVIL. sz.)
fényképével: ,[...] Tapén vagyunk még Hazpasztorok, de néha belatogatok a varosba. Ott
olvastam Fejér Lip6trol szol6 irasodat a TV-an (Meg az iras kalandos sorsat is.)

Domokos Matyi utdn Beney Zsuzsa is elment. Az el6bbi jé barat volt. Az utébbi vala-
mikor szerzém|...]”

Hadd ugorjak egy oriasit az eltlint (vagy inkabb elveszett?) id6 nyomaban: Szeged,
2006. nov. 10. keltezés, hivatalos-szerkesztési targyd és egyben Sandor Ivin munkéssa-
gérdl sz616 Gj konyvét (Sorskert) kiild§ levélesomagjahoz a kovetkezd P. S.-t fiizi a f6szer-
keszt6:

»L...] Irigykedve olvastam a Forrasban Buda Ferirdl irt tanulméanyod. Nekiink mirél
irsz legkozelebb? Marciusban [...], 60 éves lesz a Tiszat4j. Az iinnepi, jubileumi szimhoz
foltétleniil kellene Té6led valami.”

Buda Ferenc Isten szalmaszalanjardl irt recenziom tréfas elismerése kiilonosen jokor
jOtt és nagyon jol: magam is ,Isten szalmaszaldn”, inkabb mint barmikor.

De hat mivel jarulhatnék a jubileumi szdmhoz? Ha persze tudom jo6l, hogy egyaltala-
ban nem ,f6ltétlentil” kellene t6lem valami. Az én szerény szerz6recenzensi csbnakomat
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mindenesetre ez a szerkesztGi-folybirati — mert nem csak a f&szerkeszt6bél: az egész kis
stabbol sugérzik — reankfigyelés-gondoskodas kototte ki s koti ki Gjra meg Gjra a Tiszatéj-
parthoz. Meg a két masik folydirathoz, ahol szintén Ilia-tanitvany a fészerkeszts: az Uj
Forrashoz és a Forrashoz.

Meg vonz az is, hogy 6k is, szerkeszt6k és folyobiratok, ugyanolyan segit6kész érdekls-
déssel figyelik és kommentaljak a kozelebbi s tavolibb kornyez6 orszagok, irodalmuk,
kultirajuk, népeik sorsat, mint Ilia és az altala megalmodott-elinditott Tiszat4j. Divatos
posztmodern szobval szinte ,Hal6zat”-r6l beszélhetnénk, ha a ,halé” magyarul nem jelen-
tene valamiféle zartségot is. (Vagy rosszabbik esetben ,bezartsagot”, ,befogast”.) Talan in-
kabb azt mondhatnank, hogy mindharom folyo6irat Németh Laszl6 gondolkozasanak és
irdsanak ,alaprétegeire” figyelve és épitve igyekszik megfelelni korunk és sorsunk felada-
tainak, kérdéseinek, kihividsainak? Mindegyik a sajat egyéni modjan hagyoméanyai, helye
(genius loci) és kovetelményei szerint. Nem tudom; s nem is akarok az évfordulokkor szo-
késos iinnepi tésztokba bonyolddni. Csupan a kézzelfoghat6 tényre (vagy inkabb mo-
mentumra, mert ma mar minden ,tény” eleve gyanus) utalnék, hogy a — nevezziik igy —
sllia-folyoiratok” milyen jelentds és minGségi szerepet vallalnak a Németh L4szl6-i gondo-
latok, hagyaték, miiveltség eszmény, s esetenként akar a Németh Laszl6i életmod koveté-
sében, folytatdsaban, 6rizésében. A tudatositasaban, s6t, elfogadtatasiban, hogy legyiink
mégoly kiilonbozbek, ellenkezbek, s6t ellenségesek akar, mégis csak egy ,Nagy Csalad”
vagyunk. Magyarok, s tigabban keletk6zép-eur6pai népek mindahanyan. ,Gens una su-
mus”. Domokos Matyéssal ennek fel- és el nem ismerésének a stlyos kovetkezményeire
figyelmeztetve. Meglehet épp erre is utal Ilia képeslapjan ,,Ennek a soha nem 1étezd szent-
nek” kiizdelme a sarkanykigyoval.

Ami pedig a 60 év torténetét — kiizdelmeit illeti, el kell olvasni (Gjra) Gyuris Gyorgy
A Tiszatdj fél évszazadat (1947-1997), valamint Voros Laszlo Szigortian ellenérzott mon-
datokéat (A f6szerkesztGi értekezletek torténetébdl 1975-1986).

A két alapos, megbizhatd s egyben rendkiviil érdekes, izgalmas, tanulsagos konyv hiien
dokumentélja a ,soha nem létezé szent” kiizdelmét a Sarkanykigyoval. Ami viszont maig
is tart. Mert a sarkanynak szaz feje (és arca) van, ,a soha nem létezd szent”-nek pedig csak
egyetlen fegyvere; hiszen ,a j6 egy ligy”, tanitotta Németh Lészl6.

Vagy ahogyan N. L. a Németh Agnes 6sszeallitasdban és gondozasaban a Tiszatdj
Konyvek sorozatban megjelent Naploban 1940-ben Vallombrosai zarandoklatarol irt
jegyzetében fogalmaz: ,[...] Id6nként le-le kell vizsgaznia egy kornak, mint ahogy Eurépa
is levizsgazik most, hogy mennyi erkolcsot, batorsagot, tudast és onfelaldozast vagy biint,
kényelmet és luxusszallét nevelt »arnyas volgyeiben« — de ami fontos és 4llando, mégsem
a vizsga, hanem a késziilet, az 6rok tréning, amely nem szall el, mint a csatamezdk fiistje,
hanem az 4j, szlikebb vagy tdgabb rendben is »késziil«, emelkedni probal, akar a sok ho-
dit6t latott hegyeken: a biikk és az olaj. Firenze itt késziilt, a Firenzék mindig is itt fognak
késziilni [...]”

De hat kis magyar Vallombrosat keresni a Tisza parton? Legenyhébben szoélva is az
,Oriiltek”-be ill6 csomorkanyisag. S most visszatekintve elveszett-elvesztegetett idémbe,
ugy latom, hogy mégis azt kerestem, midta Kiss Feri még mint Debrecenbdl j6l ismert ba-
ratjat, beajanlott, mikor tanitani a szegedi egyetemre vet6dott, Ilidhoz és a Tiszatajba.
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Ehhez egyébként nem is kellett professzornak vagy egyéb egyetemi nagysagnak lennie
Szegeden; szamos tanitvanya ,Hural”-beli eszmetarsa-baratja nevével talalkoztam késGbb
a Tiszat4j cikkei-tanulményai kozott vagy alatt. Az én ,beszervezésem” valamikor a hetve-
nes évek elején torténhetett, amint Ilia 1972. julius 7. keltezésii levele tanusitja: ,Kedves
Uram, ne vegye f6los zaklatasnak és udvariatlansagnak se, hogy a levéllel folkeresem a sze-
mélyes ismeretség nélkiil. Nagyon szeretném, ha dolgozna a Tiszatdjnak. Szdban talan
egyszeriibben és kozvetlenebbiil meg tudom majd magyarazni a kérést, most csak irjon:
miben lenne j6 megegyezniink. [...]

Most latom a Kriterion-nal megjelent kotetét, gratuldlok hozza! Irni fogunk réla, a val-
lalkoz4srol is.

Szentgyorgyi 4j konyve (What Next?) eljutott-e Onhoz? Errél is kellene szélni valamit.
Vegye fontolora ezt a kérést is. ”

A What Next természetesen nem jutott el ,Onhoz”, Ilia kiildte el, mint késébb és any-
nyiszor a recenziora kivalasztott konyveket. A Kriterion a ,Korunk Konyvek” sorozataban
A matematikai Absztrakcié torténetébdl cimid tanulmanyomat kozolte. Magyarorszagon
akkor mar tobbszor, tobb helyen megjelent; a kutya se nyalta meg, illetve E. Fehér Pal, de
abban nem volt koszonet. ErthetGen tehat nagyon megérvendeztetett Ilia finom dicsérete
és persze egész levele. Akkoriban els§sorban a szivemet melenget§ biiszkeséget-6romet
éreztem; csak ma latom, a la recherche de temps perdu, hogy ez a levél inditott el a termé-
szetemnek, érdeklédésemnek, miivel6désemnek, izlésemnek, szerénységemnek, szétszort-
sdgomnak, szubjektiv objektivitisomnak, rang és karrier k6zonyomnek stb., széval Cso-
morkanyisdgomnak (vagy ,vallombrosidnussagomnak”?) legjobban megfelel$ (és nekem
egyediil megfelel§?) miifaj: a ma divatosan magyarul is Essay Review-nak nevezett recen-
zi6-esszé felé. Amire eleinte egyediil a Tiszataj volt vevd.

KésGbb azutan két szintén Ilia-tanitvany fészerkesztette folyoirat, a Komarom-Eszter-
gom megyei Gj Forras és a kecskeméti Forras is szivesen kozolte ezeket a recenzidesszéket,
Miskolcon pedig Németh Laszl6 ,dardahordozoja”, a kiillonben szintén ,Ilia gyants” Cs.
Varga Pista. Es ezt az ,orszagos teritettséget” mind a Tiszatajnak koszonhetem. S6t ide
szamithatom a Fodor Andrason és Tiiskés Tiboron keresztiil az ugyancsak , Tiszataj-fert6-
z6tt” Szederkényi f6szerkesztette Jelenkort is. Potolhatatlan mesteriink, Domokos Méatyas
frappans megfogalmazsa szerint a magyar irodalom mindig is ,folydirat-irodalom” volt.
Nyilvanvalo, hogy éppen ez a fajta irodalom felel meg leginkabb a recenzi6esszé miifaja-
nak; lasd a Times Literary Supplement-t6]l a London Review of Books-on, az Isis-en,
a Renaissance Studies-on és a hasonl6 recenzidkat vagy recenziokat is szakszertien és bo-
ven kozl6 folybiratokon at a Journal of Interdisciplinary History-ig és a Casa Editrice
Leo S. Olschki ragyogd Nuncius-aig, ami a maga modjan ugyancsak vallombrosai vallal-
kozés. Talan még azt is megkockaztathatom, hogy konyvsorozata, a Biblioteca di ,,Nun-
cius” a maga teriiletén és modjan koriiltekint valogatisaval, logikus sokféleségével, mi-
ndségkultuszaval, kozérdekiiségével 6komenikus-kiegyeztets, békit§-tanité szandékaval
még tan hasonlit is a Tiszatdj Konyvek-hez, és a Kriterion fentebb emlitett sorozatahoz, és
nem thlzas tan hozzajuk sorolni a Téka koteteket. Melyek kiilonben még kiilalakban is ha-
sonlitanak kicsit a ,Nuncius” Konyvtar koteteihez. Es akkor — bar ,ériiltek”-hez ill§ bo-
lond beszéd ,,A Tisza-parton” keresni egy kicsi, de messzire haté magyar Vallombrosat, de
van benne rendszer.
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Idaig jutottam a hataridének kit(izott januér végéig. Ugyhogy itt be kell(ene) fejezni
ezt a kdszontolevél-félét.

Csakhogy N. L. 1940-es vallombrosai lizenete szerint (lasd Naplé 36. oldal.) a hely
szellemében éppenséggel nem valami rendszer a fontos, hanem — ismét ide irom — a ,ké-
sziilet, az 6rok tréning, amely nem szall el mint a csatamezdk fiistje, hanem az 1j, sziikebb
vagy tagabb rendben is »késziil« és emelkedni probal...” Megfelel ma ennek akarcsak
szandékaban is Magyarorszag és Europa?

Ez a koszontGlevél-féle mindenesetre befejezetlen marad.

P. S. J6 hiiszegynehany éve, amikor még olyan fiatal voltam, gy hatvan koriili, mint
a jubilalo Tiszat4j most, Varga Dombi hathatés ir6szovetségi, stb. tAmogatasaval draga fele-
ségemmel egyiitt eljutottam ItdliAba. Dombiék jartak mar errefelé, Ravennatél kezdve
nagy szakértelemmel, faradhatatlanul vezettek templomrol-templomra. Ravennaban dob-
benten, megrendiilten lelkesedtem a mozaikcsodakon, kivalt a S. Apollinare in Classe-
ban. Orakig iildogéltem, varva hogy érdemesebb turistak ellassik a sziikséges, liras ér-
mékkel a megvilagitast. Aztan lassan kezdtem templommérgezést kapni. Gyonyort, le-
nytigozd volt, minden a monumentélis épitészeti leleményektdl a legkisebb freskorészle-
tig, de valahogy minden végsé soron szenvedésrdl, alazatrdl, halalroél szolt. A Befejezett-
ségrél. A mindentudasrol akar. S aztdn mikor kitimolyogva az Uffizi-szédit§ képaradata-
bol felzardndokoltunk, ligyet sem vetve utkozben a Pitti palotara, a Viale Galilein végig-
kanyarogva a San Miniato al Monte-hoz, s miutan a teraszarol kigyonyorkodtiik magun-
kat Firenze paratlan latvinyaban, bementiink a templomba, ott hirtelen egy mésik vilagba
cseppentiink. Esteledett mar, de a templomban villanyvilagitas nélkiil sem volt s6tét.
A szerzetesek a gregorian hangjaira korben jarva peripatetikusan imadkoztak. Késziiltek?
Pillanatnyilag tin csak az estére és a vacsorara. Nem ismertem, pedig mar jocskan ismer-
hettem volna Németh Laszl6 vallombrosai ,lizenetét”. Azt persze tudtam Fiilep Lajos pe-
ripatetikus 6raibol, hogy mi és milyen nagy a S. Miniato jelentésége még a Renaissance
miivészetében is. Azt viszont csak most masolom ide Pogany Frigyes Firenze konyvébdl,
hogy ,,Roma pompéajaval szemben valami benséségesebb atmoszférat sugaroz, 1éptéke em-
beribb, s belseje is inkabb intim, szinte lakéalyos!” Akkor csak iiltiink egymas mellett, fog-
tuk egymaés kezét, kimondhatatlanul boldogok voltunk, hogy itt lehetiink, hogy élni igen
j6. De hatha éppen ez volt akkor ott Vallombrosa iizenete? Az élet lizenete, az életé, amely
rendszerteleniil és rendszerektdl fliggetleniil ,késziil” és ,,emelkedni probal”. Amint j6
sVallombrosasként” Darwin, s nyomaban Juhész Nagy Pal tanitotta. Mint a nagy, utolér-
hetetleniil okos XVII. szdzadban a maga mddjan az ugyancsak Vallombrosai indittatasa
Galileo Galilei. Meglehet Ilia képeslapjan 6 ,,a soha nem 1étez6” (de mindig jelenlévd)
Szent?

Vekerdi Laszlo



