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A HEGEL, MARX, FREUD EMBERKEPE

Do

A Hegel, Marx, Freud keletkezését illetéen nincs biztos adatunk. A tanulméanytoredék
azonban nem el6zmény nélkiili, amint arra az elemz6k ramutatnak. S abban is egységes-
nek tlinik az értelmezés, hogy a téredék kozponti kategorija, a tudat, az 6ntudat, az em-
beri 1ényeg itt megfogalmazo6do interpretacidja az Egyéniség és valésagig nyulik vissza.
A Hegel, Marx, Freud kozvetlen el6zményének azonban A szocializmus bolcselete 1atszik.
Azzal egylitt, hogy két kiilonboz6 struktirajd, gondolati ivii és pragmatikaji szovegrdl van
sz06. Ami az ut6bbit illeti, nyilvanval6an k6zos vonés, a kor traumajanak, a hitleri hata-
lomatvételnek az értelmezési kisérlete, a magyarazat megtalalasa. Ez kovetkezetesebben
torténik meg A szocializmus bolcseletében, bar direkt megfogalmazisban a késébbi szo-
vegben olvashat6. Az az egyetlen szovegrész utal a politikai indittatasra, amely a torténeti,
politikai konstellaciot leirja, s ami a filozofiai értelmezést inspirélta: ,Ilyen koriilmények
kozott az a kérdés — miért nincs még szocializmus?” Es a szovegrész gondolati és retorikus
stulypontja: ,,— hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmilli6 lakost allam polgéirainak a fele
a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?”

Ugyanerre a kérdésre keresi a valaszt A szocializmus bolcselete is. Ez a sz6veg azonban
élesen polémikus, er6teljesen konfrontativ a bolsevizmussal és a szovjet tarsadalmi gya-
korlattal. Masrészt — noha csak elméletileg, az 6ntudat megzavarodéasa folyamatanak as-
pektusabdl — a torténelmi eseményeket, a németorszigi valasztasokat értelmezi, azokra
reflektalva. Az értelmezés alapjaul a bolsevizmus kritikaja szolgal. S ebben a tekintetben
valéban felvethet§ az a kapcsolat, amire Lengyel Andras utal?, hogy a szoveg — és a vele
Osszefiiggésbe hozhaté Gjabban elSkeriilt toredék — a Miért nem én? kozelségében irod-
hatott. Persze az értelmezés szenvedélye mogott nem feltétlen a személyes sérelmet,
a kolt6 onérzetébe tobbszorosen is belegazold moszkvai akciéra valaszolo sértédott diithot
kell latnunk. A miértekre, a kommunista mozgalom torténelmi vereségére ugyanilyen in-
dulattal keresi a valaszt Wilhelm Reich is Mi az osztalytudat? cim{ brossiréajaban, s né-
miképp a megtalalt ok is hasonlé. Reich is utépianak tartja azt a munkasmozgalmi tételt,
amely a tomegek tudata és az osztalytudat kozé egyenléségjelet tesz. Ervelésében karhoz-
tatja a szovjet mintat, s az ontudat aspektusabol birdlja a szovjet gazdasdgmodellt is.3
Mind Reich, mind Jézsef Attila a torténelmi eseményekre kivan magyarazatot tallni,
aminek kinzo sziikségszertisége emberileg érthetd, amint Fejt6 Ferenc visszaemlékezésé-
bdl is kittinik: ,Ime a kérdés, amelyen az 1933-as megrendiilést kovet6 id6kben nemcsak
Jozsef Attila toprengett, hanem vele egy idében szerte a viligon megannyi gondolkodé
ember, akinek szdméara a marxizmus nem konjunkturaeszme, de nem is dogmatikus rend-
szer volt, hanem kritikai és analitikus vizsgal6das a valésagon s a kritikai és analitikus
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megfontolasok alapjan val6 cselekedet.” Jozsef Attila valoban nem fordult szembe a marxi
torténelemszemlélettel — mint Fejt6 irja — de egy radikalis gondolati valtoztatast végre-
hajtott: ellenkez6 utat bejarva mint Marx, aki a filozo6fiatol jutott el az 6konémiaig. A szo-
cializmus bélcselete a térténelmi tapasztalatok konklizi6iként, a bolsevizmus marxi gaz-
dasigtanatol szakitva, az Gsforrasig nyul vissza, a ,marxi bolcseletig”.

,En — errdl akarok szélni — azon a nézeten vagyok, hogy az egész marxi bolcselet kér-
déskore azonegy az emberi tudat alakulasanak kérdéskorével.”s fogalmazza meg Jozsef
Attila szandékat, hogy — a torténelmi analdgiaval élve — a feje tetejérdl talpara allitsa
Marxot, azaz Gjraértelmezze. ,Marxra hivatkoznak a bolsevistak, de Marx gondolatait
— bizonyara nem szantszandékkal — eredetiségiikbdl kiforgatjak.”e — irja egy szalldigévé valt
marxi cititum kapcsan, s a Hegeli jogfilozéfia kritikajahoz cim irasbol idézi a teljes
mondatot: ,A kritika fegyvere semmi esetre sem potolhatja a fegyverek kritikajat, az
anyagi er6t anyagi er6vel kell megdonteni, azonban az elmélet maga is anyagi erévé lesz,
amint a tomegeket megragadja.”” (A koltd a die Macht sz6t nem a hatalom jelentésvalto-
zattal, hanem az erével forditja.) Jozsef Attila — mint irja — a torténelem alakulasatol el-
valaszthatatlannak tartja a tudat alakul4sat, s az el6bbi Marx-irasbol idéz egy mondatot,
amelyet némiképp sajat kolt6i praxisa elméleti alatimasztisaul is értelmezhetiink, athal-
last érezve a Marx-idézet és a Hal4sz Gabornak irott levél poézis és valosag viszonyat tag-
lal6 részét illetGen: ,,»Nem elegendd, hogy megvaldsulasra torjon a gondolat, maganak
a valésagnak is gondolatra kell tornie« — méas széval: nem elegendd, hogy at akarjak ala-
kitani az emberek vilagat, a vilagot ehhez meg is kell érteniok.”®

A szocializmus bolcselete a szocialista forradalmat és a szocializmust mint tarsadalmi
formaciot értelmezi egy a koltd altal autentikusnak tekintett megkozelitésben, ez pedig az
gel, Feuerbach, Marx metamorfozist. S az ember 1ényegét szembeallitva Feuerbach indivi-
duum felfogisaval a marxi kiteljesedett kategoéridban latja: ,,A tarsadalmi viszonyok 0sz-
szessége.”

Jozsef Attila elméleti forrasa mindkét miiben a fiatal Marx. Az 1932-ben megjelent
Friihschriftend, a kordbban nem ismert, fiatalkori irdsokat kozread6 kétetb6l idézi a maga
forditasaban A hegeli jogfilozofia kritikajahoz cim irést, illetve a bevezetGjét. A késGbbi
tanulményban t6bb, ugyanebben a kotetben napvildgot latott irasbol idéz, szemezget egy
gondolatsor felépitéséhez, illetve alatdmasztasul. Kolténk ekkori filozofiai irdnyultsagat és
elméletalkotd tevékenységét Lengyel Andras Marx hegelizalasanak tartja, ,vagy legalabbis
a marxi életm{ hegeli inspiraci6janak aktualizalasa.”© Magam inkabb Marx freudizalasat
latom itt is. S nem a sz6veg utolso, a Freudnak szentelt részében, hanem a Marxot interp-
retal6 mondatokban.

»A szocialista ember szamara — igymond — az egész Ggynevezett vilagtorténelem nem
mas, mint az ember nemzése, (illetve termelése: Erzeugung) az emberi munka altal.”= —
irja Jozsef Attila a marxi torténelemfelfogést értelmezve, félbehagyva a mondatot. A Gaz-
dasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l cimi Marx-irasbdl idézett, illetve forditott mondat
abbdl a részbdl szarmazik, amely az Arisztotelész szajaba adott példabeszédet cafolja a vi-
lag és benne az ember 6nmaga altali termelGdésérdl. A Jozsef Attila altal nem idézett ma-
sodik félmondat igy folytatodik: ,,...mint a természetnek a ember szamara valo 1étrejovése,
ily m6don tehat megvan a szemléletes ellenallhatatlan bizonyitéka a maga 6nmaga altali



2007. junius 85 ‘ ‘

sziiletésérdl, a maga keletkezési folyamatar6l.”2 Mint a Jozsef Attila-forditasbol is lathato,
Marx a die Erzeugung szo6t hasznalja, amelynek els6 jelentése valoban a ,nemzés”, ,létre-
hozas”. Azaz az a biologizmus, amely a Hegel, Marx, Freud tobb vonatkozasaban fel-
meriil, nem a koltg félreforditasa tobbnyire, hanem a Marx-szoveg's sajatja.

Jozsef Attila vélhet6en nemcsak azért fedezte fel maganak a fiatal Marxot, mert a ko-
rabban nem ismert szovegek a revelacio erejével hatottak, hanem mert az igy interpretal-
hat6 Marx argumentacioként szolgilhatott ahhoz a szemléleti fordulathoz, amely kolté-
szetében 1932-t6l érzékelhetd, s amelynek deklarativ megnyilatkozasa az Egyéniség és
valésag. ,Az egyén, illetve egyéniség tehat semmi moédon nem fix vagy 6néll6 alany, ha-
nem tarsadalmi folyamat, a termelésnek targya és alanya, a tarsadalmi alanya és tarsa-
dalmi targy”14 — olvashat6 az Egyéniség és valésagban a tarsadalmasitott egyénrél, aki
a termelésben termelddik, s teremti 6nmagat targyként és alanyként, a tarsadalmi viszo-
nyok Osszességében. A Hegel, Marx, Freudban a Tézisek Feuerbachrél cimd irasbol idé-
zett részben ugyanez az allitas fogalmaz6dik meg. ,,Az emberi 1ényeg a tarsadalmi viszo-
nyok Osszessége”5 — irja Jozsef Attila az ember definici6jaként abban a gondolatsorban,
amely az ember tarsas mivoltat, s ilyetén vald determinaltsigat fejti ki. Az idézett Marx-
mondat igy hangzik: ,,Az emberi lényeg a maga valdsidgéban a tarsadalmi viszonyok 0sz-
szessége.”6 A kolt§ azzal, hogy roviditette a mondatot, s az idézetbdl kihagyta a ,maga va-
losdgaban” részt, definiciova tomoritette ugyan a kijelentést, de megfosztotta attol a vo-
natkozastol, amely ezen emberi 1ényeg valdszeriiségére, valéssagara utalt. Nemcsak arrol
van sz0, hogy Marx Feuerbach tételét vitatva, a feuerbachi emberkép vallasos elvontsaga-
val allitotta szembe a tarsadalmasitott egyént, hanem a ,valdsagossig” ki is terjeszti az
egyén értelmezhetfségét. Mégpedig abban a vonatkozasban, amely eré6teljesen jelen van
a Hegel, Marx, Freud szovegében, s az Egyéniség és valdsagban csak az utolsé részben kap
hangot. A neurézis részben a neurotikus egyén tarsadalmi lényegeként a nemi tevékeny-
ség zavara definialédik: ,A neurézis megnyilvanulasa zavar a koituszban, a koitusz pedig,
amint a pszichoanalizis igen helyesen tételezi, tirsadalmi tevékenység.”7 Azaz a ,tarsa-
dalmi viszonyok Osszességébe” beletartozik az ember nemi mivolta is, amint a Hegel,
Marx, Freudhoz alapforrasként szolgaldé Gazdasagi-filozéfiai kéziratok és a Német ideo-
logia szovege ezt alitamasztja. Ez a kiterjesztés aztan meg is torténik a Jozsef Attila-sz6-
vegben, amikor az ember 1ényegét még egyszer 6sszegzi: ,Minthogy az emberi 1ényeg
a tarsadalmi viszonyok 6sszessége, nyilvanvald, hogy mind a tulajdonjog és az erkdles, mind
a tudomanyok és a termelési eszk6zok, mind az osztalyok harca és a nemek viszonya az
emberi lényeg val6sdganak megjelenései.”8

»Kategoridit Marx az emberek faji és nemi 1étéb6l szarmaztatja™9 — olvashatd a Hegel,
Marx, Freudban az a tételszeri megallapitis, amely a Jozsef Attila-i Marxra hagyatkozo
interpretaciot eleve meghatarozza, illetve kijeloli értelmezési koordinatait. A ,faj” szot és
kategoriat a kolt6 a Marx-szoveg ,Gattung” kifejezésébdl szarmaztatja, legalabbis azt
a szot igy forditja magyarra. Szabolesi Miklos a Gattung ,félremagyarazasat” a freudi és
a marxi tanok 0sszekapcsolasanak eszkozeként aposztrofalja.2e Bokay Antal is a Gattung és
a Gattungsverhaltnis Jozsef Attila-i értelmezésében sziikit tendenciat 14t, mondvan, hogy
a koltd a tarsadalmi és személyes 1ét eredetét biologisztikusan interpretalja2'. Ez részben
igy is van. Annal is inkabb, mert a két hivatkozott Marx-szoveg, a fiatal Marx azon szan-
dékarol tantskodik, hogy az emberi 1ényeget antropologiailag is értelmezze. Azaz a Jozsef
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Attila-i szohasznalatnak semmi eszmei koze nincs a korabeli faj-fogalom ilyen vagy olyan
értelmezéséhez, nem a ,vér vegyészei” (ahogy Németh L4szl6 jellemzi) altal kreélt rasz-
szokra épit§ terminusként hasznalja. A ,faj” az emberiséget megnevezs kategoria, amely-
nek — ebben a Jozsef Attila-irasban — meghatéarozé jelentéstartalma az 0sztonlét. Innét
fogalmazddik meg a fentebbi Marx-kritika: ,Jellemzi az is, hogy a nemiséget s vele az em-
bert, hogy tigy mondjam, a testi 1ét szervei és nem 0sztonei szempontjabol nézi s a terme-
1ési eszkozok oldalarol szemléli a tarsadalmat.”22 Nem elképzelhetetlen, hogy a fiziologiz-
mus és biologizmus ilyen szembeallitasa annak az oppoziciénak a nyoma, amely a pszi-
choanalizis—marxizmus vitdban épp e két fogalom koriil kristalyosodott ki, s amelyet
a kolt6 jol ismert.23

A biologizmussal azonositott 6sztonlétet hianyold Jozsef Attila jobbara a Német ideo-
l6giabol hoz idézeteket, illetve toredékeket, amelyek — igymond — a nemi tevékenység
fiziologizmuséat és gazdasigi-termel$ mivoltat interpretaljak. Az idézetek tobbnyire tore-
dékesek és bar illusztraljak az eredeti szoveg torténelmi-szociologiai-biologiai konstella-
ciojat, az utobbit hangstlyozzak. Marx—Engels a torténelem kezdetét bemutat6 részben
— ahonnan az idézetek szarmaznak — az emberi 1ét feltételeiként harom alapvetd sziikségle-
tet emlit. A harmadik a szocialis viszony csirajaként értelmezhet6 csalad, amely mint ter-
melési produktum képzdédik. ,A harmadik viszony, amely itt mar eleve belép a torténelmi
fejlédésbe, az hogy az emberek, akik a sajat életiiket naponként Gjra megtermelik, kezde-
nek més embereket termelni, szaporodni — a férfi és nd, sziil6k és gyermekek kozotti vi-
szony, a csalad.”?+ Az, hogy Jozsef Attila értelmezésében a termelés biologisztikus is (mint
korabban utaltunk az Erzeugung széhasznélatara), illetve a nemzés, a nemi aktus tarsa-
dalmi relaci6ban értelmezddik, az az autentikus marxi—engelsi forrasokra vezethetd
vissza. A Német ideolégia az emberi élet termelését a munka tevékenységéhez sorolja,
amikor is a nemzés tarsadalmi viszony — mint a Jozsef Attila 4ltal mar nem idézett része
a mondatnak &llitja — mert t6bb egyén egyiittm{ikodése, mindegy, hogy milyen feltételek
kozott, milyen mddon és milyen célbdl torténik. Jozsef Attila idézi a munkamegosztas
eredetére vonatkoz6 megéllapitast is: ,A népesség szaporodasaval »fejlédik« a munka-
megosztas, amely eredetileg nem volt mas, mint a munka megosztasa a nemi aktusban.”25
A Kkolt6t inspiralhatta az idézett mondattoredék egész szovegkornyezete. A tudat mint
tarsadalmi termék elsGdleges formacibirél van szb. Ez a természetvallas, amelyet Marx-
Engels allati eredetlinek nevez, illetve a kezdetleges tarsadalmi tudat: sziikségszertiség,
hogy a kornyez6 emberekkel kapcsolatba kell 1épni. Az emberi 1ét ezen szintje azonban
csak abban a kiilonbozik az allatitél, hogy ,,az ember tudata helyettesiti az 6sztont, vagy
hogy az 6sztone tudatos.”2¢ E folyamat eredménye a népességszaporulat, amely pedig
megteremti a munkamegosztast. Jozsef Attila azonban csak a nemi aktusra vonatkozo
megallapitast idézi, a munkamegosztasra vonatkoz6 egyéb modozatokat nem. A német
ideolégia gondolatmenetét kovetve sorakoznak egymas utan az idézetek, eljutva a tulajdo-
nig, az egyenlGtlen elosztis formajaig, amelynek els6 kezdetleges valtozata a csaladban ke-
resendd, ahol ,az asszony és a gyermekek a férfi rabszolgai.”27 Itt azonban a kolt6é maés for-
rashoz nytl, nem koveti A német ideolégia a tudatformacidkat bemutat6 fejtegetéseit, ha-
nem a Gazdasagi-filozofiai kéziratok Magdantulajdon és kommunizmus cimi fejezetéb6l
idéz, hosszan.
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»A n6hoz, mint a kozos gyonyor cselédjéhez és mint zsdkmanyhoz valé viszonyban ki
van mondva az a végtelen lealacsonyitas, amelyben az ember 6nmaga szamara létezik,
mert e viszonylat titkinak megvan a maga nem kétértelmii hatarozott, nyilvanvalo, feltart
kifejezése a férfinek a n6hoz valé viszonyaban és abban a mbdban, ahogyan ez a kozvet-
len, természetes faji (nemi) viszony (Gattungsverhéltnis) felfogasra jut. Az embernek az
emberhez valé kozvetlen, természetes sziikséges viszonya a férfinek a néhoz vald viszo-
nya. Ennek a viszonynak a jellegébdl kovetkezik, hogy az ember mint faji [ény (Gattungs-
wesen) mennyire lett magéé és mennyire fogta fel magéat; a férfinek a n6hoz vald viszonya
az embernek az emberhez val6 legtermészetesebb viszonya.”28 Jozsef Attila hiien az ere-
detihez, de sajatos modon forditja az idézett széveg els6 mondataban a né értelmezését.
Megvéltoztatja a szavak sorrendjét, masrészt a német szoveg die Wollust szavat gyonyor-
ként (és nem kéjként), a der Raub-ot zsdkméanyként (és nem prédaként), a die Magd-ot
cselédként (és nem szolgaldlanyként) forditja. Ez azonban 6sszhangban van a Marx-szo-
veggel, az el6forduld kifejezések jelentésvaltozatait alkalmazza egyéni moédon a kolts.
(A forditott szovegben hidnyzik egy mondat. Masrészt a kolt6 Osszevonja az altala forditott
szoveg utolso szoszerkezetébe — ,mennyire a magantulajdon els6 pozitiv megsziiletése” —
beleapplikélja az altala mar nem forditott kovetkezé mondatot. Az azonban nem megszii-
letésrdl, hanem megsziintetésrdl szol: ,Die erste positive Aufthebung des Privateigen-
tums”.29) A Gattungswesen forditasa azonban mas jelentéstartalmat kolesonoz a szoveg-
nek, mint a mai forditas. Aligha véletlen, hogy Jozsef Attilanal a sz6 el6fordulasakor a faji
és nemi megjel6lés egylitt szerepel. Nem arr6l van sz6, hogy nem talalta meg a Gattung
szonak azt a magyar nyelvi filozofiai megfelel§jét, amit a mai forditasok nembeli-ként ad-
nak vissza. A kolt6 érzékelhette a sz6 gyokerének etimologidjadban a Gattin feleség, hitves
jelenlétét is, azaz a szexualitisra vald vonatkoztatast. Masrészt kétségtelen, a biologia az
emberrdl mint fajrél és mint faji 1ényrél beszél. A Jozsef Attila-i fogalomhasznalat a bio-
logikumot (benne a nemiséget) mint szubsztancialis elemet tartalmazza, azzal egyiitt,
hogy az emberi faj tirsadalmat alkotd képességérdl is szdl. ,Az ember egyéni és nembeli
élete nem kiilonb6znek — irja Marx, s a mondatboél ezt a részt Jozsef Attila is idézi, a nem-
beli sz6 helyet a faji jelz6t hasznalva — baArmennyire Ggy van is — [folytatédik a széveg]
— és ez sziikségszerii —, hogy az egyéni élet 1étezési modja a nembeli életnek egy inkabb kii-
lonés vagy inkabb dltalanos moédja, vagy minél inkabb Ggy van , hogy a nembeli élet egy
inkabb kiilonés vagy dltalanos egyéni élet.”3° A Marx-szoveg Gattunscharacter fogalméa-
nak értelmezési lehetGségérdl irja Erich Fromm: ,Marx a Gattungscharacter alatt az em-
beri lényeget érti, nevezetesen azt, ami a torténelmi processzus folyamataban az ember
produktiv tevékenysége altal val6sagossa vali”.3!

A biologizmus erételjesen érvényesiil a szovegvaltozatokban. Szinte az Egyéniség és
valésag problémafelvetésére, de radikéalisabb fogalmazasban, ismerhetnénk a [7. rész
el6z6 megfogalmazésa] jegyzet( toredékben: ,Minthogy maga Marx a nemi aktusban latta
atnak inditottnak a termelést és a fejlédést, talain nem visszavetend§ az analédgia: az , hogy
nincs még szocializmus, bar a termelési eszk6zok fejlettsége és a termeld er6k megkivan-
jak a gazdasagnak ezt a forméjat, megfelel a pszichikai eredetdi impotencianak és a frigi-
ditasnak: a koituszb6l elmarad az orgazmus, bar a nemi szervek fejlettsége és az 6sztonok
megkivanjak a nemi egyesiilésnek ezt a formajat.”s2 A biolégia, a nemiség ilyen tarsadal-
masitasa arra a szemléletre utal, amely az egyes szovegekben kimutatott Reich-hatasban
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érzékelhetd. Kevésbé radikalis forméban, de az analoég szemlélet a szovegforras méas he-
lyén is megmutatkozik. ,Ahogy a természetes élet foltételei a természetes szervek, tgy
foltételei a termeld vagyis emberi életnek a termeld eszkozok. A méj, a vese, a nemi és al-
talaban az 0sszes szervek arra szolgalnak, hogy az egyes 1ények veliik mind egyéni, mind
faji életiiket naprdl-napra Gjjatermeljék. A kozos tarsas életnek ugyanilyen szervei a ter-
melési eszk6zok.”33

A Hegel, Marx, Freudban a korai Marx-szévegek nem t4jékozodéasul, hanem argu-
mentécioként szolgilnak. A Gazdasagi-filozofiai kéziratokban a kolt§ nemcsak eredeti
szellemiséget és nyelviséget talalt, hanem a tarsadalom olyan gondolati forméjat is meg-
lelte, amelyet az ebben az idGszakban keletkezd miiveiben maga is megfogalmaz. ,A torté-
nelem egész mozgasa ezért — ahogy a kommunizmus valésdgos nemzési aktusa — empiri-
kus 1étezésének sziiletési aktusa —, éppigy a kommunizmus gondolkod6 tudata szaimara is
létrejovésének fogalmilag megragadott és tudott mozgasa...”34 — olvashaté6 Marxnél
a kommunizmus keletkezésérél némiképp szokatlan frazeologidval. A kommunizmus célja-
rol irja Marx: , A kommunizmus a legkozelebbi jov6 sziikségszer alakja és energikus elve,
de a kommunizmus nem mint olyan, az emberi fejlédés célja — az emberi tarsadalom
alakja —”35 Akkor tehat mi a kommunizmus? Nem az 6nlényegii és onelvi tarsadalmi for-
macid, s nemcsak a sokszor ismételt magantulajdon megsziintetése. A Gazdasagi-filozo-
fiai kéziratokbdl kibontakoz6 emberkép jelenthetett elsGsorban oppoziciét Jozsef Attila
olvasataban a korabeli kommunista mozgalommal és igazolast is nézeteihez. ,A tarsa-
dalmi tevékenység és a tarsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kozvetleniil ko-
z0sségi tevékenység és kozvetlentil kozosségi élvezet forméajaban egzisztal...”36 — olvashatd
kozosség és egyén viszonylatanak interpretacidja. Vagy masutt: ,Az ember — bArmennyire
egy kiillonos egyén is ezért, és éppen kiilonossége teszi egyénné és val6sagos egyéni kozos-
ségi lénnyé — éppannyira a totalitas is, az eszményi totalitas, a szubjektiv 1étezésre a gon-
dolt és érzett tarsadalomnak magaért valéan, mint ahogy a valésdgban is mind a tarsa-
dalmi 1étezés szemléleteként és valosagos élvezeteként, mind pedig emberi életnyilvanitas
totalitasaként 1étezik.”37 Noha az el6bbiekben idézett Marx-mondat a kommunizmus 1é-
nyegét illetéen abbamarad, tehat csak azt olvashatjuk, hogy mi nem a kommunizmus.
El6bb azonban 4ll egy megfogalmazas, amely valdszintisithetGen megfogta Jozsef Attilat:
»A szocializmus az ember pozitiv, mar nem a vallas megsziintetése altal kozvetitett 6n-
tudata, mint ahogy a valésagos élet az ember pozitiv, mar nem a magantulajdon meg-
sziintetése, a kommunizmus 4ltal kozvetitett val6saga.”s8

A Hegel, Marx, Freud mindenesetre olyan mdédon polemikus, hogy az autentikus for-
rast mutatja fel egy az arra hivatkozo6 gyakorlattal szemben. (A kortarsi visszaemlékezések
elbizonytalanitéak a szoveg rendeltetését illetGen.) A toredék a gondolkodastorténet fo-
lyamataba illeszti a marxizmust, de nem azért, hogy cafolja azt. Még csak nem is kisérli
meg Gjraértelmezni, hisz maguk az eredeti szovegek teszik ezt meg. Vagy legalabbis az ér-
telmezések olyan koordinatiit nyitjak meg, amelyekben az ember mint antropolégiai 1ény
hangstlyozodik. Ezt konstatalta Jozsef Attila abban a megjegyzésében, amely szerint
Marx materializilta a nemiséget. Az ltala kiemelt idézetek mindenképp ezt mutatjak. Az
ember Gattungswesen mivoltat — ebben az interpretaciéban — a fajisadga, nemisége koz-
vetiti. Vagy ahogy az Gj természettudomanyt felvazolo részben e két fogalom egyiittesét
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mar Osszefoglaloan hasznalja a tarsadalmi 1étt6l megbetegedett emberre vonatkozoban:
»..tudata azonban nem felel meg 6sztonos (faji, nemi) 1étének ...”39

A tudat 4ltal meghatarozott 1étet értelmezé tudomany nem magat a létet, hanem an-
nak csak egy interpretacidjat vizsgalja az interpretaci6 elemzésével. Filozofiai sziikséges-
ségét és terapias mivoltat a kolts az Uj szocializmust! cimi cikkében hangstlyozza:
~A marxi elmélet filozofia, de pszicholégia is. Humanizmus, de éppen a legemberibb jelensé-
get — az elmebetegséget és a neurdzisokat nem lehet vele megérteni... A »szellemi termé-
szetr6l« szo6l6 marxi felfogés kritikajat itt kell kezdeni, a homo oeconomisnél és nem a res
oeconomicanal. A tarsadalmi fejlédés humanista elvét 6ssze kellene vetni mér az egyén
szocialis fejlédésének tanulmanyozisaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizis-
sel.”0 Talan errél szolt volna a Hegel, Marx, Freud.
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