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Marxizmus és pszichoanalizis

JOZSEF ATTILA ELMELETEI

O

Elmélet, koltészet, vilagkép

Jozsef Attila sajat hangja, ma is meghatarozo6 hatasa kolt6i karaktere 1925 és 1929 kozott
forméalodott meg. A Tiszta szivvel-t6] kezd6d6en egyre kovetkezetesebben és tudatosab-
ban alkalmazza a legjelent8sebb eurdpai koltészeti trendekben is uralomra jut6 kés6-mo-
dern targyias diszkurzust, egy olyan poétikat, amely a személyes élmények szimbolum-
teremtd varazslata helyett a szelf és a targyi vildg materialis hatterd, homogén strukturalt-
sagat mutatja fel. 1929-ig ez a targyias koltészet sokféle iranybol, sokféle tematikabol és
igen valtozékony vildgnézeti hattér-momentumokbél mintegy induktiven rakédik Ossze.
Az 1930-as év mar ezen a targyias koltészeti stratégian beliil hoz jelent6s fordulatot: a tar-
gyias megkozelités induktiv, sokféle poétikai elemmel probalkozé médja rovid id6 alatt
deduktiv poétikai stratégiara valt, és a targyi szemléletm6d (majdnem) minden eleme
egyetlen vilagkép, egyetlen 1ét-konstrukcios elv, a marxizmus al4 sorol6dik. A marxizmus
persze olyan gondolatrendszer, amely kifejezetten, természetébdl kovetkezGen igen al-
kalmas nemecsak egy ilyen totalizal6 érvény( targyias vilagkép és poétikai stratégia felépi-
tésére, hanem egy cselekvési modell, személyes és kozosségi szerep gyakorlasara is. Mar-
xot parafrazalva: a marxizmus poétikai integralasaval a targyias kolt6 nemcsak a 1ét figu-
rativ megragadasahoz, hanem annak (sajatos természeti, szerepii) megvaltoztatasdhoz is
eljut (errdl szol Walter Benjamin ,Az alkot6 mint termel6” 1934-es tanulmanya Lukacs
Gyorgy ebben az id6ben publikalt t6bb irdsa vagy olyan nagyon kiilonboz6 koltk atja
mint Aragon, Eluard és W. H. Auden). Jozsef Attila koltdi és gondolkodoi eszméletéb6l
1930-ban eltlinnek, elhalvanyulnak korabban oly fontos gondolatok és szerz6k (Bergson,
Croce) és minden elem, minden szellemi forras és poétikai-gondolati eredmény a mar-
xizmusra és a marxizmusba épiil. Emiatt kulcsjelent&ségii az, hogy rekonstrualjuk a koltg
marxista vilagképét, annak bels§ valtozdsait, tematikus értelemben véve koherens vagy
éppen inkoherens elemeit, 6sszefliggéseit.

A marxizmus fent emlitett deduktiv, 6sszefogd-értelmezs szerepének a kévetkezménye
az, hogy az 1930 utan keletkezett elméleti irasoknak mas és jelent6sebb koltészeti funk-
cidja van, mint a kordbban késziilt tanulmanyoknak: felvetéseik olykor sz6 szerint jelen
vannak a versekben, s6t a benniik kialakitott nézetek lezarnak, értelmeznek, konstrual-
nak, azaz valamiféle metapoétikai szervez6 szereppel is rendelkeznek. A kiilonb6z6 (el-
méleti versus poétikai) kifejezési modalitasok k6zotti kapesolat és hatas persze még akkor
sem egyszer( (és akarmerrdl nézve sem egyiranyu), amikor ez kézenfekvének tiinik, azaz
semmiképpen sem ,leforditasr6l”, ugyanannak hol fogalmi, hol képi megjelenitésérdl van
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sz06. Sokkal inkabb egy konstruktiv-dekonstruktiv jelleg(i, timogat6-kioldd, értelmezG-el-
titkolo, identitasra torekvd, de azt mindig megbont6 két beszédet olvashatunk itt egy-
masra. Az elméleti irdsok a diszkurzus természetéb6l kovetkezGen egyrészt referencialis,
leiré szandékiak, masrészt elvi integralasra, absztrakciora, racionalis megoldésra toérek-
szenek, ezért egyfajta meta-konstrukciokként, totalizal6 gesztusokként miikodnek. Lénye-
ges azonban, hogy a kolt6 fogalmakkal lejegyzett marxizmusa a totalizal6 szandék ellenére
sem homogén, a személyes és politikai térténet nyomén valtozik, s6t egy olyan belsé logi-
kaval (vagy mint megmutatnim retorikaval) miikodik, amely parhuzamosithat6 a poétikai
alakuléssal.

Vazlatomban — mely inkabb egy hosszabb iras munkaterve és nem egy részletesen ér-
vel§ tanulmény — azt bizonyitandm, hogy Jo6zsef Attila az 1930-ra megformél6dé és aztan
egész maradék életében egyértelmiien uralkodé marxista vilagképe és az ehhez hataro-
zottan kapcsolodd poétikai beszédmodja tobbféle, egyre komplexebb (talan egyre ellent-
mondéasosabb) modellt kdvetett. Harom olyan — egy-egy elméleti irdshoz kothet6 — ala-
kulési fazist szeretnék jelezni, amelyek elméleti-filozoéfiai, politikai és poétikai szempont-
bol is elkiilonithet6k. A harom szakaszban a pszichoanalizis eltér§ szerepe, lehetéségei is
(a marxista alap-keret valtozasa mentén) hol erételjesebben, hol halvanyabban kitapint-
hatok. A harom fazis harom kulcsjelentGségii elméleti irashoz kapcsolhaté:

Az els6 az Egyéniség és valésag 1932 jiniusabol.
A masodik A szocializmus bolcselete 1934 novemberébdl
A harmadik pedig a Hegel, Marx, Freud 1936-b6l

Az elméleti irasok és versek parhuzama nem egyszerti, egy bizonyos szintig azonban
definialhat6. Vannak kotetek, versek, amelyek egy-egy modell, vilaglatas filozofiailag is
koherens kolt6i megjelenitésére torekednek. Az 1930-as Dontsd a tékét! és az 1932-es
Kiilvarosi éj az els6é marxizmusmodell mentén gondolkodik, de ennek a modellnek atfogod
versi megfogalmazisa csak kés6bb (a valoszintileg 1932 végén keletkezett) A vdros
pereménben, illetve az 1933 marciusaban megjelend Téli éjszakdban torténik meg. Az
1934 decemberben megjelené Medvetanc kotet utolsd Versek 1933—1934-b6l cimii része
mar az elsé és mésodik modellhez kapcsol6d6do verseket is tartalmaz, s6t a harmadik

modell felé is megtorténik a nyitas.

Az elsé (a torvény-elvil) marxizmus — a metonimikus
Jogalmi rendszer kiépitése

Az Egyéniség és valésdg az els6 marxizmus modell legfontosabb megfogalmazésa, 1932
juniusaban a Jozsef Attila altal szerkesztett, az illegalis kommunista part altal tAmogatott,
mindossze egyetlen szammal el6rukkolé Valésag cimi folyoéirat kezdé tanulmanyaként
jelent meg. A cim (és efolott a folydirat cime) is jelzi az iras kozponti torekvését: agy pro-
bél kiilonbozd 1étszinteket egymasra vetiteni, hogy azok meghatiroz6 mozzanataként egy
sajatos targyiassagot, egy sajatos ,valdsagot” fedezzen fel. Maga a tanulméany azonban egy
sz6t sem szol arrdl a valamirdl, a ,val6sagrol”, amit kétszeresen is cimbe emelt. Taldn
azért, mert pontosan arr6l van szo, amit a Torténelem és osztalytudatban is olvashatunk:
a valosag az a létezési modalitas, amelyben a vilag targyi-materialis alapja és ilyen ten-
denciéi atlathatokka valtak: ,,A tudatossa valas az egészhez val6 viszony megvildgosulasa
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altal val6sagot kolesonoz a mindennapi harc mozzanatanak, a puszta tényszertiségbdl, eg-
zisztenciabol valosagga valtoztatja azt™. Talanyos, hogy miért az ,,Egyéniség” lett a tanul-
many cimének els6 szava, hiszen az ,egyén” a tanulmanyban vazolt 1ét-szerkezetben nem
rendelkezik autoném hellyel, csak vektorok, folyamatok taldlkozasa. Tematikai szempont-
bol pontosabb lett volna egy olyan cim (példaul: ,Tarsadalom, egyén, forradalom és neu-
r6zis”), amely a részfejezeteket foglalta volna Gssze.

A tanulmanyban egy kiemelt szerep(i targyiassag, a ,termelési eszkoz” kap kozépponti,
minden mast felépit§ szerepet, ez a reprezentativ valdsag. Ez egy olyan kiilonleges targyi-
assag, amely integrald, iranyité kézéppontjava (targyiasult 1ét-teriiletévé) valik minden
egyéni és tarsadalmi folyamatnak. A tanulmany elején olvashatjuk, hogy ,,a tarsadalom
a termelési eszkoz révén alanya és targya a természeti anyag tarsadalmasitasanak” és ebben
a folyamatban a termelési eszk6z ugyan kifejezetten targy, a tarsadalom produktuma, de
ugyanakkor a tarsadalom aktiv, teremt6 kozpontja, azaz alany is. Nincs tehat auton6om,
maganval6 természet, nincs érintetlen targyiassag és nincs autonoém cselekvé sem, amit és
akit ilyennek hittiink nem mas, mint a termelési eszkoz altal 1étrehozott, abban artikulalt
folyamat, viszony produktuma. A viszony: leképez6dés, transzformacio, egy athato
homoloégia, amely a 1ét kiillonbo6z6 strukturalt sikjait egymésnak megfelelteti, de — figyel-
meztet minket a kolt6 — ,a termelési eszk6z nem objektivicidja e viszonynak, hanem
maga a viszony a maga tarsadalmi val6sagaban”. A kiillonbségtétel fontossaga abban rej-
lik, hogy ezért egyértelmii: a targy nem reprezenticid, nem visszatiikrozés, hanem az
a dolog maga, azaz a viszony maga. A Torténelem és osztalytudat err6l igy ir: ,azok a koz-
vetitési forméak, amelyekben és amelyek altal az adott targyak 1étezésének kozvetlenségén
val6 tallépés megtorténik, mint maguknak a targyaknak struktural6 felépitési elvei és rea-
lis mozgési tendenciai keriilnek felmutatasra” vagyis ,egybeesik a torténeti és gondolati
genezis”? Hasonl6 torténik a targyias koltészetben: a targy itt sem reprezentacio, hanem
egy olyan metonimikus 1ét-sorozat, amely targyiasult mivoltaban (példaul ,téli éjszaka”
1étében) a viszony, mint olyan konstrualédik. A ,viszony fogalma maga az emberi szub-
jektum objektivacidja”, ezért a tarsadalom ,,nem csupan anyagi viszonyban all6 emberek
mozgb Gsszessége, hanem egyben emberi viszonyok mozgb anyaga is”.

A kovetkez§ fejezet, mely ,,Az egyén” cimet viseli az individuumot illeszti be ebben
a gépezetbe: ,,Az egyén, illetve egyéniség tehat semmi mdédon nem fix vagy 6néll6 alany, ha-
nem tarsadalmi folyamat, a termelésnek targya és alanya, tarsadalmi alany és tarsadalmi
targy.” Az egyén egyrészt targya a termelési eszk6znek, masrészt alanya, aktivizal6ja an-
nak, 6nmagaban mint individuum nem létezik, kizardlag egy olyan sajatos tér, kereszte-
z6dés, amelyen, ahol a viszonyok mi{ikodnek, folyamatba allnak. Az egyén fogalma mar az
1931. szeptemberi Kassak-kritikdban is hasonl6képpen fogalmazddott meg. Fontos meg-
figyelni, hogy ez a kritika mar az egy évvel kés6bbi Egyéniség és valésag 1—2. részének lo-
gikaja szerint épiil fel. Kassdk munkéssagat Jozsef Attila harom 1épésben elemzi, elGszor
a versek raciondlis épitményét, masodszor tarsadalmi funkciéjat és harmadikként a benniik
megjelend egyént, személyesség-képet vizsgélja. Az egyén azonban csak targyi-funkciona-
lis csomo6pont: ,Fontossa akkor valik, amikor egyben kihangsilyozottan azt a kérdést is
magaval hozza, hogy az elmem{iben megnyilatkoz6 egyéniség mifajta viszonyban all a ko-

t Lukacs, Gyorgy. Torténelem és osztalytudat. Budapest: Magvetd, 1971. 243.
2 im. 429.
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z0sséggel. Mert hiszen minden egyéniség csak kiilonos hordozoja a tarsadalmisagnak.”
(110). Ugyanez a logika, az egyén feloldasa a tarsadalmi-torténelmi folyamatban jellemzi
Lukéacs Gyorgy felfogasat is: ,Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke (...) csak az osz-
taly (és nem a ,nem”, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt egyén) képes a valosag
totalitasdhoz gyakorlatilag, dtalakitéan viszonyulni. S az osztély is csak akkor, ha a készen
talalt, adott vilag dologi targyisagaban képes megpillantani azt a folyamatot, amely ugyan-
akkor az § sajat sorsa is. Az egyén szdmara a dologisig s ezzel egyiitt a determinizmus
(a determinizmus a dolgok gondolatilag sziikségszeri 6sszefon6désa) megsziintethetetlen.” 3

Az Egyéniség és valbsag kovetkez6 1épése a targyi viszonyok narrativizalédasanak fel-
vetése, ez az a folyamat, amelyben a termelési eszkozbdl, a reprezentativ targybol konst-
ruktiv sorozat, torténelem, multba és f6leg jovGbe haté torténet formélodik. A termelési
eszkoz sajatos tulajdonviszonyba keriilése forditja azt at valamiféle tarsadalmi-torténelmi
targyba, a téke jelenségébe. A t6ke ,,dologi képzeletének” megfelel$ a tulajdonviszonyok
mentén megformalt személyi képlet a t6kés-bérmunkéas viszony. Jozsef Attila ezt is az
alany-targy dialektikdn vezeti le, és egy olyan tarsadalmi ellentmondast mutat be, amely
az alanyi-targyi valtasok, a viszonybol kovetkezd folyamat szabad kibomlasa helyett annak
rogzitését, megmerevitését jelzi, a t6kés csak alanyi, a bérmunkéas csak targyi poziciéban
van. Ez a viszony-alakulés vezet el egy reprezentativ, tirgyias narrativihoz, a forradalom-
hoz, amely igy nem maés, mint az alany-targy dialektika felszabadulésa, érvényesiilése
a szabad tarsadalmi 6nmegval6sitas lehetéségének megjelenése.

A tanulmény marxizmusa meglehetésen vildgos, hatarozott iranyt mutat. Egy kizaro6-
lagosan materialis alapt, viszonyrendszerek, konstrukciok homogeneitasara épiilg, a he-
geli dialektikat a kései, A t6ke materidlis logik4jdnak moédjara hasznal6 Marx mentén
gondolkodik4. Centralis eszméje a totalitas, egy materialis teljesség, amely maultat, jelent
és jovot, kintet és a bels6t és minden tarsadalmi csoportot egyarant abszolat torvénybe
foglal, a felépitményt az alap szigor, kozvetlen kovetkezményeként tarja nyilvan. Ebben
a vildgban nincsenek attételek, kozvetitések, hanem csak tiszta viszonyok, nincsenek olyan
koztes 1étezdk, amelyek részben autonom modon az egymassal homogén leképezidéseket
és folyamatokat befoly4solni tudnak. Ennek a eszmének legkozelebbi parhuzama a kortar-
sak kozott a Torténelem és osztalytudat Lukécsa, vagy a kés6bbi marxistak koziil az
yantihumanista marxizmus” Althusseres.

A tanulmany negyedik, zar6 része ,A neurdzis” cimet viseli. Kiindulépontja az az al-
taldnos, mar felvezetett gondolat, hogy ,,az egyén illetve egyéniség tarsadalmi folyamat,
a tarsadalmi alanynak és targynak az azonossaga”. Ennek az azonossdgnak a megbomléasa

3 im. 485.

4 Jo6 Osszefoglaloja lehetne ennek az a Marx-idézet, amelyet Jozsef Attila leforditott: ,Marx Bev.
Kritik der polit. Okon. ,Létiik tarsadalmi termelésében az emberek akaratuktél fiiggetlen, sziik-
ségszer(, meghatarozott viszonyokba 1épnek; e termelési viszonyok megfelelnek az anyagi ter-
melGerdk egy adott fejlettségi fokanak. E termelési vonatkozasok dsszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét, a valosigos alapot, amelyen a jogi és politikai f6lépitmény emelkedik és
amelynek megfelelnek a meghatirozott tarsadalmi tudatok formai. Altaldban az intellektualis
politikai és tarsadalmi életfejlédés foltétele az anyagi élet termel6modja.”

A kett§ kozott persze jelentds kiilonbség van abban, hogy az individualitést kizard elméleti konst-
rukci6 allaspontjat Lukacs a Gazdaséagi-filozofiai kéziratok ismerete el6tt, Althusser pedig ez utan
vallotta.

o
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vezet el a forradalomhoz, és teremti meg a forradalmar pozicidjat, vagy a forradalmi pozi-
ci6 felismerésének lehetetlensége esetén bels6 toréshez, szakadashoz: neur6zishoz. A neu-
rozis definicidja igencsak reduktiv, direkt médon szexualizaloédik, egyszer(ien az orgaz-
musképesség mentén hatirozédik meg. Bizonyos értelemben a neurotikus és a forradal-
mar ugyanazon poziciéban van, mindkett§ a tarsadalmi alany és targy viszonyanak meg-
bomlasa mentén létezik. Ez az a pont, ahol Jozsef Attila kozvetleniil is Freudra utal: a To-
tem és tabut idézi, jelzi, hogy ott Freud a ,,vadnépek és neurotikusok” hasonl6sagarol
beszél anélkiil, hogy a vadnépeket neurotikusnak gondolta volna.

A pszichoanalizis elméleti beépitése® az etika és erkolesiség problémajanak kizarasara
is szolgal, errdl elsGsorban a Korunk szamara 1932 nyaran Totis Béla konyvérdl készitett
(de akkor kéziratban maradt) kritika sz6l. A pszichoanalizis (amely itt hatarozottan tudo-
many, nem pedig terapia) pontosan arra val6 a személy esetében, mint a marxizmus a tar-
sadalom esetében: mindkett§ korrigalja a gépezet, a termel6 tarsadalom miikodésének
hibait: ,A marxizmus az elnyomott proletariatus folszabaditdsanak, a pszichoanalizis az
elfojtasokkal teli lélek gybgyitasanak a tudomdanya” — irja a koltd7. Itt, a Totis-kritika-
ban, a kolt6 részletesebben ki is fejti a pszichoanalizis és az abban megmutatott egyéni
lelki folyamatok lehetséges magyarazo pozicidjat. A tobbszor elismételt kozponti kritika az

»,az egyén képes onmagat folszabaditani sajat maganak gatlasai alél. Pedig marxiz-
mus és pszichoanalizis egyként azon az dllasponton van, hogy megoldas csak tarsadal-
milag lehetséges — pszichoanalitikai kezelést sem folytathat az egyén 6nmagan, az is
csak tarsasan, tarsadalmilag, orvos segitségével lehetséges”. (128.)

KésGbb erre a problémara a kolt6 jbol visszatér:

,Es gondolattalan kispolgari bedllitas, hogy az ifjiisag sajat egyéni kultiirdjqual fol-
szabadulasra tehet szert. Az ifjili és egyéni kultira az altalanos kulturdalis folépitmény
része, amelyet meguvaltoztatni csak a gazdasagi alap megsemmisitésével és 1ij gazdasagi
alap teremtésével lehet.”®

A polgéari tarsadalom koévetkezménye nemcsak az ,ellentmondasos tudat”, hanem
»a hazug tartalmt tudatbol kialakul6 tudattalan”(128.). Ennek forrasa a polgari tarsadalom
elfojt6 hatalma (erkdlcse és osztalyérdeket szolgil6 humanizmusa), amely — hacsak valaki
forradalmarként ki nem szabadul a hatasa alél — neurotizal, megbetegit. A Totis-kritika
nem foglalkozik a pszichoanalitikus terapia kérdésével, logikaja inkabb arra vezet, hogy ez
a terapia mellékes, az igazi terapeuta a forradalom, a pszichoanalitikus csak példakat, bi-
zonyitékokat gy(jthet arra, hogy 1am, a kapitalizmus milyen ellentmondasos, megbetegit§
helyzeteket teremt. A terapia csak a tiineti kezelés szerepét kaphatja, mikozben a pszicho-
analitikus elméleti belatas fontos leleplezd, megvilagité funkciéval bir a kapitalista tarsa-
dalom miikodésének feltarasat célzd heroikus filozofiai és politikai munkaban. Nem ér-
dektelen, hogy ebben az idGszakban a kolt6 sajat élete is a mozgalom és a pszichoanaliti-
kus terapia kett6s hatdsa alatt 4llt. Vajon 6 magat minek tartotta inkabb, neurotikusnak

6 A pszichoanalizis szerepérdl vo.: Erés, Ferenc. ,Freudomarxista volt-e Jozsef Attila.” In Miért faj
ma is — Az ismeretlen Jozsef Attila, by Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy, Budapest: Balassi Ki-
ado, 1992. 259—296.

7 A kiemelés Jozsef Attilaé.

8 A kiemelés Jozsef Attilaé.
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vagy forradalmarnak? Talan a Totis-kritika egyik mondata a vélasz: ,Ha megvan / a pol-
gari erkoles/ benne mégis, (hiszen a forradalmar is ebben a tarsadalomban nyerte 1étét és
tudatat), akkor alland6an kiizd maga ellen is, (ami parapatiés tiinet is lehet).” Ugyanez
altalanosabb megfogalmazasban: ,az egyén ’idegessé’ valik, sajat magaval meghasonlik,
mert ami ellen tarsadalmi méretekben kiizd, az megvan benne is, annak § is részét al-
kotja” (129.).

A Totis-kritika tartalmaz egy rovid elméleti, metapszicholégiai gondolatmenetet is,
amely a pszichoanalizis fel6l fogalmazza meg a kapitalista tarsadalom ellentmondéasaiba
taszitott ember élethelyzetét:

Az életdszton a tarsadalomban sziilet6 egyén szaimara nem lehet mas, mint a tarsa-
dalmi élet 6sztone, minthogy pedig a t6kés tarsadalom elharithatatlan akadélyokat emel
az életosztone kiélése elé, az egyén mar a gyermekkorban olyan konfliktusba keriil sajat
magaval, amely egyénileg megoldhatatlan. A tarsadalmi élet Gsztone kizard ellentétévé
vélik a kapitalizmusban az életosztonnek, tehat — kizaré ellentétrdl van sz6 — nem alkot-
hatnak egységet. Az ilyen alapon létrejott lelki konfliktus hasonlit a kapitalizmus 1ényegé-
b6l foly6 gazdasagi valsdghoz. Az életoszton Ggy keriil szembe a tarsadalmi élet Gsztoné-
vel, ahogy a sziikségletek kielégitésére szolgalo hasznos cikkek termelése ellenmondéasba
jut az értéktargyak termelésével. A parapatia, az idegesség bacillusa az aru és a ma-
gantulajdon.”

A hasznalt fogalmak — a pszichoanalitikus diszkurzus fel6l nézve — nem elég szabato-
sak, de rekonstrualhat6 az az elméleti pozici6, amelyet a kolt6 itt miikodtet. Az életszton
fogalma Freud 1920-as, magyarul 1923-ban megjelent A haldloszton és az életosztonok
cimi mivébdl szarmazik. Freud az élet6szton kategoridjaba fogja Gssze a szexuélis 6szto-
nok és az én-6sztonok csoportjait. Az életosztonok létrehoznak, teremtenek, metafizikai
ellentétben a halalosztonnel, amely egy élet el6tti organikus csendet probal visszaallitani.
Jozsef Attila megkett6zi az életoszton fogalmat, feltételezi, hogy az adott torténeti pilla-
natban, a kapitalizmusban van ennek tarsadalmi és egyéni valtozata, amelyek kozott el-
lentmondas, szakadas alakult ki. Az életoszton probléméjanak felvetése mar sokkal at-
fogobb gondolat, mint a koitusz- és orgazmusprobléma, amely az Egyéniség és valésag
utolsé részének kérdése. Az életosztonok fogalmaval jelzett emberi jelenség ugyanis
komplexebb a puszta orgazmus szempontnal, a szexualis 6szton koncepcié mellett az én-
Osztonoket, azaz a személyt narcisztikusan teremté er6viszonyokat is magukba foglaljak.
Nem mellékes, hogy Jozsef Attila ezen felvetése hatarozottan ellentétes Wilhelm Reich el-
gondolésaival: Reich kifejezetten ellene volt, elutasitotta az életoszton és halaloszton fo-
galmait.

A vildg mindenféle leképezése hordoz valamiféle retorikai stratégiat, hiszen a leképe-
zés vagy kifejezés soran végtelen sok vonatkozast kell véges szemantikai és szintaktikai
konstrukciokkal felidézni. Ha ilyen szempontboél is atgondoljuk Jozsef Attila eszmei ala-
kulasat, akkor j6l érzékelhetd, hogy az els6 marxizmusmodell vilagkezelési modja, meg-
alapozo retorikai hozzaallasa metonimikus: a kolt6 gy gondolkodik a vilagroél, hogy a 1ét
részrendszerek parhuzamos, homogén viszonystruktirakra épiil6 egységek, egymas-mel-
lettiségek miikodése, amelyben a hangsily természetesen a centralis targyiassagon,
a termelési eszk6zon van. De a termelési eszkdz nem képez6dik le a tobbi 1ét-jelenségben
és folyamatban (nem szimbolikus vagy metaforikus), hanem csak elsGdleges és legtisztabb
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megjelenése egy viszonyrendszernek, egy konstrukcidonak, amely modelljére hangolva az
adott torténelmi vilag tobbi jelenségében (egyénben, kozosségben, kultiraban) is megfor-
malédik. Ez pedig pontosan a metonimia elve: egy metonimia akkor hatasos, ha a figuralis
elem mintegy varazsiitésre egy olyan struktirat hordoz, amely més 1ét-komponensekben
(példaul az egészben és a részben is) is meghatarozé. A vilagkép ilyen retorikai karaktere
még nyilvanvalobb a versekben, amelyek esetében persze mar nemesak a vilagkép rendel-
kezik metonimikus logikaval, hanem maga lirai diszkurzus is metonimikai természetfi.
Erdemes ezért egy pillantést vetni azokra a versekre, amelyek ennek a metonimikus mar-
xizmusnak mentén késziiltek. Messze legjelentGsebb és poétikai szempontbdl is legjobb
koziiliik a Téli éjszaka, mely az elméleti fejtegetések hozza képest szegényes fogalmi dia-
lektikajaval parhuzamosan a poézis életterében, élményviladgaban teszi megforméltta
(szemléletes végs6 vilagegésszé) az Egyéniség és valbsag 1ét-felfoghsat. A 1ét megraga-
désa, az eszmélés négy nagyobb egységben és az id§ illetve a tér allegorikus-metonimikus
totalitasdban torténik. Kontextusa a latas, 6 ennek birtokosa, a ,fegyelmezett”, torvénybe,
rendbe illeszkedd, mindezt képviselni tudé szubjektum, akinek léte, megismerési tevé-
kenysége az osztalytudat, az azonos szubjektum-objektum személyes megjelenése, 6 az,
akiben 0sszegzddni tud a valosag tér és iddbeli teljessége. Ebbdl a poziciobdl aztan egy
teljes torténelmi materialista metafizikat kapunk. Az els6 1épése az ellobbané nyér, az ant-
ropomorfizalt, szubjektiven atélt vilag eltorlése. A hangulattal, a bensGséggel atitatott
targyvilag az alkony és az Gsz, azaz a sziikségszerd elmulas elkeriilhetetlen metonimikus-
narrativ rendjébe illesztGdik. Ellenében jelenik meg az éj a csillagok gépezetével és a tél
a melegség teljes hianyaval, a kontrasztos atlatas lecsupaszitott struktaraival. Ezzel terem-
t6dik meg a dezantropomorfizalt tarsadalmi targy totalitasa. Kulcsmondata a ,, Tiindoklik,
mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.” — itt jon 1étre az eszme és targy, a fény és a sotét
radikalis oxymoronjaiba emelve az abszolit negativits, elidegenedett megfosztottsag,
mely egyben az atlatas, a 1ényeg 1étszerd (valosidgos) megragadasanak lehetGségét is rejti.
A mésodik rész ilyen metafizikai megfogalmazasat viszi tovabb a  kiilon kis téli éj7-ként
megjelend targy és torténés, a vonat képe, majd altala a varosba, a termelés allegorikus te-
rébe érkezés. A végén mindent zar a személy, a tarsadalmi alany, az osztalytudat, a torté-
nelmi belatas szubjektuma-objektuma, a mérnok kolts képe, aki egy Gj, minden eddiginél
mélyebb intellektualitast és realitiast tulajdonviszony képviselGjeként, ama termelési esz-
koz legtokéletesebb individualis megvalosulasaként 1ép fel e kiilonos szinpadra.

Jozsef Attila koltészetben van azonban a marxizmusnak egy tovabbi, igen lényeges, és
retorikailag karakteresen értelmezhet6 szerepe, mely pontosan ebbdl a zard, osszefoglalo,
totalizal6 poziciobol fakad. A poétikai diszkurzusban a metonimikus sorok, parhuzamok
éppugy Osszefoglalé alapeszmékkel tudnak zarulni, mint a filozéfiai rendszerben, de an-
nak fogalmi apparatusa helyett a koltészet erre kulturalisan, ideoldgiailag definialt k6zos
képeket, azaz allegoridkat tud hasznalni. A marxizmus targyias versei ezért rendszeresen
megidézik a munkasmozgalom allegorikus jelentés-konstrukciéit: a gyarak, a kiilvaros,
a gép, a vonat, a voros csillag, a proletar vagy éppen a kasza mind olyan képek, amelyeknek
tartalméat az olvasé a kulturalis-politikai hagyomanybol tudja. Az allegorikus képek kohe-
rens utalasrendszert, formélis-retorikai szempontb6l nézve egyfajta mitoszt (egy allegori-
kus narrativat) épitenek, amely zarni, keretezni tudja, 6sszefoglal6 értelemmel latja el
a metonimikus felvezetés természetéb6l kovetkezéen egyébként szétszor6do versi elemeket.



“ 98 tiszataj

Eliot egykor James Joyce kapesan beszélt errdl: az Ulysses allegorikus hattere egy olyan
kulturalis forma, amely retorikai miikodésével totalis rendszerbe vonja az egyébként szét-
sz6rodni indul6 targy-elemeket.

A pszichoanalizis kévetkezetes elméleti integraciéjanak tiikrében meglepd, hogy az
ebben a peri6dusban keletkez§ koltészetben, éppen abban a diszkurzusban amely leg-
inkabb személyes lehetne, nyoma sincs a pszichoanalizisnek. A Téli éjszaka vagy az Elégia
személye, se a kolt6-mérnok, sem a kapitalizmus vildgaba épiilt elidegenedett (a ,zorgd
kabat” lakosa) nem neurotikusok, nincsenek orgazmusproblémaik, és nincs pszichoana-
litikus elem az idészak legjelentGsebb személyesség versében A hetedikben sem. A nagy
versek személyei mind az adott kor targyi-termelési folyamatainak termékei, akiknek lel-
kére il a kor, de akik ,hidi meghall6i a torvényeknek”, akik az ,anyag gyermekei”, és akik
megértik ,a termelési eréket odakint s az / 6sztonoket idebent...”. Részletes targyalast ki-
van azonban az az érdekes tény, hogy a versekben mégis felfedezhet6 egy személyes minG-
ség, amely kifejezetten pszichoanalitikus hattertiként értelmezhet8, de amelynek az el-
méleti irdsokban nem talaljuk nyomat. Ez a lelki modalités, pszichés patolégia a melan-
kolia. Nemcsak rendszeresen felbukkan6 kulesszo a ,,reménytelenség”, a ,bd” és a ,banat”,
hanem a poétikai targyiassag konstrukcigjdban, hangulatiban is alapvetd szerepe van
a mindent athat6 depresszi6nak. A melankdlia egy olyan lelki patologia, amelynek gyokere,
eredete a korai, 6dipalis el6tti vagy-kapcsolatokra megy vissza, arra az idészakra, amikor
az én els6 konstrukci6ja megsziiletik. A melankoélia az én-ideal elvesztése a Masikban, az
a hely, ahol a kép és képzelet, ez az életet mentd, fenntart6 potlék sziiletik. Jozsef Attila teo-
retikusan itt még nem épiti be rendszerébe (bar Freud Gydsz és melankélia cimi 1914-es
irasat akar ismerhette is), fogalomnélkiili poétikai tapasztalatként azonban mindenkép-
pen jelentds szerepet kap?.

A masodik marxizmusmodell — az ontudat fogalma,
a metonimikus metaforizalasa

A masodik marxizmusmodell politikai szempontb6l a németorszagi fasizmus uralomra
jutésanak, a bolsevizmus embertelen terrorjanak zavar6 hirei mentén, de igazabo6l egy
sokkal mélyebb bels§ vilagképi és poétikai alakulas eredményeként formalédott meg.
A harom dolog, az élet-élmény, a 1ét-élmény és a poézis-élmény egyszerre, pArhuzamosan
valtozott.

E modell kulcstanulméanyiban A szocializmus bolcseletében a kiindulépont politikai,
a fasizmus és bolsevizmus kettése, az a politikai helyzet, amelynek eredményeként az
»€gész miivelt vilag a forradalmak és ellenforradalmak jegyében kering” (147.). A vilagkép
konstrukcidja itt mar nem targyi, nem a termelési eszkozre épiil6, mint az Egyéniség és
val6sagban, hanem a tarsadalmi cselekvésre (a forradalomra) és annak hatterére hivat-
kozva konstrualodik. A korabbi, gépezetszerd, direkt homologia helyett egy bonyolultabb
folyamat keriil a problémafelvetés centrumaba. A korabbi (a koltd altal is vallott) modell
hatéarozott kritikdjat jelzik az olyan kijelentések, mely szerint a ,bolsevista elmélet” ,a ter-
melési eszk6zokhoz fizott hith reménnyel”(150.) 1épett fel, és hogy tévesen (de pont mint

9 Erre — mivel kifejezetten koltészeti kérdés — most nem térhetek ki, de jelezném, hogy e téma
olyan értelmezési feladatot rejt, mint példaul a Reményteleniil interpretécidja.
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a kolt6 1932-ben) Ggy gondolta, lehetséges egy kis csoport tudatossiagaval a tomegek
nyomorara épitve egy Gj tarsadalmat létrehozni.

A targyi viszonyok hatdsmechanizmusa (,a val6sag”) felett a kolt6 egy olyan tudatot,
egész pontosan: kdzdsségi tudatot (,,a tirsadalmi eredet tudatat”) feltételez, amely kozve-
titi, tudatilag és ennek kovetkeztében cselekvésileg is leképezi (azaz tényleges torténelem-
alakitisba vonja) a targyi-termelési viszonyokat. Ezért meghatarozo jelentGségfi ,az em-
berek maguk csinaljak torténelmiiket” marxi félmondat ismételt idézése, meg olyan Marx
szovegekre kiemeléssel torténd utalas, hogy ,maganak a valésdgnak is gondolatra kell
tornie” (148.), meg hogy ,,az elmélet maga is anyagi erévé lesz, amint a tomegeket meg-
ragadja’. Minden, a tarsas 1ét teljessége e valdsagra toré gondolat, a k6zosségi ontudat
lehet6ségén mulik és e hatarozottan hegelianus eredeti fogalomra épiil. A ,tarsadalmi
eredetli emberiség kozosségi elve” az ontudat az kozvetit6 erd, az a forma, amely a vilag
targyias viszonyait cselekvésekké, tarsadalmak életforméjanak alakitasava véltoztatja.

Elkeriilhetetlen kérdésként meriil fol, hogy milyen is 6nmagaban ez a kozosségi on-
tudat. A Hegel-Feuerbach—Marx vonulat szerint az 6ntudat absztrakt eszmébdl el6bb
emberi eszmévé, majd tarsadalmi tudatossagga valt, melynek targyi textusa a mindennapi
élet (,marpedig az emberek mindenekel6tt a mindennapi életiiket termelik” [151.]).
A mindennapi élet fogalom azonban itt még nem egy autoném kozeg, hanem a targyiassa-
gok azon kore, amelyek a termelési viszonyok ,objektiv logikaja” mentén keriilnek fel-
ismert, tudatositott viszonyba. A ,termelési eszk6zok” ,testesitik meg lathatéan és félre
nem érthetGen és hatarozottan az embereknek, a torténelem alanyainak val6sagos szelle-
mét, redlis targyi logikajat” (151.). A termelési eszkozokben rejlé megfelel6 tudat termé-
szetesen csak lassan, fokozatosan valik ontudatta, azaz cselekvé, tarsadalmat alakito
er6vé. Nem lényegtelen valtas az sem, hogy a tarsadalmi 6ntudat itt mar nem helyettesi-
t6dik az osztalytudattal:

»~eppen azok a munkasemberek ontudatosak, akiknek ,osztalyontudata” az emberi-
ség tarsadalmi lényegének tudatabdl taplalkozik, vagyis magabol az emberi o6ntudatbil,
ahelyett hogy az ,osztalyontudat” a kiirtott emberi oéntudat helyén hajtana ki. Ez a fel-
fogas — természeténél fogva — nem veti meg a harcot, de elveti a parancsuralmat, mert
hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi éntudatra kényszeriteni. Olyan eljaras volna
ez, mintha a kényszerképzetes betegeket allando iitlegelésekkel akarnék meggyogyi-
tani.” (149.)

Ezért kiilonbozteti meg a kolt§ a 1ét targyias-torténelmi menetéb6l szarmazo objektiv
tarsadalmi logikat az osztalyhelyzetekbdl szarmazo relativ szubjektiv logikaktol.

Kiilonosen élessé teszi a valtast az, ha megfigyeljiikk: nem egyszertien néhany alap-
fogalom cserélédése tortént, hanem a lét-projekci6 retorikai stratégidja valtozott meg. Az
Egyéniség és valosag alapvetGen egy metonimikus retorizalasra épiilt, a dolgok, torté-
nelmileg fontos targyak metonimikus haléja rejtette, sugallta azt a rendszert, azt a tor-
vényt, amely alapjan filoz6fidban és koltészetben a vilag elképzelhet§ volt. A szocializmus
bélcseletében viszont ez a metonimikus sorozat metaforikus felettes konstrukciéba illesz-
kedik. Azt irja a kolt6, hogy ,a termelési eszk6zok az objektiv emberi szellem lecsap6da-
sai”. A két szint kozott tehat nem szintagmatikus, hanem paradigmatikus viszony van,
azaz az objektiv szellem, realizalt form4jaban a tarsadalmi ontudat szubsztancialis mélye
a megteremtett targyiassigoknak. Mas létteriiletre csuszik at a torvény helye: A szocia-
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lizmus bolcselete szerint Marx ,,a torténelmi élet kozéppontjaba a valésagos érzéki léten
alapul6 targyi, emberi logikat teszi — hiszen a targyi logika térvényei vilagosak egyediil”.
A tanulmany vége felé a kolt§ visszatér a bolsevizmuskritika kozvetlenebbiil politikai te-
repére, és Lenin villamositasr6l mondott jelszava kapcsan irja, hogy a bolsevikek ,el-
feledték, hogy nem a modern gépek hozzak 1étre a szocializmust, hanem az az emberek-
ben rejlé eleven szellem, amely e gépeket megalkotta, s amelyeknek e gépek csak kiils6
kifejezései” (152—153). A lenini felfogas — retorikai értelemben — metonimikus, a szocializ-
mus a gépek sordba illesztett szintagmatikus elem pozicidjaban jelenik meg, a kolt§ vi-
szont sokkal kreativabb, analogikus viszonyt, vagyis egy esszencialis leképezidéseket le-
hetévé tevé metaforikus poziciot tételez. Fontos persze figyelni arra, hogy Jozsef Attila
nem valamilyen tudati tartalmat (tehat nem egy referenciélis entitast, példaul valamilyen
politikai eszmét) vél az 6ntudat mélyén felfedezni, hanem egy 1étértelmezési format, az
»emberi tudatr6l” beszél, ami az ,emberi cselekedetek formai forrasa”

Az Egyéniség és valésag koncepcidjatol jelentSsen eltér az 1934-es forradalom-fel-
fogas. A forradalom, mely ott a termel§ er6k és termelési viszonyok ellentmondasanak
automatizmusaként hatarozédott meg most bonyolult, egymésra vonatkoz6 hatasok, egy
tobbé-kevésbé stirti kozvetit6, dinamizalé kozeg miikodésén keresztiil johet 1étre:

,Az Ohajtott és kikeriilhetetlen, mert végiil is tudatos kovetelménnyé valo, szocialista
tarsadalmi forradalomnak az emberek kozt és az embereken beliil egymastél elvalasztha-
tatlanul egyszerre kell lejatszoédnia, més szoval, a tarsadalmat nem alakithatja méas, mint
maga a tarsadalom.”

Kiilonosen fontos az, hogy az idézetben hangstlyozott: a forradalom ,.emberek kozt és
embereken beliil” jatszodhat le. A Kripotin kezdet(i toredékben pedig mar egyenesen azt
olvashatjuk, hogy

»a torténelem kiilsé (technika) menetét nem kovették elég sebesen a tomegek s az
igazi torténésnek most az embereken beliil kell lejatszodnia.”

Az ,igazi torténés”, ez a belsd folyamat azonban ezekben a tanulméanyokban még nem
kap 6nallo elméleti kifejtést, a probléma ebben az évben még csak a versekben jelenik
meg. A Kirpotin szoveg idézett mondatanak mésodik fele szerint ugyanis azért sziiksége-
sek ezek az embereken beliil varhat6 torténések:

»hogy folfejlédjon tudatuk a termelési eszkozokben objektivalt értelemig, amely érte-
lemmel aztan a kiils6 valésagba tehetik at ismét a tarsadalmi cselekményt.”

A maésodik marxista modell a koltészetben is megjelenik, s6t a jelentGs versek (mint
példaul a messze kiemelkedd Téli éjszaka) bizonyos értelemben sohasem mechanizéaljak
annyira 1ét megjelenitését, mint a korai marxista tanulményok, tehat nem igazan tehet6k
be az elmélet altal korvonalazott dobozokba. Masrészt folyamatosan jelen vannak olyan
— gyakran épp a melankdlia 1étélménye mentén irédott — versek, mint a Medvetanc, a Fak,
a Reményteleniil, a szlikebb személyesség lehetfségeit mérlegel6 koltemények (A hetedik,
az Invokacié). Vannak azonban olyanok, példaul az Elégia, amelyekben a személyesség
tarsadalmi poziciéi keriilnek el6térbe, és megvaltozik az a bizonyos ,embereken beliili”
hangstlya, iranya. Egy kés6bbi példat, az 1934-e Falu cim{ verset emliteném, mely a Téli
éjszakahoz hasonlban metafizikai mélységgel foglalja 6ssze a peri6dus 1étélményét.

A versben a falu vildganak, targyias terének bemutatisa soran a nagy tagas térbél
egyre kisebb dolgok, targyak, helyek felé jutunk el. Aztan kétszer harom ponttal valtunk at
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az emberi vilagra. Az 6nmagéban szétszorodott targyi vilag itt mar telitve van az emberi
bensé modalitasaival, a végességgel, a vaggyal, a foldre kényszeritettséggel, az oleléssel,
a boldogsaggal, az agresszivitassal, illetve ennek elmulasaval. Minden bensdség pontosan
arra a helyre tart, ahol ,,most dicsGség és er6 / a repedt pajta...”, aztan ott a tér felkutatisa
megall, az Gt véget tud érni, mert van egy atolels, magaba foglal titokzatos targy, mely-
nek 1ényege a benséség, a héj és a benne 1év§ hely. Ez a belépés pillanata az ihlet allapo-
taba, a csendbe, az értelembe (ezek a Téli éjszakanak is fontos modalitasai), taldlkozas
a hang elmuléasaval (ez is ismétl6dik a Téli éjszakaban ,.csengés emléke szall”), minden
a fény és a megértés (dereng) furcsa egybejatszasaval latszik és mégse latszik. Els§ rétege
a targy, a termelési eszkoz (eke és as6), mely a 1ét adott ritmuséban sejtet egy parhuzamot,
egy olyat, amelynek kimondéaséra, szemléleti vilagegésszé valtoztatasara csak a keletkezd,
kreativ sz6 alkalmas. Ez a sz6 a targyiasult tarsadalmi-emberi 6ntudat, az az aktiv, meta-
forikus erd, amely ,az ember kozosségellenes Gsztoneit kozosség-alkotd szellemiséggé
formaélja” és ez az a folyamat, amely ,az emberek kozt és az embereken beliil egyméastol el-
vélaszthatatlanul egyszerre jatszodik le”.

A mésodik marxizmus modellben mér az elmélet szintjén sem kap helyet a pszicho-
analizis. Ennek egyik oka az, lehet, hogy a kolt6 nyilvan érezte: az a vulgarizalt modell,
amit az Egyéniség és valosdag és a Totis-kritika kovetett, nem igazan jarhato t, az Gj el-
képzelés, egy sokkal komplexebb és talan személyesebb integracié pedig ekkor még nem
volt lehetséges. Pozitiv oldalrél pedig: marxizmuson beliil kialakitott 4j centralis katego-
ria, az 6ntudat fogalma jelentGs mértékben kezelni tudta a személyesség kérdését.

Harmadik marxizmusmodell — a nembeli lényeg fogalom,
a metaforikus megbomlasa, egyéni ontudat kérdése

A mésodik marxizmusmodellben a létet meghataroz6 analogia problématlan, mert sziik-
ségszerd a kint és a bent, a szubjektiv és objektiv egymasra vetiilése, a ,,valosag gondolatra
torése” éppugy fennall, mit az, hogy ,a termelési eszkézok az objektiv emberi szellem le-
csapbdésai”. A metaforat épit6 paradigmatikus viszony ebben az elgondolasban megkér-
ddjelezhetetlentil fennall és miikodik. Az 1936-0s Hegel, Marx, Freud cimi tanulmany
centrumaban azonban pontosan ennek a metaforikus reldcionak a bizonytalansaga, mi-
kodésképtelensége, pusztan vagyott, s6t: fantazia-statusanak felismerése 4ll. A tanulmany
annak ellenére, hogy a kolt6 nem véglegesitette, nagyon koherens, kiemelked&en preciz
fogalmi apparatussal és rendszerrel dolgozik, és a kozelmiltban el6keriilt hetedik résszel
egylitt nemcsak a kolt6 vilagképének mélységét, dtgondoltsagat jelzi, hanem fontos hat-
teret ad az 1934 utani koltészet megértéséhez is'©. Versekben a harmadik modell mar ko-
rabban megfogalmazddik, elsd, igazdn atfogd kimondasa az Eszmélet. Pontosabban: az
Eszmélet az a vers, amely tematizilja a masodik modellbdl a harmadik modellbe vald at-
1épés kényszerét, tapasztalatat, azt az élményt, hogy a kiilsé és bels6 1930-t6l kiépitett 1ét-
konstrukcidja, a torvény és a targyiassag megbizhatbsaga, a vilagkép alapja minden logi-
kusséga, latszolagos objektiv sziikségszertisége ellenére sem miikodik. A valtés, a felisme-
rés a vers VII. részében torténik meg, amikor kétszeri feltekintés (,En f6lnéztem az est

10 Eppen emiatt lehetetlen e tanulmany keretében az igen komplex filozofiai és kéltészeti-poétikai
karakter bemutatésa, csak egy el6zetes koncepcionalis vazlatra torekszem.
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aldl... illetve ,,és megint folnézte az égre”) egy uralhatatlan torést, kiilonbséget fedez fel
a létben (,a torvény szévedéke mindig folfeslik valahol”), bizonytalanna valik az eddig vi-
lagkép-alkoto szerepii konstrukcio, és ezzel bezarul a jovG, a megvalto torténelem utja is.

A Hegel, Marx, Freud els6 egysége, az elsé és masodik rész tartalmazza a nevezetes
feliitést: azt a kérdés, hogy ,miért nincs még szocializmus? (...) hol csiiszott hiba a szami-
tasba, hogy’ lehet az, hogy az n. ,targyi el6feltételek megvannak” s az alanyiak hianyoz-
nak?” (263). Ez pontosan a torvény meglétére és ezzel egylitt érzékelhet6 hianyaira utal:
a torvényado targyi, objektiv folyamat, azaz a termel6eszk6zok alakulésa, torvénye nem rea-
lizalodik az alanyi, szubjektiv, azaz egyéni-tarsadalmi folyamatokban. A tanulmany véla-
sza nem az lesz, hogy a szamitas hibas, hanem az, hogy maga a tarsadalmi-egyéni torté-
nelem, a 1ét mint olyan tartalmaz egy heteroném komponenst, amely miatt a torvény egy-
szerre miikodik és megbicsaklik. Felszini reakcioként két onjelolt torvény, kétféle ,tudo-
maéanyos szocializmus” van forgalomban, de ezek egyike sem tud megnyugtaté megoldast
felkinalni. A kolt6-gondolkod6 ennek a problematikussa valt térvénynek, ellentmondés-
nak a titkait probalja az irasban felfedni. El§bb (a 2. részben) még csak egy 1épéssel hat-
rébb keriilve a tudomanyos szocializmus marxi rendszerét vazolja (egy tarsadalomotolo-
giai és egy torténelmi-politikai aspektust jelez), majd a kovetkezd részekben mar nagyobb
distanciaval a marxi komponensek torténeti hatterét és logikai Osszefiiggéseit elemzi. En-
nek elsé 1épéseként a harmadik rész Hegel és Feuerbach szubjektum-fogalméval foglalko-
zik, a Marxot megel6z6 tarsadalomontoldgiai és logikai alapokat vazolja. Hegel abszoltt
szelleme és Feuerbach vallasi kedélye egyarant az emberi 1ét torvényének karakteres ki-
bontésai, azé, amelyet Marx a tarsadalmi és egyéni 1ét realitisahoz és az emberi 6nkibon-
takoztatas torténelmi tevékenységéhez kot. Jozsef Attila ezen a ponton Marxnal egy fo-
lyamatos egymasra vetitett kettGsséget fedez fel és emel hangsilyos helyzetbe: egyik ol-
dalon egy tarsadalmi-faji 1étet feltételez, mely a termelési eszk6zok és a munka torténelmi
folyamata, a masik oldalon a testre és az 6sztonok materialitasara épiil6 egyéni faji életet
emliti, mely a nemzés teremt6 tevékenységében jelenik meg. A Marxrdl sz0l6 rész meg-
hatéroz6 Gjdonsaga a Gazdasagi filozofiai kéziratokra hivatkozva a nembeli 1ényeg foga-
lom, a marxi antropolégia centralis pozicioban torténd beépitése. Tudjuk, a Kéziratok alig
par évvel korabban keriiltek nyilvinossagra és azonnal a marxi elmélet szdmos alapvetd
eszméjének Gjragondolasat inditottak el a marxizmus minden jelent8s szerzGjénél. Jozsef
Attila is ennek alapjan hangstlyozza, hogy Marx (Feuerbachnal) ,tobbet 14t a torténelem-
ben — az ember emberré valasat gondolja el benne”. Es ez az emberré valas, az emberi
természet 1ényegének a kiteljesitése, a tarsassig személyességében torténé megvaldsitasa
a termel6 munka és a nemzés kettds, de egyként szocialis cselekedetein keresztiil torténhet.

Kategoriait Marx az emberek faji 1étébdl szarmaztatja. E szarmaztatast az jellemzi,
hogy a nemi tevékenységet gazdasaginak, termelésnek fogja fol, és a nemiségével tarshoz
kapcsolt, szervei oldalarél megérteni probalt ember megfelelGjének latja a termelési esz-
kozok oldalardl szemlélt tarsadalmat.

Ezen a ponton (egy a késébbi szovegbdl kihagyott megjegyzésben) bukkan fel az els6
kritikus gondolat, az, hogy Marx ,,az embert hogy ugy mondjam fiziol6giai és nem biol6-
giai szempontbdl, a testi 1ét szervei és nem Osztonei szempontjabol nézi”. Ez a gondolat
azt az egyszeriibb elképzelést irja feliil, hogy a testi szervek és az egyén, illetve a termelési
eszkozok és a tarsadalom parhuzamos struktirakként képzelhetSk el. Az 6sztonok beépi-
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tésével viszont Jozsef Attila egy medialo szintet, egy nehezen kezelhetd, a struktirak logi-
kajaval szemben heterogén kozeget vezet be. Ez a koztes, kozvetit6 kozeg, az 6sztonok 1ét-
meghatérozo, 1ét-alakit6 hatalma lesz a felelGs a torvény érvényesiilésének korlataiért,
szocializmus elmaradasaért, a targyi és alanyi rendezhetetlen diszkrepanciajaért. Enélkiil
a test-tudat-életmdd, illetve a termelési eszk6z-ideologia-termelési mod két haromszoge
— éppen a proletariatus k6zosségében és egyénében — egyméasra kopirozhat6 lenne, és
a kiils6-bels6, a szubjektiv-objektiv, illetve alanyi-targyi egymésra vetiil6 homogén strukti-
rak mentén, azaz torvény szerint miikodnének.

Ennek a heterogén kozvetit6 kozegnek az elgondoléasa torténik meg a pszichoanalizis
segitségével mégpedig gy, hogy itt mar nem egyszertien kiegészitédik a marxizmus rend-
szere, hanem egy lényeges ponton médosul is (,Mir6l feledkezett meg Marx, az emberi 1é-
nyegnek melyik val6sagos vonasa marad rejtve el6tte?” — kérdezi a kolt6 az eddig publi-
kalatlan hetedik fejezet elején). Egy olyan személyes momentum fedeztetik fel a pszicho-
analizissel, amely az elfojtas hatalmaval rendelkezik és létszer( valtoztatasokat tud te-
remteni immar tal, kiviil a targyi logikdn. Pontosabban a targyi logika mellett és felett, azt
akar kontrollalva is, egy Gj bels6 targyiassig (az Eszmélet ezt nevezi ,Almaim gézei’-nek)
erékozpontja jelenik meg.

Egy tovabbi igen jelentds 1épés olvashat6 a tanulmény kulesjelent§ségli, most két val-
tozatban is el6keriilt, zard hetedik részben. A Kéziratok személykoncepci6ja a férfi-né vi-
szonyt emliti az emberi 1ényeg konstitutiv tarsas komponenseként. Jozsef Attila ezt a vi-
szonyt (mely a kordbban mar emlegetett szexudlis kapcsolatot, orgazmusképességet tar-
talmazza) kiegésziti a felnétt—gyermek viszonnyal. Kénnyen lehet, hogy a gondolatnak
magyar pszichoanalitikus hattere van: Ferenczi Sindor 1932—-1933-as kései tanulméanyai
targyaljak a gyermeki poziciét, mint egy a személyességet igen jelentds mértékben meg-
hatéarozé kapcsolatot. Fliggetleniil attol, hogy hatott-e Ferenczi irasa kozvetleniil Jozsef
Attilara, a gondolatnak komoly elvi jelent8sége van. A felnGtt—gyermek kapcsolat ugyanis
nem feltétleniil 6dipalis, hanem a szimbolikus mellett utal az imaginarius, a primer
narcisztikus vagystruktirak nyelv elStti nyomaira is. Erdemes idézni a mostanaig isme-
retlen részbdl:

»Marx megfeledkezik a gyermekrél. Azt mondja, hogy az embernek 6nmagahoz valé
viszonya nyilatkozik meg a férfi és a né ,legtermészetesebb” viszonyaban, de nem gon-
dol arra, hogy ugyanigy ,legtermészetesebb” viszony a felnétt és a gyermek viszonya.
Nem tud — hiszen akkor még nem is tudhatott arrél, hogy a felnétt egyén olyan viszony-
ban van onmagaval, amilyen viszonylatban a felnéttekkel volt gyermekkoraban; hogy
ez a viszony nem pusztan a tudatra jellemzd viszonyitas, hanem lelki val6sag, melynek
tiinetei a testi szervek miik6désének zavaraiban jelentkeznek. Lelki valésag, mely kifeje-
zésre jut a cselekedetekben és az Gket iranyité eszmékben; az emberi sziikségletek leg-
nagyobb részének képzelt mivoltaban.”

A sajat én kikiiszobolhetetleniil veliink marad6 gyermeki komponense a pszichoanali-
tikus inherens strukttrat, a tudatos és tudattalan, az 6szton és elfojtas viszonyt egy sokkal
atfogobb terepre, az En és a Masik heteroném belsé realitasara vetiti 4t. Innen visszafele
nézve persze azonnal szembe 6tlik, hogy a gondolat mar jelen volt a Rapaport-levelekben,
az 1934-es irasok némelyikében, de integralt, megalapozo6 szerepet csak most kap.
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Igen lényeges, hogy a harmadik marxista koncepci6 meglehetGsen jelentSs poétikai
véltast is hozott: ennek nyoméan sziiletik meg a kései korszak dominans poétikai modellje,
a vallomasos koltészet. A valloméasos koltészet forrasa az, hogy a kiils6 targyak legitimé-
cios, interpretativ hatalmanak 0sszeomlasa utan a kolt6 egy 1j targyiassigot kezd keresni,
azt kutatja, hogy az a koztesség, kozvetités, amely zarojelezi a torvényt milyen sajat bels6
konstrukcioval, lelki targyiassaggal dolgozik. Két érdekes tematikus valtas kovetkezik eb-
bél: Jozsef Attila a nagy torténelmi folyamatok helyett egy filozofikus értelemben vett,
azaz autonom létkornek, kozegnek értelmezett mindennapi élet dolgaira hivatkozik (pl.
a Szappanosviz, a Légy ostoba! és tobb 1935-0s vers). Megbomlik ezzel az absztrakt anta-
gonizmus és betolthet6vé, kutathatéva valik az a 1ét-vidék, amelyben a szélsé pontok dia-
lektikaja rendre megtorik. A masik valtas pedig az, hogy egy olyan koltészet jon létre,
a felnStt—gyermek viszony mentén. A kései koltészet versei a tanulmanynal atfogobban, de
ugyanabban az iranyban kisérlik meg a személyesség reprezenticidjanak, kidolgozasanak
sziszifuszi feladatat. A korabbi metonimikus majd metaforikus targyiassag azonban itt,
a kései versekben mar katakretikussé vélik, a metaforanak allandéan elcsiiszo, megfogha-
tatlan héattere van, a térvény van, de éppen megléte okozza sajat bizonytalansagat, elcst-
szasét, az elkeriilhetetlen heteron6m szupplemetumok 6rvényét.

A hirom marxizmusmodell elkiilonithetGsége szamomra azt jelentette, hogy Jozsef Attila
1930 utani koltészetének majd minden eleme, péld4ja a marxizmushoz kapcsolédva szii-
letett meg. Mint targyias filoz6fia, mint a politikum, a ko6zosségi cselekvés és a (a Kéz-
iratok megjelenése utan) az én definici6janak hatékony eszmerendszere erre a marxizmus
alkalmas is volt. Feltétlen kidolgozand6 az, hogy kolténk marxizmusa milyen parhuzamo-
kat, kiilonbségeket mutatott a korabeli és a késébbi marxista elméletekkel. Kétségtelen
a Lukacs-parhuzam, nemecsak az els§ modell kapcsan, hanem a masodik és részben a har-
madik esetében is. Lukacs Lifsiccel Moszkvaban ugyanekkor bujta és értelmezte a Kéz-
iratokat, amikor ezt kolténk tette Budapesten. Nagyon érdekes a parhuzam lehet&sége
a kortars Walter Benjaminnal, vagy éppen André Bretonnal, akik nemcsak a marxizmust,
hanem mellette a pszichoanalizist is fontosnak tartottak. Jozsef Attila els6 marxizmus-
modellje a pszichoanalizist a korabeli mozgalmi gondolkodas szerint (Reich nevezetes
pamfletje értelmében) hasznalta, a harmadik modellben, az 1936-0s tanulmany most el6-
keriilt hetedik részében azonban egy olyan (marxizmusba integralt) pszichoanalizis-mo-
dell sejthetd, amely még ma is rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre ad lehetGséget.



