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GARAI LÁSZLÓ 

„Munkásoknak emberi öntudat” 
avagy 

„Hol csúszott hiba a számításba?” 

 
József Attila az Esztétikai töredékek címen azonosított szövegében megjelöl két olyan po-
tenciált, amelyekről azt állapítja meg, hogy ezeket minden ember képes működtetni:  
a szemlélet (intuíció) az egyik, amelynek számára a valóság van adva, különálló mozzanatai 
a világegésznek, melyeknek hol egyikénél, hol másikánál elidőz – és a megértő gondolat 
(spekuláció) a másik, amely az igazságot keresi, a mozzanatok közötti viszonyt, magát 
a világegészt kezeli fontosként, és amely ennyiben „meg is öli a valóságot, hogy örökéhez 
jusson az igazság”. A szemlélet számára is és a gondolat számára is a világegész vala-
mennyi része egyenrangú: éppúgy alkalmas önmaga szemléltetésére és éppúgy alkalmat-
lan a világegész viszonyainak elgondoltatására, mint bármelyik másik. E két pszichikus 
teljesítmény mindegyikénél potenciális tárgyaik egyenrangúsága megfelel a teljesítményt 
előállító alanyok egyenrangúságának: annak, hogy a szemléletet is meg az értő gondolatot 
is kivétel nélkül minden ember képes működtetni. 

E két potenciállal szemben áll József Attilánál egy harmadik: a műalkotást teremtő 
ihlet, „amely a szemlélet és a gondolat ellentétében való egység”. Az ihlet úgy teremti 
a műalkotást, hogy kiválaszt „bizonyos valóságelemeket, a többiek és szemléletünk közé 
helyezi és eltakarja a valóság egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatkozáskor. 
Azaz szemléletileg teljes valóságnyivá növeli a kiválasztott valóságelemeket.” A kiválasz-
tott valóságelemek nem egyenrangúak a többiekkel: az ihlet a műalkotás megteremtésé-
hez olyant választ ki a valóság elemei közül, amelyről a gondolat belátja, hogy ez a rész 
magán hordozza a világegész mintázatát. „Az egész vég szövetből egy ujjnyi minta, amely-
ből ruhát csinálni nem lehet, de amely magán viseli mindazokat a tulajdonságokat, ame-
lyekkel az egész vég rendelkezik” – szemben a szálakkal, „amelyekből a szövet egészét 
a történelem szőtte és szövi”. 

Mármost ezt a képet A magyar proletárirodalom plattformtervezetéről írott bírálatá-
ban1 József Attila nem abban a szövegösszefüggésben hívta elő, amelyben én idézem és 
amelybe egyébként tökéletesen beleillik. A kérdéses szövegben nem azokról a kritériu-
mokról van szó, amelyek szerint az ihlet a valóságelemek közül kiválasztja azokat, ame-
lyekből a műalkotást megteremti. Hanem azokról, amelyek szerint a marxista kiválik 
a proletárok közül s a proletár a modern társadalom osztályai közül: „Marxista az, aki egyé-
nileg azt gondolja el, …aminek a megtételére a történelem a proletariátus egészét – egyes 
                                                           
 1  JAÖM III. Id. kiad. 216.  
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tagjaira való tekintet nélkül – rávezeti és rákényszeríti. A marxista nem más, végső fo-
kon, mint a történelmi proletariátus egésze kicsiben. Az egész vég szövetből egy ujjnyi 
minta, amelyből ruhát csinálni nem lehet, de amely magán viseli mindazokat a tulajdon-
ságokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztálytudatos pro-
letár egyén pedig csak egyike ama szálaknak, amelyekből a szövet egészét a történelem 
szőtte és szövi. Mint egyes szál, ő is hozzájárul az egész minőségéhez, de másképpen: más 
a fonál és más a szövet. A minta azonban minőségét nézve csak méretekben különbözik 
a végtől.” 

Így válik tehát ki a proletárok közül a Marx tanait ismerő és követő. És hasonló struk-
túra működteti a maga logikáját abban is, ahogyan a proletár válik ki a modern társada-
lom osztályai közül – mondtam az imént. Mármost így van-e vagy sem – kérdés, miért 
méltó ez egyáltalán az említésre. 

Magát a struktúrában működtetett logikát József Attila többször megfogalmazza. 

…a helyemet megálltam 
születtem, elvegyültem és kiváltam 

– írja e megfogalmazások legismertebbikében (Kész a leltár). A kövezeten… kezdetű, fel-
tehetőleg egy-két évvel korábban keletkezett töredékében pedig ez olvasható: 

[…] a többi nép közt elvegyültem én,  
majd kiváltam, hogy azután kiváljon 
sok gondom közül ez a költemény 

ami egyenesen visszautal az Esztétikai töredékek fent idézett gondolatmenetéhez. A szem-
léletnek s éppígy a gondolatnak potenciális tárgyai egyenrangúak – állítottam az imént –, 
s potenciális tárgyaik egyenrangúságának megfelel a teljesítményt előállító alanyoknak az 
egyenrangúsága. Hasonló megfelelés van az ihlet esetében is a teljesítmény tárgya és el-
követő alanya között, csak itt kiválasztottságnak kell, hogy megfeleljen kiválasztottság. 
A valóságnak olyan darabját kell kiválasztani, amelyet az tüntet ki a többiek közül, hogy ez 
speciel magán hordja a világegész mintázatát. S ilyen kiválasztás teljesítményére csak 
olyan alany képes, aki maga is kiválasztott: 

…kiváltam, hogy azután kiváljon 
sok gondom közül ez a költemény. 

A költőnek kiválasztottnak kell lennie, ahhoz, hogy az ihletben kiválasztó lehessen. 

* 

Ilyen gondolatmenet végiggondolása után az ifjú József Attila megtudja, hogy ő kiválasz-
tott is. Erről úgy értesül, hogy Marx Károly szövegeivel ismerkedik, s ezekből tudomására 
jut, hogy az a társadalmi osztály, amelyhez ő tartozik, a proletariátus a világtörténelem 
modern szakaszában világtörténeti szerepre van kiválasztva. „Ha a szocialista írók ezt 
a világtörténeti szerepet a proletárságnak tulajdonítják – olvassa Marxnál –, ez semmi 
esetre sem azért történik, mert isteneknek tartják a proletárokat. Inkább fordítva. Mint-
hogy a kifejlett proletárságban gyakorlatilag teljessé vált az elvonatkozás minden ember-
ségtől, sőt az emberségnek a látszatától is; minthogy a proletárság életfeltételeiben a tár-
sadalomnak legembertelenebb végletén van összefogva a mai társadalom minden életfel-
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tétele; minthogy benne az ember elvesztette saját magát, de minthogy egyszersmind nem-
csak megnyerte ennek a veszteségnek elméleti tudatát, hanem kényszerítve is van közvet-
lenül, a már el nem utasítható, már nem szépíthető, abszolút parancsoló szükségtől – ez 
a gyakorlati kifejezés a szükségszerűségre –, hogy fellázadjon ez ellen az embertelenség el-
len: ezért lehet és kell a proletárságnak magát fölszabadítania. De nem szabadíthatja föl 
magát anélkül, hogy saját életfeltételeit meg ne szüntetné. Saját életfeltételeit nem szün-
tetheti meg anélkül, hogy meg ne szüntetné a mai társadalomnak minden embertelen 
életföltételét, melyek az ő helyzetében vannak összefoglalva.”2 Amihez Marx egy másik he-
lyen még azt teszi hozzá, hogy ekképpen a proletariátus „egyetemes szenvedései révén 
egyetemes jellegű, és nem tart igényt semmiféle különös jogra, mert nem valamiféle kü-
lönös jogtalanságot, hanem egyáltalán a jogtalanságot követik el ellene, amely többé 
nem egy történelmi jogcímre, hanem már csak az emberi jogcímre hivatkozhatik, […] 
amely […] az ember teljes elvesztése, tehát csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti 
meg önmagát.”3 

 Az ember teljes visszanyerését Marx filozófiai érvelésének értelmében a szocializmus 
megvalósítása biztosítja a társadalomban. Tulajdonképpen ilyen gondolatmenet útján jut 
el Marx egyáltalán a proletariátushoz: a munkás szüksége köré szerveződő osztályérdek 
és a szocializmus általános-emberi ügyének szükségszerűsége összekapcsolódnak egy-
mással. A Marx-követővé lett József Attila Szocialisták című versében munkásokról ír, 
Munkások című versében pedig szocialistákról.  

Ez az azonosság valamikor annyira magától értetődő volt számunkra, hogy 
eszünkbe sem jutott volna rákérdezni: miért kell úgy lennie, hogy a szocialista ér-
tékrend iránt az legyen különösen fogékony, aki munkás, a munkás pedig egy olyan 
értékrend iránt legyen különösen fogékony, amely szocialista. 

A feltételezett azonosságot maga József Attila olyan szövegekre hivatkozva értelmezi, 
melyekben Marx „a társadalmi haladás alapjául megtette az ipart és a munkásságot, 
amazt mint tárgyi, emezt mint alanyi tényezőt véve számításba, s a társadalmi haladás kö-
vetkező állomásaként a szocializmust fogta föl, mint következményt a modern ipar tárgyi 
oldaláról nézve és mint célt a munkásság alanyi szempontjából.”4 

* 

Ezek azok az összefüggések, amelyek motiválják József Attilának Marx-követővé lételét és 
a hangsúlyokat, amelyek mentén Marx-követővé lesz. A legerőteljesebb hangsúlyt az  
a gondolatmenet kapja, amelyet végleges formában egy évvel azelőtt a feltételezhető idősza-
kasz előtt fogalmazott meg, amikor a konferenciánk tárgyát képező szöveget produkálta: 
„…az egész marxi bölcselet kérdésköre azonegy az emberi tudat alakulásának kérdés-
körével… Marx szerint… az emberek tárgyi logikájától elválaszthatatlanul függ… alanyi lo-
gikájuk. Az emberek objektív logikájának anyagi tárgyakban megtestesült jelei a termelési 
eszközök és ez az objektív logika nyilatkozik meg a társadalmi munkamegosztásban is. De 

                                                           
 2  MEM 2. köt. Bp. 1971. 35. 
 3  „A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés”. MEM 1. Bp. 1957. 387–390. 
 4  „Hegel, Marx, Freud.” Szép Szó, 1938. január–február. 17. Lásd még In: Szabolcsi Miklós (szerk.): 

JAÖM III. Bp. Akadémiai Kiadó, 1958. 263. (Kiemelések tőlem – G. L.) 
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éppen a társadalmi munkamegosztás miatt különböző társadalmilag az emberek szubjek-
tív logikája – így jönnek létre a szubjektív osztálytudatok. Végül is a proletárságot kény-
szeríti rá a helyzete, hogy saját szubjektív osztálytudatát annyira kifejlessze, hogy magába 
foglalja azt az objektív emberi logikát, amelyet az emberiség eddig is érvényesített, de csak 
társadalmi működésben, a termelési eszközökben, a munkamegosztásban, tehát nem ön-
tudatosan, hanem…, mint ahogy Marx mondja, „önmagát elidegenítve”… A munkásosz-
tály szerepe ebben a történelmi öntudatosodási folyamatban éppen az, hogy magasra 
tartja és el nem ejtheti azt a zászlót, amelyre minden emberi lénynek társadalmi eredete 
van írva. Így tehát éppen azok a munkásemberek öntudatosak, akiknek „osztályöntudata” 
az emberiség társadalmi lényegének tudatából táplálkozik…, ahelyett, hogy az „osztály-
öntudat” a kiirtott emberi öntudat helyén hajtana ki.”5 

Hogy e nagy hangsúllyal explikált feltétel József Attila számára implicite a kezdetektől 
fogva érvényes volt, erre következtetni lehet pl. 1931-ben tartott „Irodalom és szocializmus” 
c. szabadelőadásának olyan deklarációiból, amelyek enélkül József Attilát igazán nem jel-
lemző szektariánus korlátoltságot juttatnának kifejezésre: hogy polgári művészet „nincs, 
csak művészet van. Ami ma polgári művészet, az már nem művészet. Az legföljebb „polgári 
kísérlet a műalkotásra”… A polgári művészetet művészetnek tartja a polgárság, azaz 
szubjektíve művészet, de objektíve nem, azaz egyáltalában nem művészet. A proletár-
művészet objektíve is művészet, tehát valóságos művészet… A „proletár művészet” ma 
„tiszta művészet”.6 

Persze abból, hogy egy kijelentés szektariánus korlátoltságot juttatna kifejezésre, még 
nem következtethetünk teljes bizonyossággal arra, hogy József Attila csak ilyen vagy 
amolyan megszorítással tehette azt. Ám egy hosszú ideig lappangó töredékben, amely há-
rom évvel később keletkezhetett, József Attila ezt írja: „…amikor a szocialista mozgalom 
vereségeinek megítéléséről van szó, mindama okokon kívül, amelyeket a politikusok el-
mondanak… egy olyan eddig meg nem fogalmazott és csakis költők által kimondható okra 
gondol [ti. József Attila, aki itt harmadik személyben ír saját magáról], amelynek hatéko-
nyan működő létét az a negatív jel mutatja, hogy a munkásosztálynak, amely… sakk-kö-
rökkel és dalárdákkal rendelkezik, nincs költészete, nincs szépirodalma.” 

„Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a mun-” – 
folytatja József Attila a kérdéses szöveget, amely ezen a szóközépen megszakad. Folytatá-
sát azonban lehetővé teszi, ha még egyszer visszatérünk ahhoz az imént idézett szöveghez, 
amelyben József Attila megfogalmazza a mindennél fontosabbnak tartott feltételt: hogy 
a munkásság „osztályöntudata” ne a kiirtott emberi öntudat helyén hajtson ki, hanem ép-
pen mint emberi öntudat. A meglévő kultúra megtartására (például sakk-körökben), elő-
adására (például dalárdákban) olyan osztály is képes, amelynek öntudata semmi mást 
nem képvisel, mint saját partikuláris létezését. Ahhoz azonban, hogy új emberi értéket al-
kosson, ahhoz a munkásosztálynak egyetemes emberi öntudatot kell hordoznia, akár egy 
szépirodalom esztétikai értékeiről van szó, akár a szocialista társadalmi berendezkedés 
gazdasági-filozófiai értékeiről. „Ha egy osztály a maga sajátos életérzését nem képes tár-
sadalmilag, azaz művészileg kifejezni, akkor erőtlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevé-
ben lépjen föl a történelem dobogójára” – írja József Attila egy másik töredékes feljegy-
                                                           
 5  A szocializmus bölcselete. JAÖM III. Id. kiad., 149. és 151. 
 6  JAÖM III. Id. kiad., 93–94. 
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zésben.7 Ami lehetővé teszi a fent idézett félbeszakadt szövegnek is a rekonstruálását: 
Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a munkásosztály 
nem egyetemes emberi öntudatot hordoz, és ezért nem képes arra sem, hogy a szocializ-
mus egyetemes emberi értékeit megvalósítsa. 

* 

Ezek azok az összefüggések, amelyek tekintetében József Attila megfogalmazza a „Hegel, 
Marx, Freud” kérdését: Európában „…az ipar és a technika [valóban] olyan fejlettségre 
tett szert, amilyenre a termelési eszközök filozófusai nem is gondolhattak, a munkások 
valóban hatalmas pártokban szervezték meg erényeiket… Ilyen körülmények között az 
a kérdés: miért nincs még szocializmus? …hol csúszott hiba a számításba: hogy lehet az, 
hogy az ún. »tárgyi előfeltételek« megvannak s az alanyiak hiányoznak?”  

A munkásosztálynak nincs költészete, nincs szépirodalma – ebből a „negatív jelből” 
József Attila arra következtet, hogy a munkás szüksége köré szerveződő osztályérdek 
s a szocializmus emberi ügyének szükségszerűsége elválnak egymástól. 

kínjukból jövőnk nem született meg, 

Hogyan is kellett volna az eredeti elgondolás szerint az egyre inkább kielégületlenül 
maradó szükséglet kínjának megszülnie egy szocializmusként felrajzolt jövőt? Hogyan is 
működik valójában a szükséglet, amikor érdekké válva osztályt mozgat? 

Tanulmányának megtalált zárófejezetében József Attila két fontos dolgot mond a szük-
ségletekről: 

Először, megkülönbözteti egymástól az összefüggések fiziológiai, ill. biológiai meg-
közelítését: A fiziológiai kezelés számára a szerkezet a fontos: az egyén szervei, amelyek 
„arra szolgálnak, hogy az egyes lények velük mind egyéni, mind faji életüket napról-napra 
újjátermeljék” (vö. az Óda megfelelő helyével: „…szorgos szerveim, kik újjászülnek / nap-
ról napra, már fölkészülnek” stb.) – s a társadalom termelő erői, amelyek a társadalom 
életének szolgálják az újjátermelését. A biológiai megközelítés számára viszont a szerkezet 
működtetése a fontos, s ezt végezteti a szervekkel, ill. a termelő erőkkel a szükséglet. Már 
amikor megfelelően adva van. Amikor a szerkezetet működtető szükséglet nincs adva, er-
ről a helyzetről József Attila azt írja, „…talán nem visszavetendő az analógia: az, hogy 
nincs még szocializmus, bár a termelési eszközök fejlettsége és a termelő erők megkíván-
ják a gazdaságnak ezt a formáját, megfelel a pszichikai eredetű impotenciának és a frigi-
ditásnak: a koituszból elmarad az orgazmus, bár a nemi szervek fejlettsége és az ösztönök 
megkívánják a nemi egyesülésnek ezt a formáját.” 

Másodszor, József Attila megvizsgálja magukat a szükségleteket: mitől függ, hogy 
egyik vagy másik adva van-e vagy nincs. A közfelfogás természeti előzményből eredeztet: 
az állat önfenntartási ösztönéhez lenne hasonlatos az emberé, akinek szintén mindenek 
előtt fenn kell tartania magát ahhoz, hogy azután bármi egyébről szó lehessen. József At-
tila nem osztja ezt a felfogást. „…az emberek nem ismerik érdekeiket, igazi szükségletei-
ket” – írja, s példaként ezt hozza fel: „A dohányjövedék monopóliuma tetemes hasznot 
hajt a polgári államnak, a dohánytermelés és elosztás sok embert foglalkoztat, – s mindez 
azon alapszik, hogy gyermekkorunkban rászoktunk a dohányzásra, utánoztuk a felnőtte-

                                                           
 7  JAÖM IV. 273. 
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ket, mert felnőttekké szerettünk volna válni”. S felveti még a kérdést: „Miért szükséglet 
a gyémántfülbevaló? A nyakkendő? A hivatalnok ez[ utóbbi]t azzal indokolja, hogy kell 
nyakkendőt kötnie, ha nem akar repülni állásából. A nyakkendő tehát társadalmi szük-
séglet, valóban kell a megélhetéshez, – de miért válik társadalmi szükségletté, annyira, 
hogy az egyes ember nem élhet nélküle, olyasmi, ami nélkül az egyes emberek szépen 
megvolnának? S ha a fizikai nyomorban tengődő tömegeket, kik fáznak és éheznek, néz-
zük, ugy látszik igazuk van a marxistáknak, kik az »érdekkel«” és a [létfenntartási] szük-
ségletekkel magyarázzák e tömegek megmozdulásait. Ám annál érthetetlenebb az ural-
kodó osztályok tagjainak tevékenysége, még pedig éppen a történelmi materializmus 
szempontjából. Miért ragaszkodnak az uralkodó osztályok a kapitalizmushoz? Miért lelik 
gyönyörűségüket a tőkehalmozásban vagy a vele járó társadalmi hatalomban? Értem, 
hogy egy fejlett ipari tőkés állam azon van, hogy gyarmatot szerezzen s igy nyersanyag for-
rásra és piacra tegyen szert, de nem értem, hogy miért szükséglet az emberek számára 
»a fejlett ipari tőkés állam«. Miért szükséglet valaki számára, hogy a legmagasabb társa-
dalmi pozícióba törjön és miért szükséglet másoknak, hogy alávessék magukat?” S gondolat-
menetében igen nagy súlyú argumentum: „Milyen »anyagelvű« érdeke, szükséglete volt 
Marxnak, hogy életét a kapitalizmus elleni harcnak szentelje, és Engelsnek, a gyárosnak, 
hogy Marx hü fegyvertársa és segítője legyen? Általában azt látjuk, hogy történelmi mate-
rializmussal éppen azokat a forradalmárokat, a puritán idealizmusú Lenineket, akik a vi-
lágban s a történelemben a történelmi materializmussal tájékozódnak s a hasonlóan pu-
ritán idealizmusú ellenfeleiket, a Hitlereket s mindkét csoport közös ellenfeleit, a vallásos 
keresztényeket mezítláb járó szerzeteseikkel, vagyis éppen a társadalmi harcok eszmehor-
dozóit értjük legkevésbé. Pedig a történelmi materializmus éppen arra szolgálna, hogy az 
eszmék s az erkölcsök magyarázatául szolgáljon”. 

* 

Hol csúszott hiba magának József Attilának a számításába? E kitűnő ismerője Marx szö-
vegeinek, s nemcsak a szövegeknek, hanem a logikának is, amely a szöveg egyik locusától 
a következőhöz mozgatja tovább az elmét, nem számolt valamivel. Pedig tanulmányának 
zárófejezetében lényegrelátóan határozta meg a tárgyra vonatkozó gondolatmenet ki-
indulópontját Marxnál: a Német ideológiá-nak az a helye ez, ahol azt olvashatjuk, hogy az 
emberek „akkor kezdik magukat az állatoktól megkülönböztetni, amikor termelni kezdik 
létfenntartási eszközeiket.” De József Attilánál itt ez áll: „Az emberek „akkor kezdenek 
különbözni az állatoktól, amikor élelmiszereiket termelni kezdik.” S az élelmiszer ugyan 
„Lebensmittel” vagyis „az élet eszköze”, a Marx, ill. a József Attila által használt fogalom 
mégsem ugyanaz. Annál is inkább nem, mert Marx mindjárt így folytatja: „olyan lépés ez 
[ti. a létfenntartási eszközök termelésének megkezdése], amelyet testi szervezetük szab 
meg”. Trivialitás, mondhatnánk: Ugyan mi más szabná meg létfenntartásunk eszközeinek 
termelését, ha nem testi szervezetünk? Mondhatnánk – de József Attila nem mondhatná, 
hiszen ő (igen helyesen!) megkülönbözteti egymástól testi szervezetünk fiziológiai kezelé-
sét s a létfenntartás biológiai ügyét. Amihez még ezt teszi (szintén igen helyesen!) hozzá: 
„A termelési eszközök ugyanazt a szerepet játsszák a társadalomban, mint az egyén életé-
ben a saját szervei.” Úgy hogy József Attilának a máskor mindig oly szigorú logikája 
mentén azt kellene gondolnia (vö. önvallomásával: „hanyag / társadalmunkra szabatos 
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szavam van”), hogy Marx a szükségletet valamiképpen a termelési eszközök működéséből 
eredezteti. 

Persze, ha eközben tartjuk magunkat ahhoz, hogy a szükséglet biológiai megközelítés-
nek képezi tárgyát, vagyis olyannak, amely a szerkezet működtetéséért a szükségletet teszi 
felelőssé, akkor gondolatmenetünk esetleg körben forog. Hogy valóban körben forog-e, 
ennek eldöntése azután már pszichológusnak igényelné teoretikus vizsgálódását. S e vizs-
gálódás másfelől már túlmenne azon a kérdésen, amely a pszichológiával nem egyértel-
műen rokonszenvező József Attilát igazán érdekli: Miért nincs szocializmus?  
 

 


