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GARAI LASZ1.0

,Munkasoknak emberi ontudat”
avagy
,Hol csuszott hiba a szamitasba?”

Do

Jozsef Attila az Esztétikai toredékek cimen azonositott szovegében megjelol két olyan po-
tenciélt, amelyekr6l azt allapitja meg, hogy ezeket minden ember képes miikodtetni:
a szemlélet (intuicid) az egyik, amelynek szaméra a valésag van adva, kiilonallé mozzanatai
a vilagegésznek, melyeknek hol egyikénél, hol masikanal elidéz — és a megért6 gondolat
(spekuléci6) a masik, amely az igazsagot keresi, a mozzanatok kozotti viszonyt, magat
a vilagegészt kezeli fontosként, és amely ennyiben ,meg is 6li a valdsagot, hogy orokéhez
jusson az igazsag”. A szemlélet szamaéra is és a gondolat szamara is a vilagegész vala-
mennyi része egyenrangi: éppagy alkalmas onmaga szemléltetésére és épptigy alkalmat-
lan a vilagegész viszonyainak elgondoltatasara, mint barmelyik masik. E két pszichikus
teljesitmény mindegyikénél potencialis targyaik egyenrangisiga megfelel a teljesitményt
el6allit6 alanyok egyenrangisaganak: annak, hogy a szemléletet is meg az ért6 gondolatot
is kivétel nélkiil minden ember képes miikodtetni.

E két potenciéllal szemben all Jozsef Attilanal egy harmadik: a mialkotast teremts
thlet, ,amely a szemlélet és a gondolat ellentétében val6 egység”. Az ihlet Ggy teremti
a mialkotast, hogy kivalaszt ,bizonyos valosigelemeket, a tobbiek és szemléletiink kozé
helyezi és eltakarja a val6sag egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatkozaskor.
Azaz szemléletileg teljes valosagnyiva noveli a kivalasztott valosigelemeket.” A kivalasz-
tott valosagelemek nem egyenrangtiak a tobbiekkel: az ihlet a miialkotas megteremtésé-
hez olyant valaszt ki a val6sag elemei koziil, amelyrdl a gondolat belatja, hogy ez a rész
magan hordozza a vilagegész mintazatat. ,Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta, amely-
b6l ruhét csindlni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, ame-
lyekkel az egész vég rendelkezik” — szemben a szilakkal, ,amelyekbdl a szovet egészét
a torténelem szGtte és szovi”.

Marmost ezt a képet A magyar proletarirodalom plattformtervezetérdl irott biralata-
ban! Jozsef Attila nem abban a szovegosszefiiggésben hivta el§, amelyben én idézem és
amelybe egyébként tokéletesen beleillik. A kérdéses szovegben nem azokrol a kritériu-
mokroél van sz6, amelyek szerint az ihlet a valosadgelemek koziil kivalasztja azokat, ame-
lyekbdl a miialkotast megteremti. Hanem azokr6l, amelyek szerint a marxista kivalik
a proletarok koziil s a proletar a modern tarsadalom osztalyai koziil: ,Marxista az, aki egyé-
nileg azt gondolja el, ...aminek a megtételére a torténelem a proletariatus egészét — egyes

1 JAOM III. 1d. kiad. 216.
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tagjaira valé tekintet nélkiil — ravezeti és rakényszeriti. A marxista nem maés, végsé fo-
kon, mint a torténelmi proletaridtus egésze kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi
minta, amelybdl ruhét csindlni nem lehet, de amely magén viseli mindazokat a tulajdon-
sagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos pro-
letar egyén pedig csak egyike ama szalaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem
sz6tte és szovi. Mint egyes szal, 6 is hozzajarul az egész minGségéhez, de masképpen: mas
a fonal és mas a szovet. A minta azonban min&ségét nézve csak méretekben kiilonbozik
a végtdl.”

Igy valik tehat ki a proletarok koziil a Marx tanait ismerd és kovetd. Es hasonld struk-
tara mikodteti a maga logikajat abban is, ahogyan a proletar valik ki a modern tarsada-
lom osztalyai koziil — mondtam az imént. Marmost igy van-e vagy sem — kérdés, miért
mélto ez egyaltalan az emlitésre.

Magat a struktaraban miikodtetett logikat Jozsef Attila tobbszor megfogalmazza.

...a helyemet megdlltam
sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam

— irja e megfogalmazasok legismertebbikében (Kész a leltar). A kovezeten... kezdetdi, fel-
tehet6leg egy-két évvel korabban keletkezett toredékében pedig ez olvashat6:

[...] a tobbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koéziil ez a koltemény

ami egyenesen visszautal az Esztétikai toredékek fent idézett gondolatmenetéhez. A szem-
1életnek s éppigy a gondolatnak potencialis targyai egyenrangtiak — allitottam az imént —,
s potencidlis targyaik egyenrangtsaganak megfelel a teljesitményt elGallitoé alanyoknak az
egyenrangtisaga. Hasonld megfelelés van az ihlet esetében is a teljesitmény targya és el-
kovetd alanya kozott, csak itt kivalasztottsagnak kell, hogy megfeleljen kivalasztottsag.
A valbsagnak olyan darabjat kell kivalasztani, amelyet az tiintet ki a tobbiek koziil, hogy ez
speciel magan hordja a vildgegész mintazatat. S ilyen kivalasztis teljesitményére csak
olyan alany képes, aki maga is kivalasztott:

...kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koéziil ez a koltemény.

A koltének kivalasztottnak kell lennie, ahhoz, hogy az ihletben kivalaszt6 lehessen.

*

Ilyen gondolatmenet végiggondolasa utan az ifju Jozsef Attila megtudja, hogy & kivalasz-
tott is. Errél Ggy értesiil, hogy Marx Karoly szévegeivel ismerkedik, s ezekbdl tudomésara
jut, hogy az a tarsadalmi osztaly, amelyhez § tartozik, a proletariatus a vilagtorténelem
modern szakaszaban vilagtorténeti szerepre van kivalasztva. ,Ha a szocialista irék ezt
a vilagtorténeti szerepet a proletarsagnak tulajdonitjdk — olvassa Marxnal —, ez semmi
esetre sem azért torténik, mert isteneknek tartjak a proletarokat. Inkabb forditva. Mint-
hogy a kifejlett proletarsagban gyakorlatilag teljessé valt az elvonatkozias minden ember-
ségtll, s6t az emberségnek a latszatatdl is; minthogy a proletarsag életfeltételeiben a tar-
sadalomnak legembertelenebb végletén van 6sszefogva a mai tarsadalom minden életfel-
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tétele; minthogy benne az ember elvesztette sajat magét, de minthogy egyszersmind nem-
csak megnyerte ennek a veszteségnek elméleti tudatat, hanem kényszeritve is van kozvet-
leniil, a mér el nem utasithatd, mar nem szépithetd, abszolat parancsol6 sziikségtbl — ez
a gyakorlati kifejezés a sziikségszertiségre —, hogy fellazadjon ez ellen az embertelenség el-
len: ezért lehet és kell a proletarsagnak magat folszabaditania. De nem szabadithatja fol
magat anélkiil, hogy sajat életfeltételeit meg ne szilintetné. Sajat életfeltételeit nem sziin-
tetheti meg anélkiil, hogy meg ne sziintetné a mai tarsadalomnak minden embertelen
életfoltételét, melyek az & helyzetében vannak 6sszefoglalva.”2 Amihez Marx egy masik he-
lyen még azt teszi hozza, hogy ekképpen a proletariatus ,egyetemes szenvedései révén
egyetemes jelleg(i, és nem tart igényt semmiféle kiilonds jogra, mert nem valamiféle kii-
lonos jogtalansagot, hanem egydltalan a jogtalansagot kovetik el ellene, amely t6bbé
nem egy torténelmi jogcimre, hanem mar csak az emberi jogcimre hivatkozhatik, [...]
amely [...] az ember teljes elvesztése, tehét csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti
meg 6nmagat.”s

Az ember teljes visszanyerését Marx filozdfiai érvelésének értelmében a szocializmus
megvaldsitasa biztositja a tdrsadalomban. Tulajdonképpen ilyen gondolatmenet Gtjan jut
el Marx egyaltalan a proletariatushoz: a munkas sziiksége koré szervez6dé osztalyérdek
és a szocializmus altalanos-emberi iigyének sziikségszertisége Osszekapcsolédnak egy-
massal. A Marx-kovetGvé lett Jozsef Attila Szocialistdk ciml versében munkdsokrdl ir,
Munkasok cimi versében pedig szocialistakrol.

Ez az azonossag valamikor annyira magétol értet6dé volt szamunkra, hogy
esziinkbe sem jutott volna rakérdezni: miért kell gy lennie, hogy a szocialista ér-
tékrend irant az legyen kiilonosen fogékony, aki munkas, a munkas pedig egy olyan
értékrend irant legyen kiilonosen fogékony, amely szocialista.

A feltételezett azonossagot maga Jozsef Attila olyan szovegekre hivatkozva értelmezi,
melyekben Marx ,a tarsadalmi haladéas alapjaul megtette az ipart és a munkassagot,
amazt mint targyi, emezt mint alanyi tényezGt véve szamitasba, s a tArsadalmi haladas ko-
vetkez6 allomasaként a szocializmust fogta fol, mint k6vetkezményt a modern ipar targyi
oldalarol nézve és mint célt a munkdssag alanyi szempontjabél.”+

*

7.z

Ezek azok az Osszefiiggések, amelyek motivaljak Jozsef Attilanak Marx-kovet6vé 1ételét és
a hangsilyokat, amelyek mentén Marx-kovet6vé lesz. A legerSteljesebb hangsilyt az
a gondolatmenet kapja, amelyet végleges formaban egy évvel azel6tt a feltételezhetd idGsza-
kasz el6tt fogalmazott meg, amikor a konferenciank targyat képez6 szoveget produkalta:
»---0zZ egész marxi bolcselet kérdéskore azonegy az emberi tudat alakuldsanak kérdés-
korével... Marx szerint... az emberek targyi logikajatdl elvalaszthatatlanul fiigg... alanyi lo-
gikajuk. Az emberek objektiv logikdjanak anyagi targyakban megtestesiilt jelei a termelési
eszkozok és ez az objektiv logika nyilatkozik meg a tarsadalmi munkamegosztasban is. De

2 MEM 2. két. Bp. 1971. 35.
3 A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetés”. MEM 1. Bp. 1957. 387—390.

4 ,Hegel, Marx, Freud.” Szép Sz6, 1938. januar—februar. 17. Lasd még In: Szabolcsi Miklos (szerk.):
JAOM III. Bp. Akadémiai Kiado, 1958. 263. (Kiemelések télem — G. L.)
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éppen a tarsadalmi munkamegosztas miatt kiilonb6z6 tarsadalmilag az emberek szubjek-
tiv logikaja — igy jonnek létre a szubjektiv osztalytudatok. Végiil is a proletarsagot kény-
szeriti ra a helyzete, hogy sajat szubjektiv osztalytudatat annyira kifejlessze, hogy magaba
foglalja azt az objektiv emberi logikat, amelyet az emberiség eddig is érvényesitett, de csak
tarsadalmi mtikodésben, a termelési eszk6zokben, a munkamegosztasban, tehat nem 6n-
tudatosan, hanem..., mint ahogy Marx mondja, ,6nmagéat elidegenitve”... A munkésosz-
taly szerepe ebben a torténelmi ontudatosodési folyamatban éppen az, hogy magasra
tartja és el nem ejtheti azt a z4szl6t, amelyre minden emberi 1énynek tarsadalmi eredete
van irva. Igy tehat éppen azok a munkasemberek 6ntudatosak, akiknek ,,0sztalyontudata”
az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik..., ahelyett, hogy az ,o0sztaly-
ontudat” a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana ki.”s

Hogy e nagy hangsullyal explikalt feltétel Jozsef Attila szaméara implicite a kezdetektdl
fogva érvényes volt, erre kovetkeztetni lehet pl. 1931-ben tartott ,Irodalom és szocializmus”
c. szabadel6adisanak olyan deklaraci6ibol, amelyek enélkiil Jozsef Attilat igazdn nem jel-
lemz§ szektarianus korlatoltsagot juttatninak kifejezésre: hogy polgéari miivészet ,nincs,
csak miivészet van. Ami ma polgari miivészet, az mar nem miivészet. Az legf6ljebb ,polgari
kisérlet a mtalkotasra”... A polgari miivészetet miivészetnek tartja a polgarsag, azaz
szubjektive miivészet, de objektive nem, azaz egyaltalaban nem miivészet. A proletar-
miivészet objektive is miivészet, tehat valosdgos miivészet... A ,proletir miivészet” ma
tiszta miivészet”.6

Persze abbol, hogy egy kijelentés szektarianus korlatoltsagot juttatna kifejezésre, még
nem kovetkeztethetiink teljes bizonyossaggal arra, hogy Jozsef Attila csak ilyen vagy
amolyan megszoritissal tehette azt. Am egy hosszii ideig lappangé téredékben, amely ha-
rom évvel késébb keletkezhetett, Jozsef Attila ezt irja: ,...amikor a szocialista mozgalom
vereségeinek megitélésérél van sz6, mindama okokon kiviil, amelyeket a politikusok el-
mondanak... egy olyan eddig meg nem fogalmazott és csakis kolt6k altal kimondhat6 okra
gondol [ti. Jozsef Attila, aki itt harmadik személyben ir sajat magéro6l], amelynek hatéko-
nyan mikodd 1étét az a negativ jel mutatja, hogy a munkasosztalynak, amely... sakk-ko-
rokkel és dalardakkal rendelkezik, nincs koltészete, nincs szépirodalma.”

»Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a mun-" —
folytatja Jozsef Attila a kérdéses szoveget, amely ezen a szokozépen megszakad. Folytata-
sat azonban lehet6vé teszi, ha még egyszer visszatériink ahhoz az imént idézett széveghez,
amelyben Jozsef Attila megfogalmazza a mindennél fontosabbnak tartott feltételt: hogy
a munkéassag ,osztalyontudata” ne a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtson ki, hanem ép-
pen mint emberi 6ntudat. A meglévé kulttra megtartasara (példaul sakk-korokben), els-
adasara (példaul dalardakban) olyan osztaly is képes, amelynek ontudata semmi mast
nem képvisel, mint sajat partikuléris 1étezését. Ahhoz azonban, hogy Gj emberi értéket al-
kosson, ahhoz a munkasosztalynak egyetemes emberi 6ntudatot kell hordoznia, akar egy
szépirodalom esztétikai értékeir6l van szo, akar a szocialista tarsadalmi berendezkedés
gazdasagi-filozofiai értékeirdl. ,Ha egy osztaly a maga sajatos életérzését nem képes tar-
sadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevé-
ben 1épjen ol a torténelem dobogéjara” — irja Jozsef Attila egy masik toredékes feljegy-

5 A szocializmus bélcselete. JAOM IIT. Id. kiad., 149. és 151.
6 JAOM III. 1d. kiad., 93—94.
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zésben.” Ami lehet6vé teszi a fent idézett félbeszakadt szovegnek is a rekonstrualasat:
Nincs szocialista szépirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a munkasosztaly
nem egyetemes emberi 6ntudatot hordoz, és ezért nem képes arra sem, hogy a szocializ-
mus egyetemes emberi értékeit megvalositsa.

*

Ezek azok az Osszefliggések, amelyek tekintetében Jozsef Attila megfogalmazza a ,Hegel,
Marx, Freud” kérdését: Europaban ,,...az ipar és a technika [val6ban] olyan fejlettségre
tett szert, amilyenre a termelési eszk6zok filozo6fusai nem is gondolhattak, a munkasok
valoban hatalmas partokban szervezték meg erényeiket... Ilyen koriilmények kozott az
a kérdés: miért nincs még szocializmus? ...hol cstszott hiba a szamitasba: hogy lehet az,
hogy az tn. »targyi el6feltételek« megvannak s az alanyiak hidnyoznak?”

A munkésosztalynak nincs koltészete, nincs szépirodalma — ebbdl a ,negativ jelb6l”
Jozsef Attila arra kovetkeztet, hogy a munkas sziiksége koré szervez6dd osztalyérdek
s a szocializmus embert ligyének sziikségszeriisége elvalnak egymastol.

kinjukbdl jévbnk nem sziiletett meg,

Hogyan is kellett volna az eredeti elgondolas szerint az egyre inkabb kielégiiletleniil
maradé sziikséglet kinjanak megsziilnie egy szocializmusként felrajzolt jové6t? Hogyan is
miikodik valojaban a sziikséglet, amikor érdekké valva osztalyt mozgat?

Tanulméanyanak megtalalt zarofejezetében Jozsef Attila két fontos dolgot mond a sziik-
ségletekrdl:

El6szor, megkiilonbozteti egymastol az Osszefiiggések fiziologiai, ill. bioldgiai meg-
kozelitését: A fiziologiai kezelés szamara a szerkezet a fontos: az egyén szervei, amelyek
»arra szolgélnak, hogy az egyes lények veliik mind egyéni, mind faji életiiket naproél-napra
tjjatermeljék” (v6. az Oda megfelels helyével: ,,...szorgos szerveim, kik tjjasziilnek / nap-
rol napra, mar folkésziilnek” stb.) — s a tarsadalom termeld erdi, amelyek a tarsadalom
életének szolgiljak az Gjjatermelését. A biologiai megkozelités szamara viszont a szerkezet
miikodtetése a fontos, s ezt végezteti a szervekkel, ill. a termel6 erékkel a sziikséglet. Mar
amikor megfelelGen adva van. Amikor a szerkezetet miikodtetd sziikséglet nincs adva, er-
r6l a helyzetr6l Jozsef Attila azt irja, ,...talin nem visszavetendd az analégia: az, hogy
nincs még szocializmus, bar a termelési eszkozok fejlettsége és a termel6 er6k megkivan-
jék a gazdasagnak ezt a forméajat, megfelel a pszichikai eredetli impotencianak és a frigi-
ditasnak: a koituszb6l elmarad az orgazmus, bar a nemi szervek fejlettsége és az 6sztonok
megkivanjak a nemi egyesiilésnek ezt a formajat.”

Maésodszor, Jozsef Attila megvizsgélja magukat a sziikségleteket: mit6l fiigg, hogy
egyik vagy masik adva van-e vagy nincs. A kozfelfogas természeti el6zménybdl eredeztet:
az allat onfenntartasi 6sztonéhez lenne hasonlatos az emberé, akinek szintén mindenek
el6tt fenn kell tartania magat ahhoz, hogy azutan barmi egyébrél sz6 lehessen. Jozsef At-
tila nem osztja ezt a felfogast. ,...az emberek nem ismerik érdekeiket, igazi szlikségletei-
ket” — irja, s példaként ezt hozza fel: ,A dohdnyjovedék monopoliuma tetemes hasznot
hajt a polgéri allamnak, a dohanytermelés és elosztas sok embert foglalkoztat, — s mindez
azon alapszik, hogy gyermekkorunkban raszoktunk a dohanyzésra, utdnoztuk a felnGtte-

7 JAOM IV. 273.
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ket, mert feln6ttekké szerettiink volna valni”. S felveti még a kérdést: ,Miért sziikséglet
a gyémantfiilbeval6? A nyakkendd? A hivatalnok ez[ ut6ébbi]t azzal indokolja, hogy kell
nyakkend6t kotnie, ha nem akar repiilni 4llasdbdl. A nyakkend§ tehat tarsadalmi sziik-
séglet, valoban kell a megélhetéshez, — de miért vélik tarsadalmi sziikségletté, annyira,
hogy az egyes ember nem élhet nélkiile, olyasmi, ami nélkiil az egyes emberek szépen
megvolnanak? S ha a fizikai nyomorban teng6dé tomegeket, kik faznak és éheznek, néz-
zlik, ugy latszik igazuk van a marxistaknak, kik az »érdekkel«” és a [1étfenntartasi] sziik-
ségletekkel magyarazzak e tomegek megmozdulasait. Am annal érthetetlenebb az ural-
kodd osztalyok tagjainak tevékenysége, még pedig éppen a térténelmi materializmus
szempontjabol. Miért ragaszkodnak az uralkod6 osztalyok a kapitalizmushoz? Miért lelik
gyonyoriiségiiket a t6kehalmozasban vagy a vele jaré tarsadalmi hatalomban? Ertem,
hogy egy fejlett ipari t6kés allam azon van, hogy gyarmatot szerezzen s igy nyersanyag for-
rasra és piacra tegyen szert, de nem értem, hogy miért sziikséglet az emberek szamara
»a fejlett ipari t6kés allam«. Miért szilikséglet valaki szaméra, hogy a legmagasabb tarsa-
dalmi pozicidba torjon és miért sziikséglet masoknak, hogy alavessék magukat?” S gondolat-
menetében igen nagy stlyt argumentum: ,,Milyen »anyagelvii« érdeke, sziikséglete volt
Marxnak, hogy életét a kapitalizmus elleni harcnak szentelje, és Engelsnek, a gyarosnak,
hogy Marx hii fegyvertarsa és segitje legyen? Altalaban azt latjuk, hogy térténelmi mate-
rializmussal éppen azokat a forradalmarokat, a puritan idealizmust Lenineket, akik a vi-
lagban s a torténelemben a torténelmi materializmussal tijékozodnak s a hasonléan pu-
ritan idealizmusu ellenfeleiket, a Hitlereket s mindkét csoport k6zos ellenfeleit, a vallasos
keresztényeket mezitlab jaro szerzeteseikkel, vagyis éppen a tarsadalmi harcok eszmehor-
dozoit értjiik legkevésbé. Pedig a torténelmi materializmus éppen arra szolgalna, hogy az
eszmék s az erkolesok magyarazataul szolgaljon”.

*

Hol cstiszott hiba maganak Jozsef Attilanak a szamitasaba? E kitling ismergje Marx szo-
vegeinek, s nemcsak a szovegeknek, hanem a logik4nak is, amely a sz6veg egyik locusatol
a kovetkez6hoz mozgatja tovabb az elmét, nem szamolt valamivel. Pedig tanulmanyanak
zarofejezetében lényegrelatéan hatirozta meg a targyra vonatkozd gondolatmenet ki-
indulépontjat Marxnal: a Német ideolégia-nak az a helye ez, ahol azt olvashatjuk, hogy az
emberek ,akkor kezdik magukat az 4llatoktol megkiilonboztetni, amikor termelni kezdik
létfenntartasi eszkozeiket.” De Jozsef Attilanal itt ez all: ,Az emberek ,akkor kezdenek
kiilonbozni az allatoktdl, amikor élelmiszereiket termelni kezdik.” S az élelmiszer ugyan
»Lebensmittel” vagyis ,,az élet eszk6ze”, a Marx, ill. a Jozsef Attila altal hasznélt fogalom
mégsem ugyanaz. Anndl is inkabb nem, mert Marx mindjart igy folytatja: ,olyan lépés ez
[ti. a 1étfenntartasi eszkozok termelésének megkezdése], amelyet testi szervezetiik szab
meg”. Trivialitas, mondhatnank: Ugyan mi mas szabna meg létfenntartisunk eszkozeinek
termelését, ha nem testi szervezetiink? Mondhatnink — de J6zsef Attila nem mondhatna,
hiszen & (igen helyesen!) megkiilonbozteti egymastol testi szervezetiink fiziologiai kezelé-
sét s a létfenntartas bioldgiai ligyét. Amihez még ezt teszi (szintén igen helyesen!) hozza:
~A termelési eszkozok ugyanazt a szerepet jatsszak a tarsadalomban, mint az egyén életé-
ben a sajat szervei.” Ugy hogy Jozsef Attilanak a maskor mindig oly szigort logikaja
mentén azt kellene gondolnia (v6. 6énvallomasaval: ,hanyag / tarsadalmunkra szabatos
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szavam van”), hogy Marx a sziikségletet valamiképpen a termelési eszk6zok miikodésébdl
eredezteti.

Persze, ha ekozben tartjuk magunkat ahhoz, hogy a sziikséglet biologiai megkozelités-
nek képezi targyat, vagyis olyannak, amely a szerkezet miikodtetéséért a sziikségletet teszi
feleléssé, akkor gondolatmenetiink esetleg korben forog. Hogy valéban korben forog-e,
ennek eldontése azutan mar pszichologusnak igényelné teoretikus vizsgalodasat. S e vizs-
galodas masfel§l mar talmenne azon a kérdésen, amely a pszichologiaval nem egyértel-

mien rokonszenvezd Jozsef Attilat igazan érdekli: Miért nincs szocializmus?




