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Lengyel Andras:
,...gondja kél a gondolatban”

AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILAROL

Do

Lengyel Andris konyve az els6, amely kifejezetten a kolté
értekez6i munkassaganak osszefoglaldsara vallalkozik. Ezt
az Gttors tanulménykotetet a Jozsef Attila-kutatas minden
bizonnyal hasznositani fogja. Szakkonyvek recenziéiban
gyakran olvashat6 efféle udvarias mondat — itt azonban
nincs sz6 ilyesmirél. Vegyiink egy egyszer(i példat.

A tanulmanykétet szerzdje felfedezte, hogy [A miivek

g ,_mm.aﬁgh alkotoinak és kiadoinak...] kezdetd szoveg, illetve ennek
| JE T e < nemrég elkeriilt b6vebb véltozata egy helyen hasonlit Jo-
e . d’é‘iﬁ zsef Attilanak egy megjegyzésére, amelyet a kolté 1937-
£ | ben, a Horvath Janos versgytijteményérdl sz6l6 biralat el6-
AL g munkalatai soran vetett papirra. Lengyel Andras szerint
...gonda kél a gondolatban” ezért feliil kell vizsgalni [A miivek alkotéinak és kiadbi-
AL ERTEKEZS JOZSEF ATTILAROL nak...] Szabolesi Miklos altal javasolt datalasat. Szabolcsi
a szoveg 1933-ra keltezésében Szantd Judit emlékezésére

Tiszataj Kényvek hagyatkozott, amely pedig, ahogy Lengyel Andras hangst-
Szeged, 2005 lyozza, nem mindig megbizhato forras. A tanulmanykotet
273 oldal, 2300 Ft szerzdje szerint a szoveg marxista retorikaja sem érv a ké-

sbre keltezés ellen, ugyanis ez a frazeologia a freudomar-
xista Jozsef Attilat is jellemezte. Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy a kolt6 1930 és "37 ko-
z0Otti értekezd prozéja sajtéd ala rendezésének gyakorlati munkajaban méaris hasznositani
tudjak Lengyel Andrasnak [A miivek alkotéinak és kiadoinak...] keltezésével kapcsolatos
érveit.

Az ilyen példak béséggel sorolhatok. Megjosolhatd, hogy a Jozsef Attila-kutatas szé-
leskortien méltanyolni fogja Lengyel Andras konyvét. Sokak szamara igazi szellemi élve-
zetet fog nydjtani a konyv, amennyiben a megnyugtatéan megoldott problémak mellett
mésokat — akarva-akaratlan — nyitva hagy. Visszajara forditva: a meggy6z6 allitasok,
problémamegoldasok mellett olyanok is akadnak, amelyeken egyik-masik olvasé talan
fennakad. A kovetkez6kben ilyen kérdéses pontokat mutatok be.

Olykor kissé talzottnak érzem azt az azonosulasi torekvést, amellyel Lengyel Andras
a kolt6 értekez6i munkassagahoz kozelit.

Ide csoportosithatonak vélem, hogy Lengyel Andras nem annyira az érdeklgdést ke-
vesli az értekez6 proza irant, mint azt kifogasolja, hogy a kolt6i munkéassaghoz képest az
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értekezl proza ez idaig joval kevesebb elismerést kapott. Nos, ezt a valoban 1étezd kiilonb-
séget Lengyel Andras tanulménykotete, azt hiszem, talzottan is kompenzélja.

Elmarasztalja példaul Kecskeméti Gyorgyot a koltének a Fabidn Daniellel k6zosen
irott, Ki a faluba cimi ropirata biralataért. Egyebek mellett felrdja Kecskemétinek, hogy
kritikaja nem a Ki a faluba gondolatrendszerében mozog (125). Azonban nem jogos-e ez,
ha egyszer a Ki a faluba képtelen gondolatrendszere szerint kizar6lag a magyar paraszt-
sagnak koszonhet6, hogy a nemesség és a polgarsag immar magyarul beszél? Nem jogos-e
ezzel szembehelyezni azt, hogy a magyar nyelv magyarorszagi uralomra juttatasaban , Ka-
zinczytol Aranyig polgarok, olykor polgarosodni indult arisztokratak, olykor meg a néphez
visszavagyé romantikus polgarok” is részt vettek? Azt pedig mar-méar igazsigtalansagnak
tartom, hogy Kecskeméti kritikajat polemikussaga miatt Lengyel Andras igy értékelje:
sKecskeméti személyében voltaképpen egy korabbi, szamara [a kolt6 szamara] érzelmileg
kiilonosen fontos kor, a Vago-csalad — 6t egyszerre vonzo és taszitoé kore '16tt” utana”
(114).

Az azonosulasi torekvés nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tanulmany-
kotet szerzGje — néhany esetet leszamitva — a kritikus szempont mell6zésével, egyetértileg
kozelit a kolts értekezd prozajahoz: Lengyel Andras ugyanis nem csupan sajat szempont-
jait igyekszik azonositani a kolt6ével, hanem az eljarast forditva is alkalmazza, vagyis
megprobalja vizsgalata targyat megfeleltetni sajat szempontjainak, ill. érdekl6désének. Az
irodalomtudomanyban is kedvelt kontinentalis filoz6fidkban mindez magétol értetdik.
En azonban mégis felhivnam a figyelmet néhany olyan problémara, amelyet a vizsgald
személy és a vizsgélat targya kozotti hatarok elmosasa okoz.

Az egyik ilyen probléma az aranytalansag. Annak az elészoban el6re bocsétott elvnek,
mely szerint a tanulmanykétet olyan 6sszképet kivan adni az értekezé Jozsef Attilarol,
amelyik ismerteti ,,az értekezdi palyaiv legfontosabb csomépontjait” (13), a tanulmanyok
Osszevalogatisa nem felel meg. Mig az egyik tanulmany példaul a kései Jozsef Attila érte-
kez§ prozajanak a befogadasesztétikival vald eszmei parhuzamait vizsgalja, vagy mig két
tanulmény foglalkozik az életmi egésze szempontjabdl kovetkezménnyel gyakorlatilag
nem jar6 A nemzeti szocializmus cim irassal, addig az 1930 6sze és 1933 nyara kozotti
id6szak értekez6 prozajat — de koltészetét is! — dontSen befolyasoldé kommunista ideologi-
ardl nincs tanulmany. Ezt az id6szakot a fejezeteket az életrajzi kronoldgia mentén sorba
rendez6 Lengyel Andras egyszerfien kihagyja: ,A ‘narodnyik’ Jozsef Attila” cimi fejezet
utan azonnal a ,Jézsef Attila, Ratz Kalman és ‘A nemzeti szocializmus”™ cim{ tanulmény
kovetkezik.

Az egyes Jozsef Attila-i szovegek filozofiatorténeti kapcsolatainak feltarasa sem men-
tes az aranytalansagoktol. Amikor a szerz§ filozofiatorténeti hatasokat, illetve eszmei pér-
huzamokat torekszik feltarni Jozsef Attila értekez6 proézajan, akkor az olvaséban néhol
kétség taimad, hogy a Lengyel Andréas altal emlitett hasonlésagok valoban képesek-e ellen-
stlyozni a kiilonbségeket. Vegyiik példaul a kovetkezs esetet. Lengyel Andras az alabbia-
kat idézi a Rapaport-levélb6l: ,,Az 6dipusz-konstell4cio, illetve konfliktus csupan éppen
olyan kivetitése a 1élek belsé eredetdi, endopszichikus allapotdnak, mint a vallasok és
a mithologiak. Az 6dipusz konfliktus tudomanyossa tett mithosz, mert bar tényleg maguk-
ban az emberekben keletkezik, a tudomény nevezetesen a pszichoanalizis nem hogy le-
bontana, hanem gy siet a jovahagyasara, ahogyan a mithikus, vallasos hitnek nem a le-
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bontasara, hanem tudomanyos alatimasztasara torekszik a theolégia. A pszichoanalizis
freudi form4jaban a neurétikusok 6dipusz-vallasanak a theolégidja” (198—199). Lengyel
Andrés szerint a freudi pszichoanalizisnek ez a biralata Heidegger kifogéasait el§legezi
meg. Itt a szerzb a kovetkezd részt idézi Heideggertdl: ,,Freud a tudatos emberi jelensége-
ket illetGen is azt feltételezi, hogy azok hidnytalanul megmagyarazhatok, azazhogy a kau-
zélis Osszefliggések kontinuusak. Minthogy ilyesmi nincsen meg a "tudatban’, fel kell hogy
talalja a ’tudattalant’, melyben a kauzalis Osszefiiggések hianytalanul meg kell legyenek.
Freud posztuldtuma szerint a lelki teljes egészében megmagyarazhato, s itt magyarazat és
megértés azonositva lesznek. Ez a posztuldtum nem magukbdl a lelki jelenségekbdl szar-
mazik, hanem az Gjkori természettudomany posztulatuma” (199). Ezt a heideggeri anal6-
giat nem érzem kereknek. Talan nem érdektelen a két biralat kozotti kiilonbség: Jozsef
Attila az idézett részben azt tette szova, hogy a pszichoanalizis ugyanavval az igazol6 t6-
rekvéssel viszonyul a mitoszhoz, amellyel a teologia a vallashoz. Heidegger ezzel szemben
azért marasztalja el Freudot, mert Freud az Gjkori természettudomény racionalizmusaval
kozelitett az emberi 1élekhez. Vannak tehat kiilonbségek. Elismerem persze, hogy hason-
16s4gok és kiillonbségek mindig csupan bizonyos szempontbdl latszanak. De vajon egy, Jo-
zsef Attila értekez6 prozajardl osszképet adni kivinod konyvnek nem hianyossaga-e, ha
nem vélaszt olyan szempontot, ahonnét lathaté lenne a kolt racionalizmusa Heidegger
racionalizmusellenességével szemben? A racionalizmus ugyanis nagymértékben befolya-
solta Jozsef Attila értekez6i munkassagat. Gondoljunk példaul az Ihlet és nemzet ,,0sszes
igazsagok egyetemes rendszere” koncepcidjara! De a racionalizmushoz csoportosithat
a Szerkesztdi iizenet értelmességre hivatkozasa is. Es az sem lényegtelen, hogy a kélténél
a marxi tarsadalmi meghatarozottsagrol sz6l6 tan megkérddjelezésében egyebek mellett két
racionalista gondolat, a potencialitis és a veliinksziiletettség koncepcidja is szerepet jat-
szott: ,,Az emberi 1ényeg nem csupan a tarsadalmi viszonyok 6sszessége, hanem a termé-
szetieké is. A marxi szakadék abban all, hogy 6 a természetet a tirsadalomban él6 embe-
rek kornyezetének tekinti csupan, mint el6feltételt veszi szamitasba. A természet azonban
nemcsak ’szdmunkra’ van adva, hanem veliink, 1ényegiink szerint is, — teststulyunkkal pl.
adva van a tomegvonzas, — Osztoneinkkel, biologiailag hatarozott mivoltunkkal pedig
egyméashoz s az egyéb természethez vald, a tarsadalom kozvetitése nélkiil, s6t annak elle-
nére fonnallé kapesolataink. Osztonos mivoltunk tarsadalmi életiinkben allandd meglepe-
tésekkel szolgal, azzal a természetes, termékeny véletlennel, amely Hegel bolcseletében
megleli a maga helyét, éppen mint ’sziikséges véletlen’. A marxi tarsadalomf6lfogasban
azonban nincsen a véletlennek szerepe, ha csak nem gy, hogy ez a véletlen a kiils§ termé-
szet részérdl éri a tarsadalmat pl. kozmikus katasztrofa formajaban. Marx hallgatélagosan
foltételezi, hogy az emberi tarsadalmi fejlédésben éppen az emberi természet oldalardl
nem lép fol vératlan, véletlen meglepetés. En inkabb Hegellel tartok és sziikségesnek tar-
tom a véletlen folbukkanasat” — irja a kolt6 a Hegel, Marx, Freud egyik valtozataban.
Tehét nem egészen alaptalan aranytalansagot emlegetni Lengyel Andras konyve kapcséan.

A vizsgaloé személynek és a vizsgalat targyanak 6sszemosédsa nyilvanul meg abban is,
hogy Lengyel Andras nem mindig kiiloniti el egyméastol élesen, hogy mi az, ami bizonyi-
tott igazsag, és mi az, ami egyel6re csak az § Gtlete: feltételezés és bizonyossag egymasba
mosodnak. Ezt érzem azokban az érvekben, amelyek azt lennének hivatottak bizonyitani,
hogy a Nemzeti Kommunista Part csupan Szanté6 Judit elméjében 1étezett volna, és hogy
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A nemzeti szocializmus cim irast a kolt6 a Gombos-féle korménypart, a Nemzeti Egység
Partja munkasosztaga szamara készitette volna. Az, hogy a kolt6t beszervezni kivané Ratz
Kalmén jé viszonyban volt Gombdéssel, akivel korabban az EME-ben tiszttarsak voltak,
hogy Ratz Gombos miniszterelnoki kinevezése utan egy honappal a Pesti Naplo politikai
cikkir6ja lett, vagy hogy 1935-ben Gombos partjaban kapott mandatumot, még nem zarja
ki, hogy Ratz ekozben mas kapcsolatokat is keresett: a szélsGballal, ahogy a munkasmoz-
galomban részt vev6k koziil tobben emlékeznek, és a korméanyon kiviili szélsGjobbal, gon-
doljunk csak Ratz késébbi nyilasparti tevékenységére. Igy hat az a — Lengyel Andras 4ltal
elvetett — lehetGség, hogy Ratz Kalman 1933-ban a megalapitandé Nemzeti Kommunista
Partba probalta beszervezni a kolt6t, tovabbra sem valdszintitlen, fiiggetleniil att6l, hogy
1933-ban végiil megalakult-e ez a part a kolts részvétele nélkiil vagy sem. Tovabba A nem-
zeti szocializmus cim( kéziratban tobbszor szerepld ,nemzeti egység” nem bizonyitja,
hogy a kolt6 a kormanypart nevére akart volna rajatszani, hiszen a kifejezés szarmazhat
egyszerlien a kollektivista ideologiabol, amelyik a kozosség homogenitasat hirdeti. Annak
ez idaig semmi nyoma nem akadt, hogy a kolt6 felvette volna a kapcsolatot a kormény-
parttal. A kozeledés megtorténte ellen szol, hogy Jozsef Attilat meg se hivtak Gombos és
az irok talalkozodjara két évvel késébb: a kormany nyilvan nem tekinthetett Jozsef Attilara
agy, mint akit esetleg meg tud nyerni maganak.

A ma is rejtélyes beszervezési kisérlet kapcsan bizonyosat Lengyel Andras kényvének
olvastan sem tudunk meg: a Gombos-part mint a kolt6 atmeneti orientaciéja csupan otlet
és nem igazolt allitas. Ezt Lengyel Andras mintha figyelmen kiviil hagyn4, amikor teljes
hatarozottsaggal nyilatkozik a kérdésben: ,Ugy gondolom [...], immar kimondhat6: Rétz
Kalmanék [...] a NEP-en beliili Nemzeti Munkasosztagnak az ideol6gusaként szamoltak
Jozsef Attilaval.” (192).

Szintén nem valasztja kiilon Lengyel Andras az otletet és a bizonyitott igazsagot, ami-
kor arrél akarja meggyGzni az olvasot, hogy az Ihlet és nemzet megirasakor Jozsef Attila
mar olvasta Heidegger Lét és id6 cim{i munkajat. Lengyel Andrés szerint az Thlet és nem-
zetben szerepld ’6nlét’ fogalomnak Jaspers Selbstsein-ja mellett Heideggeré is forrasa.
Lengyel Andras a Lét és id6 harmadik fejezetének 19., 20., és 21. alfejezetében Kkifejtett
cogito-kritikara vezeti vissza, hogy az Ihlet és nemzet [Amikor a miivészetrdl...] kezdeti
darabjiban a kolt6 Descartes Cogito ergo sum tételét tautologianak mindsiti, és hogy azt
allitja, ,,6nlétét senki komoly gondolkod6 nem vonja kétségbe, s ha teszi, abbél a hit ra-
vaszkodasbdl, hogy ezt majd itéleti érvénnyel bizonyitsa”. Azt, hogy a heideggeri és a Jo-
zsef Attila-i Descartes-kritika kozott kiilonbség van, Lengyel Andras a kovetkezGképp ér-
tékeli: ,Jozsef Attila természetesen itt sem szolgaian kivonatol, hanem — forrasat meg-
értve — Gjragondol” (63). JOI latszik, hogy itt a Heidegger-hatas otlete hirtelen magétol
értet6dd allitdssa mindsiilt at, vagyis a bizonyitand6 hirtelen bizonyossagga 1épett el6.

A metodikai kovetkezetesség is mintha néha aldozataul esnék a szerz§ aktuélis szem-
pontjainak illetve érdeklGdésének. A visszaemlékezések megbizhat6sagaval kapcsolatban
a tanulmanykatet szerzéjének allaspontjai ellentétesek egymassal. ,,A Rétzcal kapcsolatos
kiilonféle emlékezéseknek a szempontunkbél fontos oldala [...] eleve alkalmatlan az ér-
demi magyaréazatra. Az emlékez6knek az utélagos interpretécios helyzete és sziikséglete
oly mértékben ravetiil az amuagyis halvanyulé valodi emlékekre, hogy a megfogalmaz6do
‘magyarazatok’ inkabb csak szerzGikrél adnak folvildgositast. A (volt) ellenforradalmér és
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a kommunista kolt§ kapesolatat ontudatlanul is sajat Jozsef Attila-képilikhoz, az aktualis
idolhoz igazitjak” — irja Lengyel Andras (168-169). Ezutan nem varné az olvasoé, hogy
a konyv szerzdje kétszeres szajhagyomanyra hivatkozzék: ,Méarkus Lészl6 pl. Agardi Fe-
renctdl gy hallotta [...]” (191). Az életrajz és szoveg kapcsolatdnak megéallapitdsdban is
van némi inkonzekvencia. Lengyel Andras egyszerre allitja, hogy ,kiils6 életrajzi adat és
szoveg a valosagos gondolkodastorténeti folyamatban mindig Gsszetartozik” (13) és hogy
sbar [a kolt6] kiilonboz6 idGpontban irott analitikus szévegei telitve vannak ’6dipalis fan-
tazidkkal’ — ezek az édesanyjaval kapcsolatos szovegrészek tobbnyire nem empirikus rea-
litasok kozvetlen dokumentumai, hanem elméletileg orientalt konstrukciok” (199).

Mindezek csupan az én észrevételeim. Bizonyara nagyon sokféle olvasdi reakciot fog
kivaltani ez a tanulméanykétet, amiben persze nem kis része lesz a konyv nagyfokt szemé-
lyességének. Azonban az olvaséi viszonyulasok irdnyatol fliggetleniil, a tanulménykotet
mindenképp ra fogja irdnyitani a figyelmet a kolt6 értekez6 prozajara, ugyanis ennek is-
meretében érdemes helyeselni, tovibbgondolni, vagy kétségbe vonni a tanulmanykotet
szerz@jének allitasait. A konyv meg fogja novelni az érdeklgdést a koltd értekezi munkés-
saga irant, ami el6feltétele annak, hogy Lengyel Andrasnak az értekezé proza felértékelé-
sére vonatkoz6 kivansaga teljestilhessen.
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