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Madach kalandja a Korunkban
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Madach Addmjanak, Az ember tragédidjanak kozel masfél évszazados kalandos torténete
folyamatosan része a kortarsi magyar irodalomnak. Ennek kis, 4am korantsem érdektelen
hényada kapcsolédik a kolozsvari Korunk évtizedeihez, kiemelten az Gjraindulés els6,
1957-es évfolyamahoz és az 1973-as jubileumi évhez kothetGen. A folyoirat teljes Madach-
bibliografidja szamos tételbdl all, mindenekel6tt e két — széls6ként megjelolt — évszam ko-
z0Ott; valamennyit akar erésen tomoritve leirni vagy éppenséggel elemezni most nem val-
lalt feladatunk. Am a Korunk-torténet és a Madach-recepci6 sszefiiggésében néhany jel-
lemz6 mozzanat kiemelése tilmutathat a szakkutatason, bevilagitva az elmult félszazad
magyar és romaniai magyar historidjaba.

Egy fiatal, harmincharom éves kolozsvari kutato, filozofusjelolt, Tordai Zador az alig
par hoénapja indult lapban kozreadja jegyzeteit Az ember tragédidjarol. 1957 augusztusat
irjuk. Mar nem csupéan a XX. kongresszuson vagyunk tdl, hanem a magyar forradalom le-
verésén is — és ez a Korunk szdmos kozleményén lemérhetd, a legels§ lapszdmoktol
kezdve. Mintha éppen ez az augusztusi szdm azonban kevésbé volna a hivatalos elvarasok
szerint atideologizalt, legalabbis nem iit 4t rajta az ,ellenforradalmi megnyilvanulasok”
megbélyegzése. Tordai tigy vezeti be irdsat, mintha egy normalis kézegben élne. Ime: ,Az
ember tragédiajat Gjra és Gjra el6 lehet venni, mindig megakad az ember egy gondolaton,
egy szon s az elmélkedés mintha egy 16késtdl elszéllna, elszakadna, 6npélyara szaladna,
mégis a maga szabalyai, torvényei szerint repiil. Szabadon, mégis megkotve. Mint a bolygé
vagy listokos a nap koriil. (Néha sapadtan visszatiikr6z6 holdként csupan.) Nehéz az ilyen
miirél tanulmanyt irni, nehéz elemezni, s nehéz réla glosszdkat nem irni.” O ez utobbit
vélasztja, a szabadnak vélt — kés6bbi években az ,alkoté marxizmus” cimszava mogé buj-
tatott — gondolat jegyében. A tobbes szam els§ személy hasznélata utal ra (marxista hivat-
kozasok mellett), hogy a Mad4ch-miire vonatkoz6 jegyzetek a ,koron”, az uralkodé ideo-
logian beliiliek. Példaul: ,Egyszoval van-e realis alapja az ember tragédidja gondolatnak?
Mert ha nincs, Madach miive gyokereiben rendiil meg, s igazan érthetetlen volna, miért
élvezhet6 ma is, kiilonosen nekiink, akik tarsadalmi pesszimizmusat nem osztjuk.” Akar
azt is mondhatnank, hogy Tordai Zador alapalldsa nem 4ll tavol az 1955-6s Lukécs
Gyorgy-féle Madach-kritikatol. Csakhogy abbol a megéllapitasbol, mely szerint ,,Az ember
tragédidja, Adam tragédiaja: a hit emberének a tragédiaja”, a Korunk filozofiai esszéjének
ir6ja korantsem Madachot elmarasztal6 kovetkeztetéseket von le. Tordai Zador nem rej-
tett célja: a sajat korabeli vakhit visszautasitdsa — legyen ez vallasos hit vagy a jov6 toké-
letes tarsadalménak politikai (kommunista) hite, elfogultsaga. ,Ami valtozik, éppen azért
tud valtozni, mert nem tokéletes. A valosig 1ényege pedig a véltozas, tehat a nemtokéle-
tesség is. Ami létezik, sohasem befejezett. Ami befejezett, az mar nem létezik. A tokéletes-
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ség a halal. A valosag azért nem tliri az eszményképeket sem, hiszen nem valésulhat meg
sem emberben, sem tarsadalomban, mert az 6nmaganak a nemlétét jelentené.” Tordai
Zador a kiutat Luciferben, a tagadasban latja (,,A Tragédia legpozitivebb alakja talan Lu-
cifer”), mert § ,,mint a tagadas szelleme minden haladasnak a magva”. Tiz tételben Gssze-
gezi jegyzeteit Tordai, és ezekben sorra ismétlédik a hit veszélyessége, a hit tagadasa. Az
otodik tételben igy: ,,A harcol6 hiv6 arca az inkvizitor arca. Az ecclesia militans ttjat — a hi-
tet itt sem szabad a vallasra korlatozni — maglyak jelzik. Miutdn a val6sag szembeszegiil
a hit harcosanak akarataval, hat ergszakhoz folyamodik. [...] A jézanul sajat fejjel gondol-
kodok az ecclesia militans gytiloletét vonjak magukra. Egy azonban biztos: gyilkolni, bor-
tonbe vetni embereket lehet csupan, a valésigot, a népeket, a dolgozo osztilyokat nem.
Ezért kell a hiv6knek végiil is elbukniok. Ha okosak — csalédnak, kidbrandulnak, ha osto-
bak — s ez a gyakoribb —, fejjel rohannak a falnak. Nemtelen végiik mindig csak megvetést
érdemel.” A jegyzetek irdja vitaba szall azokkal, akik a parizsi szin, a ,fényes nap” emlékét
a mi kozéppontjaba emelik, mert hogy a forradalmi kép utan nem kovetkezik be kidbran-
dulas. Tordai Zador ezt az érvet eréltetettnek mondja, szerinte a Tragédia VIIL., IX., X. és
XI. szine egymaéstol elvalaszthatatlan; poétikai hasonlattal élve, kijelenti: ,,Olyanok, mint
a keresztrim. A VIII-ra a X. csendiil r4, s a IX-re a XI.” A legb6vebben a madachi falansztert
— val6jaban azonban az eszményinek mondott tirsadalom 1957-ben is hirdetett tételét —
glosszéazza. Ilyen mondatokkal: ,,Aki az emberiségre gondolva elfelejti, hogy az nem egyéb
milliéonyi embernél, akiknek megvan a maguk vagya, gondolata, 6rome, banata, az nem
humanista. A humanizmus az embert szereti, s szdiméara az emberiség éppen az emberek
Gsszessége, nem valami elvont fogalom, absztrakt eszme.” Es: ,,A Tokéletes Tarsadalombol
Adamnak ki kell abrandulnia, hisz nem ez a kiizdés célja, hanem a valésig megismerése
és sajat torvényei szerint valdé megvaltoztatasa, emberibbé és jobba tétele. Elsé feltétele
pedig, hogy ne abrandokban keresse a vilagot, de siettesse az embertelen vilag halalat,
gyorsitsa annak a vildgnak a kialakulasat, amelyben az ember embert meg nem alazhat,
meg nem gyalazhat, ki nem foszthat, el nem veheti munkaja termékét, meg nem gatol-
hatja szellemi kialakul&sat és kiteljesedését. Egyszoval: egy olyan rend kialakulésat segitse
el6, ahol a kozosség szolgélja az emberek Gsszességét. A cél tehat nem az ideélis, hanem az
emberi vilag. Segit ebben a Tragédia falanszter jelenete? Kétségteleniil.”

Vagyis Tordai Zador nagyon messzire keriil Lukdcs Mad4ch-biralatatol. Az esszé tize-
dik tétele Madach nagysagat hirdeti. Az alnagysagokat eltoriili a feledés, az igazinak az
utokor igazsagot szolgaltat. .S a tant, amely akkor — a bukas utdn — sokakat Griiltségbe
vitt, a forradalom tanat — ma értjiik igazan. Ott ugrat-e Madach a Tragédiaban, ahol a go-
dér van? Ugy érzem, ott, legalabbis, ha abbdl a szemszogbél nézem, amelyet lejegyeztem.”

Alig szaradt meg a nyomdafesték Tordai Zador esszéjének szovegén, megszolalt az
ecclesia militans. Az éles vita nem arrdl szol, hogy Tordai 4llitasai mennyire pontosak Az
ember tragédiajanak vonatkozasaban, hogy hol téved a szerz6, Madach miivét tulajdon-
képpen nem kolt6i, hanem filozofiai alkotasként olvasva (kiegyenesitve a kanyarodokat,
a Tragédia belsé ellentmondésait); nem az Gjabb Madach-szakirodalom, elsGsorban S6tér
Istvan kiegyensulyozott, torténelmi alapozasi elemzésének eredményeivel szembesitik
a friss Korunk-kozleményt, hanem nyilvanval6 partutasitisra nyitnak ossztiizet az ideol6-
gus-6rszemek (borton6rok) az eretnek kolozsvari szerzére — és a szovegének helyet add
szerkesztGségre. A korszakra jellemz6, hogy mas féorumok szolgalatosai (a bukaresti
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»€lérés” Kovacs Janos s a Hajdu Gy6z6 szerkesztette marosvasarhelyi Igaz Szé névtelen
cikkirgja) mellett maga a Korunk is siet az onbiralattal. Mar a kovetkezd lapszamban
Kallés Miklés, a Bolyai Tudomanyegyetem filozdfiai tanszékének el6adétanara, egyben
a tartomanyi partbizottsig felelGs beosztasa aktivistaja visszautasitja Tordai Zador irasanak
eszmei lizenetét. Valoban vagy-vagy? A cimbe irt valasz (kérdés) akar elfogadhato is
volna, ha nem kovetkezne hit és tudés szembeallitasanak durva, mindjart cimkéz6 magya-
razata: ,AKi e kettGt ilyen mereven elkiiloniti, az minden marxista jellegii teoretikus isme-
retei ellenére sem szilint meg burzsoa nacionalistanak lenni. Nem elég az ifjisagot mar-
xista ismeretekre tanitani, a kommunista érzésvilagot is ki kell fejleszteni benne.” Majd
ennél is durvabb tdmadas kovetkezik: Tordai Zador Tragédia-értelmezésének és az 1956-0s
magyar eseményeknek politikailag-egzisztencidlisan életveszélyes Gsszekapcsolasa. Kallds,
természetesen partja nevében, a kovetkez6képpen asszocial: ,Tavaly Gsszel, amikor annyi
helytelen és zavaros nézet tort felszinre, nemegyszer talalkozhattunk ezzel a szembealli-
tassal. Tudok olyan esetekrdl is, amikor ezt a magyarorszigi ellenforradalom idején téte-
lesen is megfogalmaztak, valahogy igy: a nemzeti egyiivétartozas inkabb érzés, a proletar
nemzetkoziség inkabb tudati aktus, meggy6z6dés. Mindez akkor, amikor a Szovjetunid
a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany kérésére politikai és katonai akci6val sietett
az ellenforradalom ellen harcold szocialista erék tAmogatasara, felbecsiilhetetlen szolga-
latot téve a szocializmus egész vildgrendszerének, a kovetkezd allasponthoz vezetett: ra-
ciondlisan értem a Szovjetunié 1épésének sziikségességét, tisztaban vagyok azzal, hogy
milyen hatalmas erkolesi és politikai felelGsséget, milyen aldozatot vallal magéra, tudom,
hogy a proletar nemzetkoziséghez val6 hajlithatatlan hiiségének adta tandjelét, am érzel-
mileg nem értek egyet ezzel a 1épéssel.” Aligha talzas azt llitani, hogy Tordai Zador erdé-
lyi-romaniai sorsa ezzel megpecsételtetett. A Korunk pedig hosszabb tavra gyanussa lett.
A szerkeszt6ség magamentésének érthetd, am gyaszos folyamatidban 1957 oktoberében
kozolnek egy visszavonast. Gall Erné igy emlékezik vissza 1995-ben kozolt Szamuvetésében
az eseményre: ,A rank oktrojalt szoveg szerint az inkriminalt irdsban »a burzsoa filozofia
csGdjének eszmehordalékabol szarmazé anarchista nézetek érvényesiilnek, amelyek a lel-
kesedni nem tud6, a haladé eszmények irant cinikus, nyarspolgari magatartast sugalljak«.
A nyilatkozat végén — »a meg nem alkuvé ideolégiai harc« jegyében — fokozott éberséget
fogadtunk.” Es ehhez, kozel négy évtized multan, hozzaflizi. ,Lathatjuk, a széveg minden
tekintetben a sztalinizmus kelléktarabol valo.”

Madach Korunk-kalandjanak els§ fejezete itt zarul. A mésodik valéban nem kapcsol6-
dik az 1957-es kezdethez, bar a kérdés bonyolultabb, mint ahogy az a Szamuvetésben meg-
jelenik. Gall Erng értékelése szerint: ,A tlinetcsoporthoz tartozik az is, hogy a szerkeszt6-
ség traumatizalt allapota masfél évtized multan sem oldbédott annyira, hogy 1973-ban,
amikor a Tragédiaval kapcsolatban sulypontos szamot allitottunk Ossze, visszatérjiink az
1957-es iigyre. De — tegyiik hozza — még a kiils§ koriilmények sem engedték volna ezt
meg.” A kiils6 koriilményekrdl kés6bb szolok, a belséket illetden viszont a magam iro-
dalmi szerkesztGi emlékeire hagyatkozom. Bevallom, a ,jovatétel” szandéka — bennem
legalabbis — nem Tordai Zador irAnyaban, hanem Madéach ,rehabilitalasa” tekintetében
élt. (Zarojelben jegyzem meg, az 1957 oktéberi szerkesztGségi cikk Madachot is elmarasz-
talta, tobbek kozt azért, mert nem tett kiilonbséget az utopista szocializmus, a tudoma-
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nyos szocializmus és a vulgaris materializmus kozott. Ezt a kritikat mas marxista meg-
nyilatkozasok is tartalmazzk, a hossza recepciotorténetben.)

A két évszam kozti id6ben azért még tortént valami. Egy korszer(ibb Madach-kép ki-
alakitasat kivanta szolgélni a Korunk 1964. szeptemberi szdméanak élén kozolt tanulmény,
»Kiket nagyoknak mond a kronika” cimmel. A Madéch halalanak centendriumara irt szo-
veg a folyoiratbeli helyezése miatt érdekes, egyfajta hdrmassag jelzi ugyanis a szerkeszt6-
ségi elképzelést: Gall Erné Reneszansz emberség és Dedk Tamas Michelangelo, a poéta
cimi {rasa, vagyis a harom egyiitt a humanista értékek masfajta megkozelitését mutatja,
mint az 1957-es, balul sikeriilt kezdet. Természetesen nem az én feladatom sajat Madach-
tanulményom értékelése; ami tény, hogy az Gjabb Tragédia-értelmezésekre, f6képpen
Horvath Karoly és S6tér elemzéseire épiilt, a humanizmus kérdéskorét Franz Kafkaig
hosszabbitva meg. A figyelmes olvas6 talalhatott benne rejtett, pontosabban a vitafelet
névvel meg nevez(het)6 polémiat, vitatkozéast, Tordai Zadorral. Lucifer dramai funkci6ja-
r6l, f6ként azonban a parizsi szin értelmezésérdl, a ,keresztrim” elmélet cafolatarél van
sz6, de nem ideologiai, hanem esztétikai érvek alapjan. Talan érdemes azt is megjegyezni,
hogy a kozleményt két, nagy méretli Madach-illusztracié hangstlyozza, Paulovics Laszl6
modern grafikai.

A hosszh sziinet utan 1965-ben Gjra kolozsvari szinpadra allitott Tragédia hivta el
Balogh Edgar kommentarjat (A madachi modell ma. Korunk, 1965. 12.). A folyoirat f6-
szerkeszt6-helyettese Madach kozéleti harcara, ,kovetkezetes eszmény-vallalasara” kon-
central, szerinte Az ember tragédidjaban ,végiil is maga a hit, a feltorekvés szenvedélye
emelkedik feliil és kapja meg jutalmat”. Két honappal késébb a Rappaport Ott6 rendezte
el6adas elemzésében én a Madach-mi{ Osszetettségét-ellentmondasossagat nagyjabol
hiien tiikr6z6 szinpadi valtozatot értékelem; sz6 van ebben a kritikdban Madéich nép-
szemléletérdl, Lucifer emberségérsl, és arrol, hogy a mi f8szereplGje igenis Adam (Hfit-
lenség és hiiség. Korunk, 1966. 2.). Megjegyzem, hogy ez az iras a lap alapitasanak 40.
évforduldjat tinnepls szam félaptestében kertilt kozlésre.

Az 1973-as év a Korunkban két nagy évforduld, a magyar irodalom vilagraszol6 két ju-
bileuma latvanyos megiinneplésével kezdédik: Pet6finek és Madachnak szentel szinte
teljes szdmot a szerkeszt8ség. De adodik még egy évforduld: a partf6titkar, Nicolae
Ceausescu 55. sziiletésnapja, 1973. januar 26-an. Aki a személyi kultusz stilyos romaniai
éveinek ismeretében lapoz vissza a ’73-as évet nyit6 Korunk-szamokra, meglep6dik. Sem
januéarban, sem februarban nincs Ceausescu-kép, mi t6bb, a Petéfire fokuszold elsé lap-
szam élén a hagyomény természetérdl elmélkedd tanulmany (Szeg6 Kataliné) Thomas
Mann nyomaén sziiletett prolégussal indit; a Pet6fi-méltatok, tisztelg6k soraban jelen van
az irodalomtorténész Fekete Sandor (az 1958-ban Magyarorszagon elitélt Hungaricus), az
ir6k kozt Santa Ferenc, Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Pall Lajos (ugyancsak ’56-0s
elitélt), a roman Nicolae Balota (szintén megjarta a ,népi demokratikus” Romania borto-
neit), a lengyel Nawrocki, az orosz Gerskovics és persze Balogh Edgar (8, a sokat atélt, hi-
tét az Gj rendszerbeli fogsaga idején sem elveszitett politikus-kozird a Szilveszter-kaland-
r6l értekezik). A februari szam szerkesztésének idejére nyilvan megérkezett mar a pa-
rancs, kovetkezésképpen az ,,Unnep és szamvetés” a partfotitkar koszontését jelenti a leg-
elsé cikk cimében, személyisége méltatasiban; a szerkesztGségi koszont6t egy névvel jegy-
zett (az Allamtanacs magyar alelnokétsl érkezett-rendelt) ,szeretetnyilvanitis” s egy
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versforditas, terjedelmes ditirambus koveti. Csakhogy: a krétazott papirra kiemelt négy
oldal megel6zi a tartalomjegyzéket, ahol viszont ,, Kortarsunk Madach”-é az els6 sz6, majd
sorra jonnek egy mésfajta, méltd iinnep és szamvetés esszéisztikus, verses és tanulmény
igény( szovegei s a hozzajuk ill§ rajzok, illusztraciok (Kondor Bélatél, Szalay Lajostol,
Wiirtz Adamtol, Deak Ferenct6l, Toth Laszl6tol, Paulovicestél). A cenziira még nem igazan
j6l miikodott, hiszen bevette krétazott papiros jatékunkat, az ,elézéket”, s6t azt sem vette
észre, hogy az ,,Unnep és szamvetés”-sel atellenben nem a dus hajt partfGtitkarhoz mélto
fejet kozoltiink — a temesvari grafikus Kazinczy Gabor kolt6-filozofust (?) mintazo rajzat.

A lapélre keriilt bevezet§ eszében a Vilagos utdni magyar val6sag Madach miivét meg-
hatérozo6 szerepe, a polgarosodas, magyarsag és egyetemesség szétvalaszthatatlansaga ke-
riilt kozéppontba, az Gj Madach-irodalom, irodalomtorténeti-torténeti vitdk tanulsigai-
nak felhasznalasaval. Az évfordulés silypont bizonyara legfontosabb, egyéni-eredeti olva-
satbol sziiletett irdsianak szerzdje pedig Bretter Gyorgy. Az ,itt és mast” szellemi prog-
ramjat egyre meggy6z6bben képvisel6 kolozsvari filozofus-esszéista Az ember tragédidjat
a maga sokféle kontextusaban vizsgalja, de nem vész el a részletekben. Addm harca Luci-
ferrel, avagy idé6 és egzisztencia a Tragédiaban — a cimben kitlizott targy valéban a 1é-
nyegre utal. Tall6zva Bretter szellemes megéallapitasaiban, ilyen pontos meghatarozasok-
kal talalkozunk: ,A kiindulas — szellemében — tisztan hegelidnus: k6zép-eur6pai modra.
A tiszta fogalmisag helyett — sorskérdések, kiizdelem a realis torténelemmel, barbar médon
képtelen mélységeket jarva, a tiszta spekulacié felemel6 magassaga helyett valami esze-
veszett gyotr6dés a sors miatt.” Nem vitazik a Bretter-esszé a masfél évtizeddel korabbi
Tordai-esszével, de ahogy beéllitja Madach mi{ivét a magyar irodalomtorténeti sorba, koz-
vetleniil A vén cigdny és a Mez6berényben sziiletett Szornyii id6 utani idébe, illetve a ma-
gyar és kozép-eurdpai histéridba — nyilvanvaléan tagadasa annak az értelmezésnek, amely
a tudas abszolat gyGzelmét latja a Tragédiaban, a hittel szemben. Vorésmarty és Pet6fi
megnevezett verse ,a kiizdelem arat és céljat tudakolja a sorstdl. De a valasz — hiszen va-
lasz az nincs — nem mondhato el, csak a hit marad, a dadogas, a képtelenség lattan egyet-
len tiltakoz6 mozdulat: ez nem lehet! Megsz{int a logikus beszéd, most mar csak a beszéd-
nek kell megsziinnie, és akkor megsziiletik a semmi, az 6rok hallgatds. De a semminek
nincs léte, marad tehat a kiizdelem, az onmagéért és bnmagaban vett emberi kiizdelem, az
ember immanens céljaért: emberi feltételeiért. [...] Az egyetemes emberi dadogas feno-
menolbgiija: ez Madach.” Es tovabb: ,Illaziok nélkiil kiizdeni, értelmessé tenni az idét
— ez a reélis emberi kozosség objektiv Osszetartd ereje —; az illazid képzeletbeli k6zosséggé
véltoztatja a kollektivitast.” Az embert a jelenbe hozni — ez a Tragédia tétje. Bretter olva-
sataban ,Mad4ch nem altalanositja a j6 és rossz kiizdelmét, hiszen 6 a negyedik dimenzi6
profétaja. Az idGé: az emberi jelenid§é.” Az esszé utols6 mondata mintha rimelne Tordai
Zador végsé kovetkeztetéseire. ,Madach ennyit mond: emberek, a vilag nem illazi6.” 1973
itt talalkozik 1957-tel.

A Korunk Madach-szamanak rangjat emeli a Jean Rousselot Tragédia-forditadsanak
el6szavabol magyarra forditott, a kolt6 egyetemességét vilagirodalmi parhuzamokkal bi-
zonyito rész. A francia koltd és irodalomtorténész, a magyar irodalom baratja Mad4chot
a latnokok kozé sorolja, majd igy folytatja értékelését: ,,S hogy a latnokok harcra, vagyis élni
0sztonoznek — Az ember tragédidja erre is bizonyiték. Fogadhattak volna-e, fogadnak-e
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els6 olvasoi és kés6bbi nézdi e remekmiivet Magyarorszagon és szerte a foldtekén ugyan-
azzal a lelkesedéssel, ha nem lazitana kitartban a reményre?:

...Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.”

Minthogy nem leltarkészités, bibliografiai teljességre torekvs 6sszefoglalas a célunk,
atugorva igényes tanulményokat, esszéket, verseket, mar csak két huszonéves szerz6t idé-
ziink meg a terjedelmes Osszeallitasbol: Aradi Jozsefet és Agoston Vilmost. Utébbi A ta-
gadas: teremtés-elv cim alatt miifaji kérdéseket taglal, Aradi pedig — az akkori szerkesz-
t6ségnek a bukaresti Ifjimunkastol érkezett, Gjakat probalé tagja — ,ifjisagi forgatokony-
vet” kozol, elképzeli, hogyan kellene a Rendezdének eljatszatnia Az ember tragédiajat egy
fiatal egyiittessel. Aradi ,forgatokonyve” lényeges pontokon Gsszecseng Bretter esszéjével.
Példaul ebben az igényben: ,Minél bonyolultabb a jaték, minél tobb réteg bonthaté ki
a Tragédiabol, nekik annal magasabb gondolati és fogalmi szintre kell emelkedniiik. Nem
elég megérteniiik a forradalmat, meg is kell talalniuk helyiiket a forradalomban. Azono-
sitaniuk kell a mindennapi jelen id6t a forradalom jelenidejével. A sziik jelen id6 helyett
meg kell baratkozniuk a kiterjesztett jelen idével, mely jov6t és multat egyarant magaba
foglal.” Nyiltan nemzedéki olvasatroél van sz6, mindvégig. Ahogy Tordai Zador és Bretter
a Tragédiat glosszdzva-elemezve a maga (és a kor) problémaira keresi a valaszt, Aradi J6-
zsef is kilép a madachi mi korébél. ime: ,A Tragédia ott haladja meg 6nmagat, amikor
egy Uj ember sziiletésének lehetfségét hozza elkeriilhetetleniil. Az Gj ember lehetésége —
egy 4j nemzedék lehet8sége. Ez az egyetlen valodi alternativa, mellyel vissza lehet venni az
elveszett jov6t, mellyel a torténelembe lehet emelni a mindennapokat. Eva visszavétele
a kozosség visszavétele, a hamis alternativak konkrét kritikaja, a jov6 kozosségi ellendrzé-
sének lehetGsége.” S még egy fontos mondat az Gj torténelmi és erkolesi gydzelmek és bu-
kasok lehetdségérdl, a ,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal” mai értelmérél: ,Ezt
a lehetGséget a kozosség nem feliilrél kapta, hanem maga teremtette meg maganak.”

Madé4ch 1973-as Korunk-kalandja itt még nem ér véget. Elvittiik 6t Bretter Gyorggyel
(még februarban) a Szatmari Magyar Liceum pinceklubjiba, az elképzelhet§ legfiatalabb
Tragédia-olvasokhoz. A beszélgetés a didkokkal az eszményekrél, az értelmes életrél,
a kiizdelemrdl folyt — természetesen Madach m{ivébdl kiindulva. Egy szatméri tanar szeren-
csére lejegyezte Bretter szovegét (elolvashaté B. Gy. vélogatott irasainak 1979-es, posztu-
musz kotetében, a fliggelékben). A fiatalokat a Tragédia ir6jahoz kozel hozo kozvetlen szo-
vegelés jellemzésére alljon itt néhany kiragadott mondat: ,48 bukasa, kidbrandultsag, az
egész ligy borzaszt6 szomort, maganélet, tarsadalmi élet, kidbrandultsagok, hat kérem,
abban a korban mindenki ki volt abrandulva. Higgyék el nekem, a kor tele volt kidbran-
dultan rohangalé emberekkel. Egy Madach lett koziiliikk. Egy darab. A probléma az, hogy
miért?” Nem egyszer( irodalmi p6toéra volt ez a szatmaéri talalkoz6.

Azt gondolom, ezzel teljesedett ki a Korunk megidézett Madach-szama, igy lett jellem-
z6en Korunk-iigy a 150. Madéch-évfordulé.



