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MOzZES HUBA

~Egyes kérdések még megoldasra varnak”

ERDELYI IROK ,NYILATKOZATAI” 1956-ROL — 1956/57-BEN

<

Alltam a kolozsvéri allomason, a vasti sinek folott ativel§ repiiléhidon, s dermedten
néztem le a kelet—-nyugati iranyban lassan haladd, lapos teherkocsikb6l 6sszeéallitott sze-
relvényre, amelynek sem az elejét, sem a végét nem tudtam kivenni. A kocsikon rendre
két-két tank vagy két-két hatalmas 4gyt egy-egy katona kiséretében. A datumra pontosan
nem emlékszem, csupan a kép maradt bennem, mintha csak azért, hogy a majdani em-
1ékiratban olvasandé megjegyzést jo elére hitelesitse: ,,a roman partvezetés allitdlag fel-
ajanlotta a szovjet vezetésnek, hogy katonai erékkel részt vesz a magyar »ellenforrada-
lom« leverésében” (Tompa 1995: 188).

A szerelvény gordiilése val6jaban nagyon régen kezd6dott, csupan a fegyvernem és
még gyakrabban a kocsikon all6 harcfiak 6ltozéke valtozott. Fél évszazaddal ezel6tt olyan
kocsik is akadtak, amelyeken kozkatondnak dlcazott irok szorongtak, akikt6l kiilon-kiilon
és csoportosan nemcsak a fegyverek 6rzését, hanem azok gyartasat és miikodtetését is
megkivantak az akkori vezényl6k. Olyan ,megbecsiilés” ez, amelyre egyetlen ir6 sem le-
hetett biiszke, s amely ma bel6liink is csak szorongast valthat ki.

Akkor valamennyien, régéta nyomoritottak, 1élekben legalabbis egy nagyszerti, re-
ményt ado pillanat részesei lehettiink. Ezt a pillanatot kortars kélt6k a szenvedés- és meg-
valtastorténet mozzanataként 6rokitették meg.

Marai Sandor karacsonyi és nagypénteki képekkel:

(..

Egy szegény nép karacsonyfaja

A Csendes Ejben égni kezdett —

(..

Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejiik csévaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas l6g a fan, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember elGtte:
A Katona, ki sziven difte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta.
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(.)
.

Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjdk, mit is cselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjak
Ennek az éjszakanak titkat,

C.)
(.)

Es minden rendii népek, rendek
Kérdik, hogy ez mi végre kellett.
Mért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Meért nem varta csendben a végét?

(..
(Mérai 2000: 325-326)

Vas Istvan htisvéti és pilinkosdi megbizonyosodéasként:

(...) boldog vagyok én, hogy lathatok,
Es elmondhatom, hogy ,Feltamadott!”
Feltamadtal, sirba tett nemzetem,

A hét sebedet latta két szemem,

Es kezeden a vasszégek nyomaval
Megjelentél a zart ajtokon altal.

A nyftivek kozott megmozdult a tested,
A sziklakovet félregorditetted,

Es eljott kézénk a piinkésdi lélek,

S értelme lett értelmetlen igéknek.

(.)
(Medvigy—Pomogats 1991: 72)

Faludy Gyorgy harminc év multan a pillanatot torténelmi testvérpillanatok soraba ik-

tatta:
(.. )
olelkezés az Irbszovetségben,
mert csomagolnak s indulnak haza,
feltépett sinek és torlaszok: folottiik
a szabadsag liliom-illata,
ezerhétszazharom, nyolcszaznegyvennyolc
és 6tvenhat: egyszer minden szdz évben
talpra allunk kinzoink ellen; barmi
torténjék is, boldogsag, hogy megértem

(..
(Medvigy—Pomogats 1991: 151)
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A versbe foglalt pillanat nagyszer(iségét a szabadsagért sikra 1ép6k Gsszefogasa, egy-
sége biztositotta. Ezt fejezi ki tomoren 1956. november 4-én a torvényes magyar kormanyt
a Parlament épiiletében mar csak egyediil képvisel§ Bibd Istvan allamminiszter nyilatko-
zata:

»(...) A harcban osztaly- és felekezeti kiilonbség nélkiil részt vett az egész magyar nép,
s megrendité és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és megkiilonboztetni kész
magatartasa, mellyel csupan a leigaz6 idegen hatalom és a honi hbohérkiilonitményesek
ellen fordult” (Medvigy—Pomogats 1991: 90).

A leigaz6 idegen hatalommal szovetséges és e szovetség érdekében a hohérkiillonitmé-
nyesekkel azonosuld vezényl6k késztették az irdkat fondorlatosan arra, hogy felszalljanak
a végeérhetetlen szerelvényre hatékonynak vélt fegyverekkel, amelyeket szoros ellenérzés
mellett részben maguk gyartottak.

A hosszu szerelvény harom kocsijara forditanék itt figyelmet, arra a harom kocsira,
amelyre 6sszesen 36 ir6 és 6 szerkesztGségi munkatars szallt fel, pontosabban kényszeriilt
felszallni, j6l tudva, hogy a kinkeservesen megmodolt nyilatkozatfegyverek elsGsorban
6benniik tehetnek kart.

A nemzetkozi és helyi kortilményekre vet fényt annak az alacsonyabb ranga vezényl6-
nek a kései emlékezése, akinek egy mondatat fentebb mar idéztem, s akinek mas monda-
tai, megfogalmazasai sem minden tanulsag nélkiiliek:

»,Hajdani okiratokat, kozleményeket atolvasva, megdobbent6 megallapitasra lehet
jutni” — irja az emlékezG, s mi ekézben csak azon csodalkozhatunk, hogy ki, mikor, miért
dobbent, illetve débbenhetett meg.

De hadd folytassam az idézetet:

L~Annak a vasidrnapnak a hajnalan épp megjelentek az orosz tankok Budapest utcéin,
agyuikbol eldordiiltek az els6 16vések, és sok szaz kilométerrel keletebbre (...) mar meg is
indultak (...) egyesek azokra a népgytilésekre, amelyeken a magyarorszagi »forradalmi
munkéas-paraszt kormany« megalakulasét fogjak idvozolni.

A rendkiviili fiirgeség még, mondjuk, érthet6 az akkori romén partszervek részérél. De
nyilvan az emlitett (...) egyidejiség mar nem! Ennek magyarazata csak egy pontosan el6-
készitett, el6zetesen elhatarozott akcio lehetett. Akik itt a szalakat rangattak, el6bb tudtak
a Kadar-korméany megalakulasarél, mint a budapesti utca népe (...)”

Hat akkor — f{izi hozza az emlékez6 — miért ne tudta volna a szalrangatd partvezetés
»hapokkal azel6tt, hogy az orosz tankok negyedikén reggel megjelennek Budapest utcain?!
Miért ne allithatta volna be sajat propaganda-apparatusét sok 6réaval el6re, hogy szorja
a forradalom leverésének, a magyarorszagi »munkas-paraszt kormany« megalakuldsanak
hirét?!”

Az {rok adott csoportjainak a feltuszkolasa a szerelvényre aligha ment kénnyen, de
nem bizonyult lehetetlennek. Az emlékezd, mint jelzi, — nyilvin mésokkal egyidejiileg —
seljutott oda, hogy a legnehezebben meggy6zhetd koziilet részérdl is nyilatkozat sziiletett”,
bar arra — Ggymond — mér nem emlékszik, hogy a nyilatkoz6 irok gytiléseztek-e, vagy
scsak osszeszedték az alairdsokat” (Tompa 1995: 187-189).

A nyilatkozatfegyverek a kényszer és ellenérzés ellenére gy késziiltek, hogy lehet6leg
a fegyvergyartas elrendelGinek is jusson bel6liik repesz. Erre vall a nyilatkozatok t6bb
részletének ambivalencidja, amit aligha magyarazhatunk leegyszerisit6 moédon azzal,
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hogy a nyilatkozoknak bizonyos dolgokat el kellett itélniiik, mas dolgokért pedig hataro-
zottan ki kellett &llniuk.

~Napokon &t fesziilt aggodalommal és egyre megrendiiltebben figyeltiik Magyarorszag
sorsanak alakulasat” — inditjak a kolozsvari magyar ir6k a helybeli Igazsig cimii napilap-
ban nyilatkozatukat.

Arrdl, hogy az aggodalom minek sz6l, mést gondolhattak a vezényl8k és ismét mast az
ir6kozkatonak. Még akkor is igy van ez, ha bizonyos fogalmak és terminusok t6bb-keve-
sebb nyomatékkal, megkeriilhetetleniil szerepelnek a szovegekben. Ambivalens, példaul,
a kovetkezd nyilatkozatrészlet: ,Nyilvanval6, hogy a szocialista demokratizmusért s a jogos
gazdasagi kovetelésekért tett békés erdfeszitéseket kihasznaltdk a reakcids, ellenforra-
dalmi erdk.” Tal azon, hogy a ,szocialista demokratizmus” fogalmén feltehetGen mast ér-
tettek a vezényl6k és a vezényeltek, minden kockazat nélkiil allithatjuk, hogy a nyilatko-
zatrészlet a gazdasagi kovetelések jogossagat domboritja ki. Hasonl6képpen vélekedhe-
tiink a kovetkezd részletrdl is, amely a hivatalos elvarasoknak megfelelGen szot ejt a ,for-
radalmi munkas-paraszt korméany” megalakulasarol, de kell§ nyomatékkal szdl arrdl is,
hogy a régebbi vezetés biineit fel kell szamolni: ,,A forradalmi munkés-paraszt korméany
megalakulasa utén (...) bizunk abban, hogy a magyar nép e kormany vezetésével nemcsak
megvédi vivmanyait, hanem a szocialista humanizmus szellemében ki is teljesiti azokat, és
egyszer s mindenkorra felszdmolja a régebbi vezetés 4ltal elkovetett blinoket” (Kolozsvari
magyar irok 1956).

Van példa arra is, hogy a mult és a korabeli jelenen ativel§, még csak felsejl§ jové bi-
ralata 1ényegében egyszerre és ambivalencia nélkiil sz6lal meg a nyilatkozatokban.

Tudjuk — olvashaté az Utunk cimi kolozsvari irodalmi lapban —, hogy a veszedelmek
felidézéséhez ,hozzajarult az a csoport is, amely gorcsosen takargatta biineit, s végsdkig
ragaszkodott a hatalomhoz” (Erdélyi magyar irok 1957).

,Mi, romaniai magyarok — szogezi le a marosvasarhelyi Voros Zaszl6, amelynek koz-
leményét itt és alabb a kolozsvari Igazsag masodkozlésében idézem -, ismerjiik, b&riinkon
tapasztaltuk a polgari partok, a fasiszta partok 1étével egyiitt jaré »demokraciat« (...) Az
effajta »demokracia« eredményezte (...) ir6ink iildozését, iskolaink bezaratasat, kultarank
rendszeres sorvasztasat.”

Az egymést kovetd nyilatkozatokban egyes megfogalmazasok mondhatni sztereotip
fordulatta valnak.

Ismét a marosvasarhelyi Voros Zaszl6t idézem a kolozsvari Igazsag kozvetitésével:

»~Magyarorszag dolgoz6 népének az orszag politikai és gazdasagi életében meglévé hi-
bak felszdmolasara iranyuld torekvéseit megnyergelte a s6tét reakceio, s a (...) tiszta szan-
dékot (...) elboritotta az ellenforradalom szennyes aradata” (Marosvéasarhelyi magyar ir6k
1956).

A fenti nyilatkozatrészletet visszhangozza az Utunkban megjelent nyilt levél is:

,Ugy éreztiik, hogy a dolgozé népnek az orszag gazdasagi és politikai életében meglevs
sulyos hibak felszamoléasara iranyul6 torekvéseit megnyergelte a sotét reakcid. Aggodal-
munkat mélységes megdobbenés és felhdborodas véltotta fel, amikor féktelen brutalitas-
sal kibontakozott az ellenforradalom” (Erdélyi magyar ir6k 1957).
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A biralat jogos vagy demagdg ragalmazasba torkolld6 hazug voltanak a kérdésében
azonban mintha érzékelhet6 kiillonbség mutatkozna egyik organumtél a masikig, egyik
nyilatkozatt6l a mésikig.

A marosvasarhelyi Voros Zaszlobol a kolozsvari Igazsagban Gjrakozolt szovegben ol-
vashat6, péld4ul a kovetkezd, nyilvanvaléan ragalmazo szbdlam: ,A garazdalkod6 nyilasok
réme kisért Magyarorszag felett.” S ehhez kapcsolddik a ,r6lad mondom, pedig ream jel-
lemz8” demagogiajaval az alabbi, felhivasnak alcazott hazugsig:

,Barataink, testvéreink, magyar dolgozok, magyar ir6k! Innen szélunk hozzatok. Ne
tlirjétek, hogy véres kezli demagdgok, ellenforradalmar banditdk a vilag dolgozodinak re-
ménységét, a Szovjetuniot bantalmazzak” (Marosvasarhelyi magyar irok 1956).

Legalabb ennyire hiperbolikus az Utunk nyilt levelébe foglalt hazugsdgoknak a sora:

»Bizony mélyen fellélegzettiink a megkonnyebbiilést6l, mikor hire jott, hogy a ziirzavar
kozepette akadtak férfiak, akik szembeszélltak az ellenforradalommal, s a végsé pillanat-
ban megalakitottdk a munkasok és parasztok forradalmi korményéat. Elismerésiink a Ka-
dar-korményé, mely (...) szovjet segitséggel elejét tudta venni egy olyan mérhetetlen sze-
rencsétlenségnek, amilyent a magyar nép még nem ért meg torténelme folyaman” (Erdé-
lyi magyar ir6k 1957).

Az idézett hazugsigokkal szemben a kolozsvari Igazsagban nem nagyon leplezett sza-
monkérések szerény csokraval is talalkozunk:

»A dolgozok életkoriillményeinek megjavitasa, a szocialista demokrécia kiteljesitése és
a lenini nemzetiségi politika kovetkezetes alkalmazasa terén egyes kérdések még meg-
oldasra varnak, de bizunk abban, hogy az eddigi megtett 1épéseket Gjabb hatarozott intéz-
kedések kovetik ebben az irdnyban” (Kolozsvari magyar irok 1956).

A hazugsag és a szamonkérés megfogalmazisaban egyarant talalni olyan mozzanatot,
amely ma mar egyszertien nevetségesnek hat, annak idején azonban egyértelmten az el-
nyomo6 hatalom cinizmusarél arulkodott. Ilyen példaul a Kadar-korménynak nyujtott
szovjet ,segitség” felemlegetése, és ilyen az ,egyes kérdések még megoldéisra varnak”
iiresjarata ott, ahol a gondokat korantsem elleplezni kellett volna.

A harcfinak alcazott ir6k ,hadmiveleteikhez” megfelel6 hatteret probaltak biztositani.
A Voros Zaszl6 nyilatkozdi ezt a hatteret az idGben visszafelé araszolva Jozsef Attila, Ady
Endre és Petdfi Sandor koltészetében vélték megtalalni. A lapban megjelent s az Igazsag-
ban példaképpen Gjrakozolt nyilatkozat szerint a kizsdkményolast6l mentes tarsadalomba
vezet6 hid nagyszeri emberi miivében ,Jozsef Attila kiilvarosi népének alma kezdett tes-
tet olteni”, mégpedig annak a voros csillagnak a ragyogasaban, amelynek ,,gy6zelmét (...)
Ady Endre is megalmodta”; nem szabad hagyni tehat, hogy ,a népszabadséig legtisztabb
eszméit, Pet6fi Sdndor eszméit sotét lelki gazemberek bemocskoljak” (Marosvasarhelyi
magyar irok 1956).

Az Utunk 1957. januari nyilt levele tovabbi nevek kozbeiktatasaval erdsiti a Voros
Zaszloban kirajzolt hatteret: ,(...) ismerjiik a dics§séges multra visszatekinté magyar iro-
dalmat; ismerjiik Batsanyi és Pet6fi, Ady és Moricz Zsigmond, Juhéasz Gyula és Jbzsef At-
tila eléviilhetetlen hagyatékat. Tudjuk, hogy az él6 magyar irodalom sohasem fordulhat
szembe veliik.”

Ilyen hattérre hagyatkozva, ily médon erét gytjtve ,hivjék tetemre” a nyilt levél alair6i
magyarorszagi irotarsaikat:
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Az Gjesztenddbe atlépve fesziilten figyeljiik, hogyan hallatjatok szavatokat a munkés-
és paraszthatalom dolgaban, a kormany tdmogatasa dolgaban; hogyan jarultok hozz4 egy
olyan kozszellem kialakitasahoz, mely az ellenforradalom szellemét teljesen felszamolja”
(Erdélyi magyar irok 1957).

A nyilt levél aknavetgjével 16voldoz6k nyilvan nem tudtak Bib6 Istvan dllamminiszter
fent idézett nyilatkozatarél, és nem ismerhették a magyarorszagi irék 1956. december
végi, Tamasi Aron fogalmazta nyilatkozatat sem. Hadd idézzek ez ut6bbibél is:

»~Ha egy évtizedre visszatekintiink (...), szenvedének és varakozonak latjuk a népet.
Szenvedett, mert koranak eszméit, melyeket tiz év el6tt reménnyel iidvozolt, idegen for-
méban és zsarnoki médon akartik életévé tenni. A hosszi kényszer alatt kitjultak termé-
szetes torténelmi sebei, a nemzeti fiiggetlenséget veszendének latta. Szenved§ és igaztalan
sorsaban gyogyulasra dhitva vagyakozott, s nemzetté valni s6vargott.

Ebben a vagyban és s6vargasban van a forras, mely oktober 23-an feltort a mélybdl.
Mint ennek a forrdsnak neves tanii, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet
kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét. (...)

A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: ez a magyarsag
vagya, melyet mi is hordozunk és munkéaba onteni toreksziink” (Medvigy—Pomogats 1991:
116-117).

Albert Camus, aki 1956 torténelmi pillanatat nemzetkozi tavlatbol latta és nemzetkozi
tavlatban értelmezte, arrdl vallott: nem kivanja, hogy ,.a magyar nép tjra (...) bevesse ma-
gat egy eltiprasra itélt felkelésbe (...) A magyar vér - irja — oly nagy értéke Eurépanak és
a szabadsagnak, hogy 6vnunk kell minden cseppjét.” Camus ugyanakkor azt is leszégezte:
nem hiszi, hogy bele kellene t6r6dni a rémuralomba, amely ,szocialistadnak — vagy, ten-
ném hozz4 én, bArmi méasnak — nevezi magat” (Medvigy—Pomogéts 1991: 7).

Nem Tamasi Aront és nem Albert Camus-t okolhatom gyakran visszatér$, nyomaszto
almomért: allok a vasti hidon, s nézem az alant elvonul6 kocsikat, amelyeken nem koz-
katonanak alcazott ir6k, hanem irénak dleazott segédszolgalatosok feszitenek.
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