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~Nincsenek szovegek, csupan szévegkozi kapcsolatok” (Harold Bloom)
,Every text is intertext” (Vincent B. Leitch)

Az intertextualitas parttalanodésa jocskan visszavetette az érzékenyebb szovegelemzést,
hiszen a szovegekr6l tobb izben atterel6dott az érdeklédés olyan viszonylatokra, amelyek
(korantsem ,végs6 fokon”) nem talsagosan termékenynek bizonyulé filologizalgatasba
torkolltak. Ugy értem, hogy kizarva az értelmezés korébél az ,irodalmon/miivészeten ki-
viili”-nek mindsitett teriileteket (beszédesnek szanom a t6bbesszdmot!) tobben egy ezote-
rikus (irodalmi) mez6n kezdték el, akar egy zart laboratériumban, vizsglgatni azt, hogy
mely szovegekbe mely szovegek ékelddtek; egy szoveg az értelmezés sordn miképpen lehet
feltétleniil folfejtendS szovedékké. S az egyes romantikusoknak tulajdonitott (talzott)
seredetiség”-igénnyel szemben hogyan kellett mindendron igazolni elGszovegek, szoveg-
kontextusok viszonyat egy adott széveghez. Feledésbe latszott meriilni Borges ironikus fi-
gyelmeztetése, amelyet Kafka Ggynevezett elGszovegeivel kapcsolatban vetett papirra (né-
héany lapon), miszerint a megfelel6képpen heterogén anyag oly mdédon sorolodik be egy
Kafkahoz vezetd, szovegek alakitotta rendbe, hogy val6jaban a késébb megsziiletett Kafka-
iras(ok)bol kovetkeztetlink vissza akar az 6egyiptomi irasbeliségig, keresvén azokat
a nyomokat, amelyek egy torténeti(?), jollehet mégsem fejl6dési menetbe illeszthetdk.
A szovegkoziség — mint ismeretes — Bahtyintol és a Bahtyin-interpertaciobdl (Kristeva) ere-
deztethetd; valdjaban mar a pozitivizmus forras- és mintahajszoldsa a maga mechanikus
és tobbnyire faraszté modjan nem kevésbé szovegek kapcesolatanak feltétlen kimutatasat
célozta meg, az atvételben ugyan az dtadé primatusat hangstlyozva, mégis utalva arra,
miszerint egy szovegben esetleg tobb mas szoveg rejtézik. A vilagszerte szorgalmas munka
eredményeképpen megjelentetett kritikai kiadasok jegyzetanyaga aztan bévelkedik a sz6-
vegkapcsolatok kimutatasaban, szerzék olvasmanyai ,sajat” szoveggé valasanak doku-
mentalasaban. Csakhogy a kritikai kiadasok jegyzetanyaga (a sokféleképpen szové tehetd
talzasok, terméketlen nyomkeresések ellenére) szinte nélkiilzhetetlen kiindul6pontja le-
het az elemzéseknek, és a tovabbi, 0sszetettebb, ha agy tetszik: komplexebb kutatasok se-
gitségélil szolgalhat, noha sem az értékelés, sem az esztétikai és/vagy strukturalis elemzés
feladatait6l nem mentesiti egy életmdi, egy korszak, egy koltéi teljesitmény vagy a miifaj-
torténet kutatdit, de még a targy- és motivumtorténetéit, toposzok tovabbélésének kere-
s6it sem. Eppen ellenkezéleg: az ,atvétel”, a ,kolesonzés”, a parddia, a pastiche stb. konk-
rét szovegi vonatkozasai tovabbra is feladatként funkciondlnak, mindezek jelentGségét az
elemzdk a szovegben azaltal hangsulyozzak, hogy a szoveg Osszetettségét szemlélve az at-
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vétel stb. helyi értékérdl, Gj funkcidjarol, a mashonnan ,atvett” szovegekhez fiz6d6, ko-
rantsem mindig egyszert, attetsz6 kapcsolat-lehetségeirdl kindlnak informaciokat. Meg-
fontolandé Mikszathnak egy sokat emlegetett mondasa, miszerint mas ir6 lett volna be-
16le, ha olvasmanyai mas sorrendben kovették volna egymast; s nyilatkozta Mikszath ezt
akkor, amikor talalkozott az orosz irodalommal (amelynek ,hatasa” még inkabb elkeriilte
irAsmiivészetét és regényeit, mint Jokaiéit, aki német és francia nyelvi forrasai alapjan
viszonylag sok orosz targyt elbeszélést és néhany regényt irt, és aki Puskint, legalébbis
életmiivének és életének egy jelentGsebb szegmensét jol ismerte). Mindebbdl aligha kovet-
keztetlink arra, hogy egy ir6i életmiivet csupan irodalmi szovegi érintkezései és kontextu-
sai lefednének; mint ahogy nem hagyhato6 figyelmen kiviil a nem kevéssé parttalanna tett/
lett ,kultdra mint szoveg’-tézis, amely szovegként nemcsak ir6i alkotasokat nevez meg,
hanem a tarsmiivészeteken til a szellemi és részben anyagi kultira mas 6sszetevdit is.

Ezek a kérdések kiilonos hangstllyal vetédnek fol akkor, amikor a kozeli mult egy jeles
alkotbjanak hagyatékat rendszerezi, tarja fol, késziti el kiadasra a kutatéas, egy olyan szer-
z6ét, aki valoban a szovegkoziségben élt, allando kapesolatban mas szovegekkel, mirdl
a szamitogépében maradt vagy kézirasban megdrzott jegyzetei, kijegyzései, vazlatai, miiter-
vei tantskodnak. Ilyen szerzé Mészoly Miklos, aki — most mar talan jobban lathat6, mint
korabban — prézafordulatot hajtott végre a magyar (prozai) epika torténetében, és akinek
értelmezéséhez Thomka Beata (a kismonografiaja 6ta eltelt idGszak kutatasi eredményeit
is felhasznélva s nem utols6sorban a Mészoly-hagyatékban rendszerezé munkat végezve)
ujabb értékes adalékokkal jarult hozz4, legutdbbi konyvét emigy kezdve:

~Mészoly Miklos prozapoétikaja az athajlasok, atvételek, atirasok, idézetek, motivum-
vandorlasok, kijegyzések, szovegkivagatok, beékelések szovevényeként is megkozelithetd.”

Talan ki kellett volna emelnem, hogy prézapoétikarol
van sz6, Thomka Beata Prézai archivum. Szovegkozi mii-

THOMKA BEAT/ veletek cim{ konyve aztan mar cimében elhatarolodik egy
E— kés6-pozitivista, ,antikvariusi” gyakorlattol, s a Miihelynap-
PROZAI ARCHIVUM l6kkal végzett filologiai munkajat hasznositja a Mészoly-

életmi elemzéséhez szolgal6 Gjabb ajanlatokhoz. A konyv-
ben megleps Osszefiiggésekre deriil fény: a magyar prozai
orokség megszakadt (?) fonalanak felvételére példaul, né-
ven nevezve: a Jokai—Mészoly vonatkozasok bemutatisa-
val. Mészolyrdl valoban elmondhat6 Thomka Beata szavai-
val: ,,A megszakitasok és a torést ki nem valto beillesztések,
beiktatasok (intercalation) egyarant mozgalmassa teszik
a szoveg-, mi- és diskurzuskozi kiterjedést.” Majd egy Nadas
Péter-idézettel ,hitelesitett” gondolatmenetben az alabbi,
messzebbre mutaté mondat kovetkezik: ,,A miiveletek sti-
laris, narrativ retorikai és poétikai vetiiletei figyelmet érdemelnek.” Mar a visszafogott
elGadas is ,figyelmet érdemel”, am a leginkabb az, hogy a filologiai kutatds miként nyit
ablakot (nem a parttalanné arad6 szovegkoziségre, hanem) a Mészoly-életmi — egyszerti-
sitsiink — prozapoétikajara. S ha ehhez hozzavessziik Mészoly érdekl6dését a Jokai-note-
szek irant (anélkiil, hogy a Jokai-regények kozvetleniil megidéz6dnének), akkor ennek ré-
vén a ,folyamatban 1év6 munka” 6ntematizal6 ,elbeszélésé”’-nek kérdéskore is érinthet6,
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részint a Thomka Beata emlegette, olykor toredékes, minden esetben ,vazlatos” fol- és ki-
jegyzések nem pusztin teljes joga elemei, mozzanatai lesznek az életmiinek, hanem ez
életm kijelolte ,el6szovegek” ismerete az alkotési folyamat stadiumairél, a valtozatokrol,
a lehetGségekrdl tajékoztat, durvabban szoélva arrél, hogy a ,,végleges” nek tekintett széveg
elgjatékaban a mi tobbesélylisége manifesztalodhatott. Korantsem ,dramaian” meglepd,
hogy a Jokait megbecsiil6 modszer ekkora jelentéségre tehet szert az igazan nem a Jokai-
hagyomanyba 1ép6 Mészoly-irasmddban, az azonban mindenképpen eltdprengtet, hogy
olyan ir6khoz ftiz6d6 viszonyrdl hullhat le a lepel, akiket a kutatas tavolabb lat Mészolytdl
(ilyen Jokai mellett Krady, akirél ugyancsak értésrél, tulzéssal szblva beleélésrél tants-
kodé lapokat talalunk a Mészoly-kotetek kozott tallozva). Ez viszont arra inthet, hogy
a jov6ben a Thomka Beatdéhoz hasonléan kezdjiink el foglalkozni a Jokai-noteszek és
a ,végsG” valtozat viszonyaval (ezt eddig inkabb a kritikai kiadas jegyzetanyaga tette meg,
valamint néhany, a maga nemében Jokai forrasfelhasznalasat tekintve fontosnak mond-
hat6 forrastanulmény, adatkozlés), a Mészoly-kutatés ,vissza”-hathat (mindenesetre ki-
vanatos volna, hogy ezt tegye) a Jokai-kutatasra. Korantsem az atadas-befogadas mecha-
nikus menetét példazva, hanem azért, hogy a Jokainal sem jelentéktelen szerepet jatszo
idézetek, beékel6dések, mashonnan eredeztethetd kulturalis adalékok ,stilaris, narrativ
retorikai és poétikai vetiiletei” az eddiginél 1ényegesen tobb figyelemben részesiiljenek.
Thomka Beata parhuzamként hivatkozik André Gide Naplo-foljegyzésére, megkockaztat-
nam a Marai-naplok idevonatkoztathat6sagat (a Miihely cimi foly6iratban publikalt f6l-
jegyzések, a naploszoveg, valamint a szerz6 megszerkesztette, nyomtatasra szant valtozat
hasonl6 egybevethet6ségére céloznék).

Thomka Beata konyvének egy mésik, szamomra lényeginek mindsiil6 hozadéka a Ko-
zép-Eurépa-diskurzus ,bedgyazasa” sajat K6zép-Eurdpa-,regény”-ébe; akar irhattam
volna megforditva is: a maga személyes, szellemi/kulturalis ,jugoszlavizmusanak” értel-
mezhet8ségét a Mészoly-féle Kozép-Eurdpaval osszenézve éppen egy kutatdi palya ,work
in progress”-e teszi lehet6vé, amelynek ,referenciait” a jugoszlavizmus pozitiv és negativ
véltozatai kozott lehetne keresgélniink (ha e pozitiv és negativ valtozatok ily konnyen
szétvélaszthatok, elkiilonithet6k volnanak). E nevelGdési torténések oly szerepl6i vitetnek
szinre, mint — Mészoly mellett — Milorad Pavié, a joggal irodalmi és ugyancsak joggal nem
irodalmi, hanem ,hitvita”-beli nevezetességre szert tett Kazar szétar szerzGje, tovabba
a nemcsak magyar irodalmi atszovédései miatt fontos a Borges—Pavié kozotti Gton munkal-
kod6 Danilo Ki§, tovabba a kortarsi boszniai irodalom reprezentansa, az Ivo Andriétyal
(és Mesa Selimoviétyal) parbeszédbe 1ép6 Dzevad Karahasan, akit hazéja, varosa (Szara-
jevo) torténeti fordulatai Gracig fognak kergetni (hogy Ivo Andri¢ joval korabban Gracban
doktoralt, az irodalmi térség olyan véletlenei kozé tartozik, amely véletlenek erdsitik a tar-
gyi és szellemi kultiraban tematizal6dd esettanulményok egymasba/egymaésra olvashato-
sagat). A magam részérél Thomka Beata szellemi biografidjaval parhuzamban a szlovén
Ales§ Debeljakét latom, akinek legalabb olyan kevés oka van a jugo-nosztalgiara, mint
a pécsi tudomanyegyetemen (Pécs egyébként Grzi egy hajdani tobbkulturaltsag emlékét!)
otthonra lelt egykori vajdasagi bolcsészprofesszor asszonynak. A ,kontextualis narratol6-
gia” alcim al4 sorolt fejtegetés nemcsak az (6n)életrajzi elbeszélésmdd felé tekint, hanem
a torténetmondést nem ,felbontva”, mégis ,rétegz6dés”-ét, a folyamatban 1évé munka
szegmenseit szem elG6tt tartva, kettés elemzési iranyultsagara utal: ,A torténetmondas gy
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is vizsgalati targgya valik, mint nyelvi, képi, performativ, szobeli és irott, kdznapi és iro-
dalmi elbeszélés, fikcios és referencidlis szovegfajta (6néletrajz, jegyzet, dokumentum),
am gy is, mint e szovegek metaszovege.” A magam részér6l Thomka Beata sajat ,,sz6ve-
gét” szintén a maga megadta kettGs perspektivaban vélem ,lefordithat6”-nak, és erre talan
jogot ad az a tény, hogy jorészt k6zos az irodalmi alapélménye ,nemzedéké”-nek és a Ka-
rahasanénak, jollehet az egykori Jugoszlavia mas 6sszetétel(i, a multikulturalitisnak mas
(jellegli) valtozatat produkal6 irodalmi tajan fejtették ki tevékenységiiket, raadasul Thomka
Beita elsGsorban az elméleti diszkurzusok alapjan tajékozodott, Karahasan viszont dra-
maturgként élte meg a titéi Jugoszlavia 6nfelszamolodasat (nemesak politikai, hanem sz6
szerint vett nyelvi, kulturélis, mentalitasbeli és messze nem utolsésorban kultarpolitikai
valsagba rohanasat, kiilonos tekintettel a nemzeti/nemzetiségi viszonyok ,treuga Dei”-
jének felejtésére, feledtetésére). Thomka Beéta az azonossagformdk koziil (ez az 6 szava)
a dinamikus identitdsok mellett a hordozhaté identitas kiilonos példai-t, ennek révén
a sajat multikulturalitasban szocializalodott személyiségét szitudlja, olyan ,elbeszél6ként”,
aki az értekezd proza, a targyiasitott személyesség kereteit még akkor sem 1épi at, ha 6n-
sorsara kérdez. Nemcsak azéltal, hogy ,jugoszlaviai” szerzéket emleget, vilagirodalmi ta-
jékozodasarol szamol be, szembesitve a Mészoly-prozabol kinyerhetd irodalom- és kulta-
raszemléleti hagyomannyal, hanem azéltal, hogy — még egyszer leirom — targyiasitva,
kutatési targgya téve a maga nevel6dési regényét: ezt a térségre vonatkozo, vonatkoztat-
hat6 kutatasi tervek tanulsagaival, példaul német és osztrak konferenciik vitatémajaval és
anyagaval veti egybe. Egyszoval kimondatlanul is emlékeztet az 6sszehasonlit6 irodalom-
tudomanyban polgéarjogot nyert ,tobbrendszertiség” elméletére és e polysystem theory
gyakorlatara. Régionkra alkalmazva olyképpen, hogy egy szerzé (legyen elemz§ tudos
vagy kolt6) személyiségében és miivei altal nem bizonyosan csak és kizarolag egy sziikeb-
ben vett nyelvi k6z0sség reprezentansa, régidtudata és régiospecifikussaga révén példaz-
hatja a Thomka Beata megcélozta dinamikus identitast (és ennek megfelelGen dinamikus
kultdramodellt), hogy aztan az eurdpai értekez6i, kolt6i trendek kozott valasztva kiala-
kitsa a maga Osszetett, sokszertien rétegzett irodalom-/térténészi személyiségét.

Igy ha DZevad Karahasan ,elGszovegeit” tekintjiik, akkor ismét leirhatjuk Bosznia ko-
rabbi alkotbinak nevét, azét az Ivo Andriéét, akinek életmiivében, kiilonos tekintettel az
1920-as szarajevoi levélre (1920 nem a megiras datuma, hanem az utalas egy torténelmi
szituéciora), valamint a Hid a Drinan 1878-as esztend6t kovet§ epizodjaira, nyomon ki-
sérhet6 a szobeliség atvaltodasa az irasbeliségre, méghozza a hivatalos-uralmi beszédére,
a polifonia ellen szegiil6 er6k szervezddésére, az atlépésre a meseibél/kronikasbol a meta-
narrativaba (,,nagy elbeszélés”-be, péld4ul a nacionalizmuséba), egy folklororokséggel hi-
telesitett tobbnyelviiség, tobbkulturaltsag szétesésére. De azét a Mesa Selimoviéét is, aki
a személyiség és a hatalom, a boszniai 1étezés/1étezhetGség antinomidi kozott tévelygs ho-
sével jaratja végig a fliggetlenség illazidjatol a megalazottsag és bekeritettség horrorjaig
vezet§ utat. Valamint azét az Isak Samokovlijaét, aki rovidtorténeteiben a szarajevoi-bosz-
niai szefard zsid6sag hétkéznapjain keresztiil egy diaszpoéra (tal)élési esélyeit latolgatta
(hogy aztin ez a téma a beszéd-értés, a dialogus lehetségességén toprengve térjen vissza
Ivo Andrié posztumusz megjelentetett Omer pasa regényében). DZevad Karahasannak
ezek a szerzék biztositottak a nyelvi-kulturalis Bosznia-vizi6 tematikai egységeit, amelyek
szétztzodtak a torténelmi fordulatok nyoman, hogy a multikulturalitas teremtett vilaga
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épiiljon fol az akaratlagos emlékezetben. Thomka Beéta ,alternativ” kultaramodell”-rél
gondolkodik, s a kikényszeritett migracio, a szerb torténelembdl és Milo§ Crnjanski regé-
nyébél ismerds Seobe (magyarul kissé ttlélezetten Orokds vandorlas cimmel jelent meg
a kétkotetes mi) torténelmi, nyelvi, kultirakozi tanulsagait véve szemiigyre ,lezart tapasz-
talat”-nak mindgsiti. Karahasant idézve a ,virtualis kozos nyelv megsz{inésé”-t konstatalja
a professzor asszony, szemben a Monarchia-koinéval, amelynek allami politikai kontextusa
a centripetélis és a centrifugalis er6kt6l ostromolva esett szét, hogy aztan Kafka, Bruno
Schulz, Krady Gyula, illetSleg Miroslav Krleza, Andrzej Ku$niewicz és Mészoly Miklos
emlékezetében kapjon poétikai alakzatot, egyben — tenném hozza — a dinamikus identitas-
nak tobbkulturaltsagaval jusson ma kiilonosen hatasos és eurdpai érdeki reprezenticidhoz.

Aligha valaszolhat6 meg megnyugtat6 moédon a probléma: vajon Milorad Pavic és re-
génye, a posztmodern iras egyik mintapéldajaul szolgl6 szotar/lexikon-regény, a Kazar
szétar utdlag(?) készitett ideologikus magyarazata szembeallithat6-e a tobbrendszertiség-
hez tartozasban kifejez6 dialogicitaséval? Vajon a kulttrakoziség modellje és a Paviénak
tulajdonitott nagynemzeti és nagy nemzeti narrativa a két széls6 pdluson helyezkednek-e
el? Tagadvin Danilo Kisnek magyar—szerb—kozép-europai szovegatszovidésekkel meg-
jelenitett 6nazonosulasi irodalmat... Pavié¢ politikai-ideologiai szerepe az akadémiai Me-
morandumban mindsiti-e iréi-irodalomtorténészi aktivitasat, illetGleg ez ut6bbibdl szer-
vesen (?) kovetkezik-e allasfoglalasa a sorskérdésként feltiintetett nagyszerb elbeszélés-
moédban? Pavi¢ XVIII. szizadi irodalom- és kultaratorténete akképpen foglal allast az egy-
séges szerb nemzet és tudat, nemzeti tudat kérdésében, hogy nem leplezi a szlavenoszerb
irasbeliség és (egyhazi) miveltség toredékességét, megosztottsigat, illetSleg a diglosszia-
nak egy kiilonleges, a XVIII. szazadi szerb miivel6désben szamottévs szerephez jutd ese-
tét: Gavril Stefanovié-Venclovi¢ a népnek prédikalva népnyelven szélt, az egyhéazi-tudos
koroknek a szlavenoszerb egy véltozatan (szinte ahany ir6, annyi szlavenoszerb véltozat).
A szerb irodalomtorténet-iras ,atyja”, Jovan Skerli¢ 6ta kozhely, hogy a modern szerb
irodalom bolesGjét nem Szerbidban leljiik, hanem Bécsben, Velencében, Magyarorszagon,
Pest-Budén, a szerb irodalom tobbnyelvli kornyezetben 1étesiilt, més, épiilG, szlav és nem
szlav kulturalis/irodalmi szervez&désekkel egyiitt, azok kontextusdban. A szerb-horvat,
horvat-szerb nyelvi kiegyezés nemcsak egymashoz kozelitette a két miivel6dést, hanem az
engedményezett és nem engedményezett kiillonbozGségek tudatosulasaval el is tavolitotta
egymastol. Danilo Ki$ multikulturalizmusa az ,ortodox” szerb tudatot képvisel6 irok el-
lenéllaséba itkozott, &m vitairata biztositott alkalmat arra, hogy prozapoétikai kérdé-
sekre: a szerzGségre meg a szovegosszeszovidésekre vonatkozo fejtegetéseit Kis szembe-
szegezze egy almarxista-sematizal6 irodalomszemlélettel. Ugyanakkor Kis$ (szinte példaza-
tosan a Borisz Davidovics siremlékében) azt a kiilonféle hagyomanyokbdl 6tvozEdott
kulturélis emlékezet altal fogalmazodott orokséget kozvetiti, amely ,,élet”-ben magyaraz-
kodasra, ,,onkritika”-ra, rejt6zkodésre kényszeriil. Ugyancsak Ki$ emlitett regénye nevezi
néven a kisvdrost, ahonnan szarmazd személyiségek a tobbkulturaltsagot hozzdk maguk-
kal, mint a 1étezés terét: a Monarchia-orokség mas varosai (Trieszt, Lemberg, Praga, Bécs,
Budapest, Zagrab stb.) mellett minden bizonnyal Ujvidéket is felvehetjiik a lajstromba. Az
ausztriai 6sszehasonlité irodalomtudomény (Peter V. Zima és Johann Strutz klagenfurti
kutatok munkéja nyoman) joggal emlegeti a kulturalis poliféniat: az 6 példajuk az Alpok—
Adria régi6, a ,Romania”, a ,Slavia” és a ,Germania” talalkozasi pontja. Strutz megallapi-
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tasa szerint ennek a kulturalis polifénianak nem pusztan a felosztott, megsziintetett dunai
Monarchia volt a ,tere”, hanem szerinte ott él napjainkban is néhény régioban, jéllehet
megvaltozott formaban. A hétkoznapok kétnyelviisége, a kétnyelvii dialdgus, a kétnyelvii
olvasas-iras, némely helyen a tobbnyelvii regionalitas és urbanitas (Strutz Triesztet, Fiu-
mét és Klagenfurtot nevezi meg) a kiilsé jelei ennek a kiilonleges miivel6dési helyzetnek.
Mint a gyakorlat mutatja: a multikulturalitas jokora kihivas a régiok, az orszagok, az 4l-
lamok politikai, kivaltképpen pedig kulttira- és oktataspolitikai koncepcidi szadmara. Ko-
z€p- és Délkelet-Eurépa kulturalis sokszintiségét a leginkabb 4tfogd mddon szerinte Clau-
dio Magris (trieszti germanista) regényesszéje vilagitotta 4t: A Duna. Egy folyo életrajza,
ebben a miiben esszéisztikus-irodalmi formava tégitja ki korabbi téziseinek Gsszegzi6dé-
sét, amelyet A Habsburg-mitosz az osztrak irodalomban cim(, magyarul nem teljes egé-
szében kiadott konyvében megalapozott.

»Pragahoz hasonloan Trieszt is 6dipalis varos — allitja egy helyiitt Claudio Magris —,
egy oxymoron, irodalma a varosbo6l menekiilés vagya és a visszatérésé kozott lebeg. Egy-
hangt koérus azoké, akik Triesztben maradtak, és élesen biraljak, meg azoké, akik eltavoz-
tak és rola nosztalgikusan 4lmodoznak; egyik sem keriilhet6 meg, ha Triesztrdl szolunk.
Az irodalom formalta Triesztet, akar mas kozép-eurdpai varost, egy nagy, meghatarozha-
tatlan, be nem véltott igéret szimbolikus varosava.” (Amit Magris ehhez még hozzatesz,
annyi, hogy ez az ellentmondisos masféleség csak az irodalomban lelhet feloldasra. Illet6-
leg némileg médositva ezt a kijelentést: abban az dbrazolasban, ama képben, mely fenn-
tartja ezeket az ellentmondasokat anélkiil, hogy feloldana.) Erdemes tovabblapoznunk
Strutz tanulmanyaban: ,,Az egyes régiok irodalmi életének komplexitasa a vonatkoztatasi
lehet6ségek és a kommunikacios 6sszefiiggések sokféleségébdl adodik.” , Trieszt mint kul-
turalis metonimia, K6zép-Eurépa kulturalis sokféleségének modellje és koncentratuma.”
Ehhez csak annyit: kérdem, vajon csupan Triesztrél volna ez elmondhat6?

Ismét Thomka Beita megjegyzései a ,hordozhat6 identitas”-rol:

,A hovatartozas véllalasa a nyelvi hataroktol fiiggetlen reprezentaciékon (vallasi, mi-
vészeti, kulturalis jelrendszerek) mulik. Az emblémak, alltziok, idézetek, toposzok, mito-
szok, szimbblumok, képek, torténetek szovedékébdl képz6d6 miivel6déstorténeti hagyo-
many mozgékony, széllithat6 kozos bazist alkot.”

A kovetkez6 mondat a nemzetkozi kutatési ,trendek” egyikére hivatkozva kockaztatja
meg, miszerint ,ezt a gondolatot” tamasztja alé a lipcsei illet6ségli kutatocsoport, a GWZO:
Torténettudomanyi Kozpont, Kelet-Kozép-Eurdpa torténete és miivel6dése. Egy 2004-es
kiadvanyra hivatkozom: Kelet-kézép-eurdpai emigrans irodalmak 1945—1989 alapfogal-
mai és szerzbi. Ez a tobbszerzbs kotet a kiilonféle nemzeti irodalmak e témakaorbe vago al-
kotbit nemcsak parhuzamos életrajzokban, hanem egymassal szembesitett miiveik révén
gy mutatja be, hogy sziintelen arra figyelmeztet: részint a hasonlé torténelmi fordulatok
kényszeritik ki K6zép-Eurdpa ellenalld értelmiségijeibdl a hasonlonak tiing reagalasokat
(az 1956-ban, 1968-ban stb. megindult kivindorlasi hullamot), részint ennek irodalmi
megjelenitését az emigracioban vagy a nyelvvaltas kovette (beszédesen romén szerz6knél
és Kunderanal), vagy olyan irodalmi formak el6térbe keriilése, amelyek immar nem épit-
hetnek szerz§ és olvasd meghitt viszonyara, hanem a privat szféraba torténé kénytelen és
kényszeredett haz6das megnoveli (példaul) a napld, a toredékes foljegyzések, az esz-
szé(regény) jelentGségét (Marainél és Gombrowicznal). A Thomka Beata emlitette kutatoi
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tapasztalat k6z0ssége Osztonzi arra, hogy Mészoly Miklos Pattern és izolacié cimi tanul-
manyara hivatkozzék, amelyben a magyar ir6 elgondolkodtat azon, miszerint ,a tartds
vagy végleges elszakitottsagban él6k prozaja — kiilonosen, ha a kozvetlenebb kapcsolatok
(esetleg csak vallalt) zarlatarol is sz6 van, mint a disszidensség Gj jogi statusa esetében;
s ha nem a piaci siker a mérce — tobbségében, el6bb-utdbb az ontologizal6 proza felé for-
dul, a személyi adottsagoktol fiiggetleniil is.”

Ugy gondolom, hogy a Mithelynapl6k ismeretében a Mészoly-kutatasnak sok tekintet-
ben kell elvégeznie 6nmaga revizidjat, egyfel6l a Mészoly kijelolte elGszovegek és az el-
késziilt miivek Gsszeolvasasakor, masfel6l ennek fiiggvényében Mészoly kultiratudoma-
nyanak” (nem bizonyos, hogy ezt idézGjelbe kellett volna tennem) rekonstruilasakor.
Minthogy a Mészoly-miivek el§késziiletekor, nem csekély mértékben Jokai noteszei ta-
nulmanyozéisanak hatasara, a targyismeret, a kornyezeti tények felkutatisa lehet6séget
kinal részint a tanulménny4, részint a regénnyé folfejlesztésre. Mindennek vetiiletében
kérdéGjelez6dik meg a fikcié szokvanyos értelmezése, valamint az identitasképzés/képzG-
dés ,linearitasa”, Mészoly prozapoétikijaban a Kozép-Eurépa-diskurzus (is) helyet kér és
kap, a vele részben parhuzamosan haladé palyak, részben az olvasottak segitik Gjrastruk-
turalni azt a Kozép-Eur6pat, amely inkabb ,volt egyszer”, mint van. Thomka Beéata a ,,tal”-
él6kkel szemben tamaszt igényt: ,Ha kivételes jelentfséget tulajdonitunk a kulturélis
szimbo6lumoknak, akkor a kontinens legkiilonfélébb pontjain sokak el6tt feladatként all
e szimbolumok, a valamikori k6zos és kozosen létrehozott értékek retrospektiv interpreté-
cibja. Mi az, ami az imagindrius valtozatokbél, az anekdotikus és a vizuélis emlékezet,
a prozai és képi, irodalmi, szinhazi és filmes tapasztalat tarh4zabol k6zos hivatkozasi alap-
ként, a térbeli, id6beli tavolsag ellenére fennmarad, transzponéalhat6 és transzformalhat6?
Es mi az, amit immar véglegesen elveszitett egy nemzedék?”

Thomka Beéata — gy vélem: elégikus — kérdése Osszecseng mindazzal, ami kényvében
Mészoly Miklossal, az elbeszéléssel, a vizualis poétikaval, a meg/elrabolt K6zép-Eurépa
gondolataval értekez$ prozaba tomoriilt. Tolnai Ottd mellett azért lett feltehetGleg Mé-
sz0ly Miklos életmiive kutatasi targgya, mert altala kimondhatd, megnevezhet§ az a fele-
letkisérlet, amely a kérdésekben talan mar benne rejlik, és ami ezeket a kérdéseket egy vé-
giggondoland6 dial6gus 6sztonzGjévé teszi. A nemzetkozi konferenciak tanulsagai szintén
e konyvnyi feleletkisérlet felé mutatnak, miképpen az a fajta narratolégiai elgondolas is,
amely Mészoly Miklos prozafordulatabol meriti bizonyara legfontosabb érveit. Mas kér-
dés, hogy Thomka Beata palyaja azoknak a torténeti fordulatoknak sodraban formaléodott,
amelyekre tobbek k6zott DZzevad Karahasan prozaja (is) reagal. Ezek az Osszefiiggések
a kozép-eurépai és a balkani ,,nyelvek” 6sszeérésérél, nem annyira egybe-, mint inkabb 6sz-
szecsengésérdl tantskodnak; s egyben ismét felidéz6dik a magyar kultaranak és iro-
dalomnak az az értelmezdi szerepe, amelyet a XVIII. szazad végén és a XIX. szazadban
a szerb és a horvat miivel6dés szaméra betoltott. Még akkor is, ha a kolesonds kapcesolatok
korantsem minden esetben mingsithet6k a harmonikus egytittélés irodalmi dokumentumai-
nak. Thomka Beata ,beliilr6l” ismeri azt, amit DZevad Karahasan boszniaiként, szarajevoi-
ként, a szerb nyelv bosnyék valtozata reprezentansaként, Ivo Andri¢ utédaként megirt.

Aligha vitathatd, hogy egy, konyve teljes problematikajat targyal6 ismertetés maskép-
pen érzékeli, lattatja a mi jelentGségét. A magam részérdl a leginkédbb szubjektiv, a leg-
bens@ségesebb Thomka-konyvként tartom szamon, amelynek tudoményos érdemei mel-
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lett nem kevésbé kolesonoz jelentGséget az a tény, hogy kozvetve, de olykor kozvetleniil
egy (kozép-eurdpai) értelmiségi 1étezés iratik koriil; a migraciora kényszeritett toprengése
a régib esélyeirdl és elveszitett, elvesztegetett lehetfségeirsl, egy multikulturalizmus multta
valasaroél, tudomanytorténetté kényszeriilt egykori tudos taldlkozasokrél és élményekrol.
Az a fajta vajdaségi ,irodalmi” koiné, amir6l példaul Aleksandar TiSma életmiive tantisko-
dik, immar tavoli emlékként dereng fol, a ,Holnap”-osok tobbnyelv{ tarsanak, szerb
koltéként naploit magyarul, németiil és szerbiil fogalmaz6é Todor Manojloviénak emléke
éppen Ugy lezartnak tlinik, mint a szerb—magyar—német egyiittélés hajdani igazolodasa,
ugyanigy tavoli torténeti emlékké valik mindaz, amit a verseci patikus fia, Herczeg Ferenc
adott kozre emlékirataiban és néhany szépirodalmi munkéajaban.

Thomka Beata, a korszerd irodalomelméleti stddiumokat a Vajdasagban kozreado,
adaptal6 irodalomtorténész nem sejthette, milyen konyvet jelentet meg 2006-ban. Nem
hitte, hogy efféle mondatokat kell majd megszovegeznie: ,,A dél-europai exodus egy nehe-
zen definidlhat6 kozos 6rokséget hagyott maga mogott.” Vagy: ,,Tovabba az is tény, hogy
nem a szerbiai és a boszniai szerb nyelv alakult at, hanem a tapasztalatok stlya az, ami
radikalisan szembeforditotta egymassal a nyelv miivel§it, regionélis valtozatainak, nyelv-
jarasainak hasznaléit.”

Ujra hangstlyoznam annak jelent§ségét, mindez a Mészoly Miklos-életmi filologiai
jellegt feldolgozasat koveté munkéalkodas soran késztette Thomka Beatat, hogy sajat és
sziikebb régi6ja multjaval és jelenével szembenézzen. Mint ahogy Mészoly Miklos regio-
nélis, nemzeti irodalmi és eurépai toprengései sem hagytak érintetleniil azokat, akik a Ko-
zép-Europa-diszkurzus életben tartdsaval kapcsolatban tevékenykedtek (a multban és
a jelenben). A Mészoly-hagyaték és egy regionélis tudat elemzése ilyen moédon egymast
erdsiti...

Mikozben a kutatés részint vissza-visszatér a dunai Monarchia kulturalis 6rokségének
értelmezéséhez, és Mészolyt6l egyaltalaban nem idegen modon az értelmezés allandé 1Gj-
rastrukturalasahoz, a jelen magyar irodalméban korantsem magatdl értet6d6 a ,boldog
békeid6k”-re olyan jellegii visszatekintés, amely mindenekel6tt a véallalhat6 és kor- meg
idGszertisithetd regionalitas, tobbnyelviiség, tobbkulturaltsag témakorében kisérli meg
a hajdani és a jelenkori modernitas egymasra olvasasat. Ez feltehet6leg olyan recepcios el-
jarasokban mutatkozik a leginkabb produktivnak, amelynek sordn egyméssal szembesit-
het§ a sajat és az idegen (a més) koronként eltéré besorolast kapd fogalma, az (6n)azonos-
sagok keresésébe és ,meghirdetésébe” rejtett ambivalencia negativitasa és pozitivitasa.
A sajat és az idegen horizontélis és vertikalis megképzidésével valod szembenézés az iroda-
lomban olyan nyelviség konstrualédasidhoz vezethet, amely nem egyszer(ien a t6bbnyelvii-
séget verstarggya komponalja, hanem mogé folvazolja azt a targyi és szellemi kornyezetet
is, amelyben a tobbnyelviiség természetes jelenségnek, a tobbkulturiltsag természetes
magatartasformanak konyvelend§ el, és amelynek irodalmi/miivészeti ,megnyilatkozasa”
szépirodalmi miivekben jelenik meg, s6t: vividik szinre. Az idegen az 6sszehasonlit iro-
dalomtudomény ,kozponti” problémaja, a ,transzliteralis” osszefiiggések kutatasanak
iranyaba mutat, részint irodalom és tarsmiivészetek, részint irodalom és tarstudomanyok
(az ,,0sszehasonlitd tudomanyelmélet”) tanulmanyozasat mintegy elGirja. Ebbdl a nézé-
pontbol (természetesen nemcsak ebbdl, de ennek a gondolatmenetnek aspektusabdl)
fontosnak és akar ,elméletileg” is bizonyité jelleglinek mindsitem Tézsér Arpad 2006-0s
évszamot visel§ Léggyokerek cimii verseskotetét, a fiilszoveg szerint a tizenegyediket:
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Rudolf Fila festményének reprodukcidja a cimlapon, a hat-
lapon vélemények, a dedikaci6 datuma: marcius 15. Mar
ebbe a tijékoztatéba is sok minden zsifolodik, hozzaten-
ném, az izléses kotet Pozsonybol érkezett, de a budapesti
illetéségli Helikon adta ki (atjarhatéak a hatarok?). A ha-
rom ciklusra osztott verseskotet mar az els6 ranézésre is
szuverén befogadési stratégiardl taniskodik, olyan koltsi
vildg megtervezésérol, megszervezésérol, amely (latszolag)
mozaikkockakbdl épiil 6ssze, méghozz4 kiilonféle szind,
méretd, ,eredetd” anyagokbdl. Kiegészitésiil: a (szintén
csak latszolag) széles ivii idGbeliség 4ltal irodalmi/kultura-
lis évezredeket igyekszik egymésra méasolni, anélkiil, hogy
a palimpszesztus moédszerével élne, hiszen a nemegyszer
cimbe emelt tulajdonnevek és verstargyak a paratextusok
pontossagra torekvésével jelzik (egy nonfigurativ festmé-
nyen efféle funkcidja lehet egy cimmegjelolésnek, amely a kép targyisaga tigyében irany-
ado), miféle mondatai, mitoldgiai, vallasi, bolcseleti, irodalmi, irodalom- és nemzetiség-
politikai gondolkodas nevezend6 meg elészovegnek, amelynek értelmezésére, vers-képpé
alakitasara, régimddian szdlva: gondolati lirdva szervez6désére keriil sor. Tavolabbrol
szemrevételezve a jol megkomponalt verseskotet mindsitését (mint TSzsér Arpad utébbi
néhany verseskotetét) aligha elégitheti ki a kozhelyes megjegyzés: adllandéan az emberi eg-
zisztencidra, ezen beliil a szlovakiai magyar egzisztenciara, tagitva a kort: az eurépai em-
ber egzisztencidjara, az utébmodernbdl a posztmodernbe forduld 1étezés esélyeire és
esélytelenségére kérdez; persze, messze nemcsak kérdé mondatokban (ha figyelmesen la-
pozgattam a kotetben, az els6 kérd6 mondatra verszarlatként a 18. lapon bukkantam, ak-
kor is idézet forméban, a Néhany fé probléma az eziistkor Jeruzsdlemébdl cimi Gtrészes
versben: ,En Istenem, miért hagytal el engem?” — ahol is, a kérdéssel s a kérdést el6hivo
szituacioval, azaz a legf6bb problémaéaval a képekben szolas all szemben, érthetem olykép-
pen is, mint az érvelés, a kifejtés, a logika, valamint a koltészet vitajat, amelynek lényegéiil
az egymast kolcsonosen feltételezés, vo. irodalom és tarstudoményok, nevezend6 meg).
A tdl hosszara nyalé zardjeles mondat folytatbdhat Ggy is, hogy a tovabbiakban a kérd6
mondatok (egy darabig) a versek kozepére keriilnek, mint a Scaenarum dissignator (ma-
gyarra a jelenetek rendezgjeként forditom), a Sebastianus cimi versben (ez utobbi atirja
az irodalomban és a zeneirodalomban (v6. D’Annunzio—Debussy: Le Martyre de Saint
Sébastien, Szanté Gyorgy: Sebastianus utja elvégeztetett, Marai Sandor elbeszélése) kiala-
kult martir-elbeszélést, és nem zarja le a torténetet, hanem a sziintelen térténendd tarto-
manyéba helyezi at, s a koltészet kérdésévé teszi: a 1étezés versszertivé valhat, amennyi-
ben egy hasonlatban szervesiil, annél is inkabb, mivel a kezd6 és a zar6 szakaszban vers-
szakot korbe fogd chiazmus egyként jelenitheti meg a bezartsagot, az 6nmagaba vissza-
térés kérlelhetetlenségét meg a nyitottsagot. Hiszen az apronak ting valtoztatasok, a kér-
déjel helyébe torekvd felkialtojel tobbesélytivé avatja a korként funkcionalé szerkesztést.

A masodik ciklus imméar nem képletesen, nem az antiktivitis-recepci6 igényelte alle-
gorikus eladéasba rejtve, kimondja a XXI. szizadi ,koltGileg lakozas” dilemmait, azt neve-
zetesen, hogy — T6ézsérrel szolva —
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A vers ma a kézismert kivéniilt koébor lovag,
szélmalmot mar csak skanzenben taldl,

és/vagy:
A rozzant vers fegyverét s jelentését
cipel6 kolté tulajdonképpen mar unja
a meddé szolgalatot,
mégis lohol, liheg: (...)

valamint:

»,Ma az egykori vilagirodalmi heviiletiink s a néhai szlovakiai magyar irodalom csak
egyiitt adjak ki az emlékeink parlamentjét.” (...)

Nem volna nagy nehézség kimutatni, amit ilyenkor szokas, a beszélg (6n)ironikus
szemléletét, amelyben kétségessé teszi a maga beszédmoddjanak hitelességét, minthogy
hiteles vilagrol mar csupan azért is problematikus megemlékezni, mivel ilyen hiteles vilag
(teszem hozza) legfeljebb a XIX. szazad ,nagy”-realista és valobban nagy realista regényben
képz6dott meg. Tézsér korabbi megallapitasat idézve, a ,valosig” irodalmarol aligha lehet
barmit mondani, legfoljebb (azt is ,ironikusan”) az irodalom ,val6sagardl”, amennyiben
irodalom és val6sag a kolt6 meg kritikusa szamara ,kéznél lev6k”-nek mingsithet6k. S ha
még mindig 6moédian a masodik ciklust ars poeticdnak nevezném, és akképpen nyilatkoz-
nék roéla, hogy kiillonbozg verselést, a ,koltGiség” eltérd fokan egzisztald, a vers és proza
hatarvonalait szétmosd, mindenképpen az atfogd koltészettan igényérdl lemond6d meg-
nyilatkozasaként értékelem, azonnal sziikségessé valik az onkorrekcid: az ars poetica lehet
kolt6i levél (mint Horatiusnal), lehet a negyedik, a didaktikus miifajok kozé sorolt tan-
koltemény (mint Boileau-nal), lehet dal forméaban létesitett elhatarol6das a romantika
koltészetétdl (mint Verlaine-¢€), de lehet szintén a dalszertiséget imitalé vitairat (mint Jo6-
zsef Attilanal); lehet olyképpen alarcos vers, amely részint kozvetleniil reagal kortarsi poé-
zisre, részint kortarsiva avatja mindazt, amit egy XIX. sz4zad kozepi kolt6 tanulhat az an-
tikoktol és elédeitél (ilyen Arany Janos Vojtina ars poeticdja cimi verse, de részben Ju-
hész Gyula majdnem hasonlé cim vitairat-verse): &am barmelyikbe olvasunk bele, a meg-
szerkesztettség, a jol felépitettség, a sajat dllaspontnak a lehetségességig pontos elGadasa
a jellemz&je. Tézsér Arpad versciklusnak félfoghat6 sorozatdra mintha inkabb az volna
mondhatd, hogy azt tantsitja, miszerint mara méar a poétika teljes spektrumat atfogé kol-
tészettan versbe fogalmazasa sem lehetséges, Horatius és/vagy Boileau illazidja az eszté-
tikai funkcidkat (hasznalni vagy gyonyorkodtetni, a kellemes keverése a hasznossal)
komplementaritasiban 6sszefogni képes episztola vagy tankoltemény megirhatosaga vég-
képp legfoljebb irodalom- és kritikatorténeti eseményként konyv’-elhetd el; a toredék
nemcsak szuverén miifaj, hanem az ars poetica eleme, példaja, lehetGsége, am e toredékek
nem egy egységbdl, egy egészbdl valtak le, eleve toredékes a vers, méghozza olyan, ame-
lyet nem metonimikus viszony f{iz az egészhez. A ciklus darabjai a vers és a proza kozott
lebegtetik a (kolt6i) beszédet, amelyet talan leginkabb az erdteljesnek bizonyuld képiség
l4tszik szavatolni.

Az onreflexid, s6t az Gnmindsités, a szovegi jaték az onszitualas soran folmeriilt kétsé-
gekkel egyébként is ennek és altaldban minden olyan koltészetnek ,differentia specifica”-ja,
amely nyelvek és kultarak hatara felé torekszik, minek kovetkeztében a maga helyzetét
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részint az ,atmenet ritusa”-val véli egybevethetének (tartva magat az anyanyelvi kulttra
hagyomanyaihoz, nem konvenci6éihoz, hanem a hegeli Authebung értelmében vehetd j-
ragondolasi kisérlethez, ugyanakkor megcélozza a bensé vilagtér fenntarthatosaganak az
illazidjat, Grizve a kiils6, a vilagirodalmi, a regionélis irodalmi/nyelvi/kulturélis teret).
Egészen konkrétan, a nemzetiségi szerzd cimletd skatulydba gyomoszolt lira nem egysze-
riien a ,revoltalas” gesztusait jeleniti meg, hanem a kett8s kotottség egy id6ben reflekta-
latlanul hasznalt fogalmanak, értelmezésének feliiletességére, végiggondolatlansiagara
mutat ra, arra nevezetesen, hogy kiillonnemi mingségek nivellalasa kozhelyes elvarasok-
nak feleltethet§ meg csupan, a Jauss és méasok altal ,leltarba szedett” posztmodern krité-
riumoknak éppen gy nem felel meg, mint azoknak az interkulturalis igényeknek sem,
amelyek nem els6sorban az irodalom- és kultaraelmélet fel6l szemlélédnek. Ellenben a li-
raisag atértelmezése soran helyezik elGtérbe az elkiiloniilés és az integralas csak latszolag
egymassal szembeszegezhetd koltéi miveleteit. S a szévegkoziséget oly értelemben érvé-
nyesitik, hogy a ,,vilag”-ot szovegként fogva f6l, a goethei jelentésii kis- és nagyvilagot egy-
ként a koltészet magatodl értet6dd targyava avatjak. Kulcsar-Szabd Zoltan XIX-XX. sza-
zadi liratorténeti/elméleti kutatasait bevezetve Roman Jakobsonra és Paul de Manra hi-
vatkozik, és igyekszik folkinalni vitara, hogy ,az a lehetGség, amelyet a modern lirat alap-
vet6en meghatarozé metapoétikai gesztusok implikalnak, azaz az — irdsos — megnyilatko-
zas 6nmagéara valo visszautalésa, vonatkozasa vagy <visszahajlasa> olyan feltételekre ala-
pul, amelyeket a nyelvi anyag mindig inkabb érvénytelenit, mint artikulal. A nyelv refe-
rencialis funkci6janak felfiiggesztése, amely a jel6l6 (mint de Man szamtalanszor figyel-
meztetett rd) nem érzéki materialitasara iranyitana a figyelmet, annyiban mindig illtzié
marad, amennyiben ez utébbi — pontatlan széval élve — tapasztalatat érzéki tapasztalat-
ként teszi hozzaférhet6vé (...), amely maga viszont csakis referencialis médon képes érte-
lemhez jutni, legalabbis egy olyan nyelvfelfogas szerint, amely ink4bb a jelentés (noha
nem abszolut értelemben) konvencionalis, mintsem kratiilista koncepciobdl indul ki.”

Aligha védekezhetnék az ellen a vad ellen, hogy kényelmi szempontb6l idéztem a ma-
gyar liraelmélet egyik legkivalobb ,elmélészét”, legfeljebb azt hozhatndm mentségemre,
hogy ehhez hasonlét csak minimum haromszoros terjedelemben tudnék kifejteni, tovabba
Tézsér Arpad lirikusi 5Snmegjelenitésére és nyelvfelfogdsanak némely vonasara szerfolott
talalonak érzem Kulcsar-Szab6 Zoltan ,helyzetjelentés”-ét. Annal is inkabb, mert meg-
hatarozott lirai/irodalmi torekvésekkel 6sszhangban, nem csupén a prozai epika és az ér-
tekez§ proza kozott felhtazott gatak omoltak le (a gatdontést nagy hatissal megkezdte az
»€8sz€ir6 nemzedék”), hanem lira és értekezd proza kozott nem kevésbé torl6dnek el a de-
markaci6s vonalak. TGzsér szavaival versesszék lelhet6k ebben a kotetben, amelyek nem
targyalhatok Ggy, mint Baudelaire, Aloysius Bertrand vagy Turgenyev, netan Rimbaud
vagy Kassék, esetleg Mérai ,kis kolteményei prozaban” folytatasai. Az értekezés versbe
kivankozik, részint azért, mert a beszél6nek nem attételesen van koze egy ,teremtett”
vildghoz, hanem személyesen van koze 6nnon, vers és elmélkedés nyoman folfakasztotta,
sajat vilagahoz, igy az értekezésre valld ,jellemz8k” szétvetik ugyan a magat lirikusként
prezental6 ,én”-t, de ennek az ,.én”-nek megfontolasai éppen az 6nmagéra val6 reflektalas
kovetkeztében hozzak vissza a lirikusi megszodlalas némely, nyelvelméleti vonatkozasok-
ban (is!) gazdag, bensGségessé tett — képi, stilisztikai, retorikai — sajatossagait.
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TG6zsér kotetében mar a verscimek iranyt jelolnek, az ecoi ,intentio operis” (a mi
»szandéka”) funkci6jat toltik be: Adieu, Fold!, az alcim kurzivalva: avagy: Vojtina Ott6 égi
recepcid-esztétikdja; Utdmodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom tigyében és:
A kédvaltas pragmatikaja, alatta zaréjelben kurzivalva: (Példaszéveg egy szakdolgozat-
bél). A harmadik ciklus néven nevezi, ha olykor miifajt, tonust alulstilizalva is, a t6zséri
koltészet nyelvi/miivészeti elGszovegeit (el6-,sz6lam”-ait), mikozben az Gjrairas depoeti-
zal6 gesztusait mintha valasznak szdnnéa az Gjabb lira ,koltGietlenség”-ét, nyelvi/retorikai
koparsagat panaszl6, a katakrézist a megszokottnél (?) magasabbra értékelése miatt ke-
sergd kritikusoknak. EgyelGre csak verscimek: A kéltészet lakozoja (kurzivalva, zardjel-
ben: Korhazi fuga); Kontextualis etika; Nominalista akdcok; Valéry-motivumok. A hang-
stlyos helyre tett, kotetzar6 versnek, amely a kotetcimmel azonos: a Léggyokerek-nek
mar elsd soraban ott a kérddjel, az utolsd sorban két kérddjel, mintegy a lezaratlanség,
a lezarhatatlansag, a végtelen véges jelzéseként. Az elsé fiilszoveg felsorolja mindazokat az
elédoket, akik igy vagy tgy belekeriilnek Tézsér koltészetének és figyelmének ,térfogat”-
aba; jollehet meglehetGsen csaloka ez a névsorolvasas. Hiszen a gyants — és {616s — bé-
ségben egymas utan sorakoz6 nevek meglehetGsen heterogén, szervetlen koltészettorté-
nést imitalnak; sz6 sincs arrdl, hogy valamennyi egyforman jelen lenne ebben az 6nma-
gara allanddan visszautal6 lirai beszédben. De szintézisrdl, egy vilagirodalmi folyamatban
val6 puszta benneallasrél sem volna érdemes elmélkedni. Jozsef Attilahoz hasonléan T6-
zsért és/vagy lirai beszélGjét sem latszik érdekelni a ,koltészet maga”, mivel a ,,tobbi” csak
irodalom, és itt nem ez a maradékelvii irodalom az igazi tét. Emellett tematikailag is, egy
Osszetett utalési eljaras szerint is a stirtin felbukkan6 nevek inkabb tévitra csibitanak,
mint eligazitanak (a lira hArmasttjan mindegyik kozéput, de vajon melyik az igazi? Az
abszurd létezésre raismeréskor Csongor urfi sem képes donteni!); Tézsér lirdjanak
kérdémondatai nem szonoki kérdések, sem nem adhat6 rajuk megnyugtat6 felelet, az
onmegszolitas burkolt forméinak éppen gy ott leljiik nyomait, mint az 6nmagétol eltavo-
lit6 beszédnek. A besz€él§ targyiasit, rejt6zik és elrejt, az Adieu, fold! kulturakritikaja,
Wagner—Heine-athalldsa (Tannhduser) mogott Apollinaire modernitasanak elemei vol-
nénak folfedezhet6k, mikozben a testi meg a szellemi, a lirai, a térténeti meg az elméleti,
a mitoszi meg a napi hirekbdl at/ide emelt (ez nagyon apollinaire-i, v6. a Zone meg A rosz-
szul szeretett éneke hosszuverseinek én—vilag-magyarazataval) korantsem forr egységbe,
megmarad az egymas mellé rendelt képiség ,szintjén”, példazva e koltsi vilag osszetettsé-
gét, a lirai én ,vilag”-ba kivetettségét, hanyattatasait, az elmélet altal (nem ,megcsalt”,
Apollinaire-nél mal-aimé!) rosszul szeretett koltészet torekvését, hogy Onprezencidjat
immar ne bizza masra. T6zsért idézem: Econak a referencia vegyesboltjaban, a thébai ta-
lany hermeneutikai kudarcaval, a mi lira-krajzlerajainkban tegnap még nyelvi megel§-
zOttséget is lehet kapni; mindezt tudomésul véve, nyilvanossag elé tarva, (6n)kritikusan
sviszonyulva” teszi kozzé a kotetben az elsd ciklusba helyezett verset (Virdgvasarnap):

Viragvasarnap, nyit a zsalya,
a patak alatt mirtuszag,

jon, jon, aki megbocsatja

az Ember pluralizmusat.
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S a kéltéet, ki folottébb zagyva,
minden tagja defektus,

viz van benne meg tovis van rajta —
formatlan-formas kaktusz. (...)

Viragvasarnap, nyit a zsalya,
patak alatt akantusz.

Jon, jon az Egy, ki megbocsatja
a koltének, hogy 6 a kaktusz.

A részletez6bb versértelmezés ramutathatna arra, hogy a groteszk korébe vonhato
versbeszédbe, képiségbe Ossze nem tartozd (nyelvi) mozzanatok iktatédnak, a jambikus
versmenet meg az asszonancok a deretorizalasra figyelmeztetnek, a szakralisnak atstruk-
turalasarol (a versben nagy kezddébettivel all az Ember meg az Egy, kicsivel az isten, noha
(hiszen?) a kolt6 kiszolgaltatott, és ez a quest hidbavalosigaval jelzédik: ,keresi, ami
nincs: 6nmagat”), a koltGiség méas térbe vald athelyez6désérdl, esendGségérdl van szo,
amely mégsem irhato le a profan ,vilag”-abol vett jelz6kkel. Ennek a lirdnak semmi koze
a vigaszmetafizikahoz, a ,nem halok meg egészen” akartsagahoz, beszéléje sehonnan nem
vonul ki, mert nem a benne-1ét hatarozta meg egzisztenciajat. Ellenben figyelGje, kom-
mentatora, vitatdrsa onmaganak, kritikusan tekintve minden szovegre, lett 1égyen egyik-
maésik ,filologiailag” igazolhat6 elGszoveg (amely példaul forditassal lett sajattd), netan
olyan, amelyt6l tdvolodni akar, igy a megnevezés tagadasba valt at, vagy az a fajta, amely
a torténelem kiildotteként konyveltetett el, pedig csupan egy rémtorténet egy darabja.
A Hiitteldorfi kertész Wittgenstein-idézetet ir mottoként a vers elé, hogy aztan innen ki-
indulva (,,Ugyszolvan el kell hajitani a 1étrat, / miutan felmdaszott rajta”), a nyomdatechni-
kai kényszerbdl versszertivé tordelés révén beépiti a prozat a versbe, amely nem is keriil
aztan nagyon messze a wittgensteini — ha gy tetszik — tézist6l, maga is kép, s ha a 1étra
szimbolikajat gondoljuk el, a Szimbélumszétar idevonatkoztathat6 sorait idézve (,,A foko-
zatos felemelkedés, az atértékelés, valamint az egyik szintrdl a masikra valé atmenet,
a szellemi Gt szimbdluma. Vilagtengely, amelynek mentén le- és felfelé iranyul6é mozgas
zajlik. A fiiggGleges a hid szerepét is betolti, amely az Gsszes vilagszintet atszeli. A hori-
zontélis 1étrafokok maguk is kiilon vilagok: az univerzalis 1étezés fokozatai és szintjei”)
a totalizalo, szimbolizal6 elgondoléssal vitatkozd, azt ,,dekonstruél6”, a wittgensteini anti-
totalizal6 szemléletet tovabbgondold, a lirai nyelvre lefordité eljarast vehetjiik szemiigyre.
Elegend{ egyetlen versszak idézése, a haromszakaszos versbdl a k6zépsé:

A hajnali keletkezés torzoi ezek, de maris

az ég korondjaba tornek, tobozszervekben
termé nedvek csobognak, juharok, ostorfak
fiiggébleges medrében edénynyalabok viszik
a névesztl anyagokat. Szinte érzékeled az ég,
s fold kozott feszitett labakat, a sziiletd sikos
targyakat, székat s kézeiket: az oroklétet.

Visszaforgathatjuk a verssorokat a Wittgenstein-idézetre, a 1étra-szimbolikara, a ko-
zOttes 1ét megjelenitettségére, csakhogy a vers csattanoként hat6 (ily moédon Verlaine
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koltészettananak ellentmondo6) utolsé sorai, fokozatosan elbizonytalanod6 kérdései a ko-
rabbi kijelentéseknek nem ,komolysagat” vonjak kétségbe, hanem fenntarthatésagat.
Masképpen szolva: természetszer(ileg nem érvénytelenitik, mivel egy korabbi allapotban
rendelkezhettek meghatarozott kord érvényességgel, mindossze(?) arrdl van szo, hogy az
én-t magara hagytak a ,szavak”, a kimondashoz sziikséges fogalmi készletr6l méar kitet-
szett, hogy legfoljebb a kommunikéci6 cs6djének megallapitasahoz segithet; az én ,ment-
hetetlen”-sége (Das Ich ist unrettbar) a szazadfordul6s bécsi személyiségelmélet folisme-
rése volt, Freud megerGsitette az én veszélyeztetettségének tudatat. Azota Kafka prozija-
nak szerepldi Gj meg Gj valtozatokkal szolgaltak arra vonatkozoblag, hogy az én torekvése
léte és vilaga meghatarozasara eleve kudarcos kisérlet, ez talan csak Svejknek sikeriilhet,
aki mindenféle meghatéarozasi torekvésnek ellene szegiil, a maga meghatirozhatatlan
személyiségét szegezve szembe a ,vilag”-gal. A hiitlenné lett szavak a XX. szazadi torté-
nelemben és én-torténetben iiresedtek ki; a ,méasodik” magyar prozafordulat egyik (f6)-
szereplGje, Esterhazy Péter konstatalja, hogy nem talalunk (mert nem tal4lhatunk?) sza-
vakat. S ha mégis, akkor nem azokat, gondolom tovabb, nem akkor — és nem dgy. Kér-
désre azonban mindig telik, a beszél§ a maga helyére teszi, a maga helyén értékeli/értel-
mezi, a maga jelentéskorében rekonstrualja a bon mot-t, amely az Aufgabe (a feladat) meg
az aufgeben (feladni) kozotti etimolégiai kapesolatot ,,végzetesnek”, altalanos érvényiinek
hirdeti. Hiszen ha az altalanosan érvényessel kotott szerz6dés érvényét vesztette, az érvé-
nyét vesztettség sem 6rok érvényd, forgathatjuk ki és be a formalis logika el6feltevéseit.
Minek kovetkeztében A Hiitteldorfi kertész kérdéseire sem az igen, sem a nem nem Kki-
nélja az adekvat felelet lehet6ségét, hanem a kérdésekben tartéas:

De hova feszitheted tudatod kiszogelléseit,
belsé kerted fait, ha tulajdonképpen minden
fil, fa, virag, s6t maga az egész kert is csak szo,
s az én is csak a latvany hataraival adott?
Képes vagy latkoradet, a szubjektum tvét
tulrol is nézni, a nadirodat fentrdl latni?

El tudja gondolni a nyelviink az ént?

A vers beszélGje elhajitotta a 1étrat, és talan csak a szimbo6lumokban, az éltala létre-
hozott hagyomanyban lelhet fogdbdzora, meg esetleg abban, hogy — ha mast nem — kér-
dezni még mindig tud, kérdezni mindig sziikséges...

Aligha volna mell6zhet$ a kotet beallitdsa Tézsér lirai és értekez6 prozai életmiivébe,
amelyet a fokozatos kiteljesedés jellemez, a hasonl6 kérdésfoltevések és premisszak egyre
alaposabb kidolgozasa, nem kevésbé annak tudatositisa, hogy a megoldas, amennyiben
van, a problémak kioltasat eredményezi. Ez a termékeny ismétlés egyben tudatositas, ko-
vetkezetes épitkezés, egy miiveltségi anyagnak més és mas aspektusbdl torténé atvilagi-
tasa. Az ismétlés retorikai eszkozként funkcional a T6zsér-életmiiben, a hangra lelés nem
a monotdnia uralmét hozza magaval, inkabb a személyes beszéd és targyiassag kozotti
kiizdelmet.

Efféle lira nemigen lehet egy 1981-ben sziiletett, masodik kotetes, igen igéretes tehet-
ségll kolt§ sajatja. Lanczkor Gabor Fehér daloskonyve darabjait folydiratokbol, napilap-
bél ismertem, a szimomra kinyomtatott internetes valtozat (www.lanczkor.hu) lehet&vé
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teszi a mérlegelést: hol tart jelenleg ez a koltészet, amely Ggyszintén reagal a jelen és a ko-
zeli mult kozép-eurdpai torténéseire, f6leg arra, ami a szubjektumban, az 6nnon személyi-
ség megalkothat6sagaért megkezdett tusaban zajlik. A profan és a szent tér kozott bo-
lyong6, a kotott formakban bizton eligazodd versbeszél6 jellegzetesen fiatal-lirat m{ikod-
tet, verseit roppant lendiilettel és tébbnyire igen ,fent” kezdi, hogy a verskezdetben elért
magassagrol aztan idénként leereszkedjék, nem annyira a ténust illet6leg, mint inkabb az
olykor raadasként hato befejezésben (az Isten veliink ciklus Negyedik darabjaban példaul,
ahol a csoportrim egyik-masik str6faban némi kényszeredettséggel jar). Ugyanakkor ki-
emelkedd versei a nekem kiilon bekotott ,kotet”-nek, a kittin6en megszerkesztett vers-
flizérnek, a sajat feltételezett multjaba alaszallo, ezen keresztiil a kozép-eurdpai lirai mil-
tat megjelenit§ Lanckoronski-koltemények. Mészoly Mikloés Kozép-Eurdpa-latoméasaval
rokon hangvételben bomlik ki el6ttiink a Lengyelhonb6l Bécsbe, onnan Villachba, az oszt-
rak-német nyelvteriiletr6l Sopronon at Magyarorszagba téré Lanckoronski-Landskron-
Lanczkor csalad- és névtorténet, amely egy dbrandos rekonstrukeié kiindul6pontjabol
szétagaztatva a lehetséges torténéseket az elképzelés pszeudorealitdsaba helyezi, hogy
a személyes szféraba egy hasonlat lendit6 erejével épitse bele a természetit. A Karl Lancko-
ronskihoz cimzett vers élén ott a Rilke-idézet, amely a sajat meg a masik Osszefiiggéseit
allitja elGtérbe, a rilkei nyelviség tematizalé sugallatai révén. A tovabbiakban Lanczkor
nem enged a csabitasnak, nem Rilke-parafrazist k6zolt, hanem az allegorizal6 rilkei me-
toédust hasznalva, egy tavoli-képzeleti tajban elgondolt kett6s vélhets vizualis élményét ki-
sérli meg leirni. A meghitt meg a barbar, a kiilonos meg a tébbes szam els§ személyével
érzékeltetett perszonalis vilagok Osszeérését jelzi, nyelvek talélkozasat, az idegen nem in-
tegralodik, megmarad idegennek, &m folkinalja az értést a sajat helyérdl elmélkeds énnek,
aki a Rilkétdl tanultak fedettségébdl szol ki. A Harom utolsé dal veszélyes szakadékok ko-
zott kifeszitett kotélen egyensilyoz — sikerrel. A motivikus tényez6ként szonettekbe lopott
antik és vallasi utalasok egy szerelmi torténet epizddjait segitenek elénk vetiteni, és koz-
ben a megjelenitést remél§ lirai ,te”-rél nem tudhat6, hogy az én kivetiilése-e, vagy pedig
a keresés ama targya, akinek létezését ,nyelvileg” hitelesiti a harmadik szonettben vers-
stestet” Olt6 vers-beszéd, a performativ beszédtett.

A mai magyar koltészetben csak erdsen részlegesen jelenlévé és ,strukturalé ergvel”
bir6 kozép-eurdpaisag Lanczkor eddigi koteteiben meglep6 helyeken bukkan fol. 2005-6s
A tiszta ész cimi verseskonyvében két versének szlovén forditasat (nem atkoltését, hanem
forditasat!) lelhetjiik f6l, a Fehér daloskényv cimlapjan Janis Kounellis munkaja lathato,
az Isten veliink cikluscim alatt olvashat6: Ovo djelo posveéujem Nikoli Zrinjskom (E mii-
vet Zrinyi Mikl6snak ajanlom), hogy aztan el6hangbol és négy versbdl 4ll6 sorozat kovet-
kezzék. A belépés a horvat—magyar barokkba, a nyelvi gaton at hatolas egyben hangnemi
és képi elmozdulast igér a XXI. szazadi koz-versbeszédtdl, anélkiil, hogy a stilizalas erd-
szakoltsaga tenné miivivé a beszédet:

Nagy ciprus-arnyakkal szagos éberséged:
szomj-olté vizekben sziircséllek fel téged,
adsz nydron nyugovast, hol csak birka béget,
égi madaraknak égi kiilonbséget. (...)
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De amikor télen kétve vagy labamhoz,
mint a jé vadaszeb, ki elém kacsat hoz,
te erds fergeteg, leszek, ki eloldoz:
langodnal melegszem, leszek, ki eloldoz.

A meglepd asszociaciok lazan Osszeflizott képek, az égi és a foldi kozott lebegtetett
hely, amely egyszerre az én tere és az én képzete, a ,kihagyasos” technika egyként jeleznek
emelkedettséget és rejtett utalast valami korabban ismertre. Hasonld a szammal nem je-
161t Alba. Lerakja a folyé: a sorozat harmadik darabja természeti képpé alakitott 6n-
szitualasanak folyamatszertisége. Itt a miifaj megnevezése, majd a mitologizalés tavoli-
tana el a személyes szfératol, torténetivé valtoztatva a torténéseket; &m a varatlan fordu-
latokban gazdag versbeszéd sziintelen figyelmeztet: nem tekinthetiink el a személyes tor-
ténettdl, még akkor sem, ha a régi koltészeti célzdsok a mialéra emlékeztetnek, amelybdl
valdjaban hiinyzik a személyesség. Az évszazadok kultardjanak felidézése és a sajatta élt
jelen olykor konfliktushelyzetet teremt, maskor segit az énnek, hogy hanyattatasait a versbe
iras segitségével szeliditse kolt6i beszéddé, mikozben a vers ,akarasa” egyben a tudat-
talannal val6 szembenézéshez segithet.

A TGzsér reprezentalta, a posztstrukturalizmusra reagalé meg a Lanczkor képviselte,
nem kevésbé a szovegkoziség (igaz, nem elméleti megfontolasait, hanem) gyakorlatat
hasznosit6 lira nem pusztan a magyar koltészet ,végleteit” jelzi, hanem a liraisdg allando
mozgasat, valtozatainak egymastol tavolodasat, mindenféle poétikak tevileges jelenlétét
a modernségek irodalomfelfogdsanak perspektivajaban, illetleg igényli annak sziintelen
Gjragondolasat, hogy az eur6pai koltészet baudelaire-i fordulata 6ta (szamos, elméletileg
konstrualt fordulattal szemben az 1857-es esztendd kotetmegjelenése valoban megter-
vezte és létrehozta a lira 4j periddusat) miféle egymasutanisdgban és egymasmellettiség-
ben szervez&dnek lirikusi életm{ivek. S ezek olvasati ajanlatai, valamint a liraolvasas
stratégiai miként formalnak részint iranyzatpoétikai, részint az ,olvasas allegoriai” altal
meghatarozhat6 liraértelmezéseket. Kulesar-Szab6 Zoltan gytijteményes kotetének egyik
— igencsak feltlinG — érdekessége (és talan érdekeltsége is), hogy a kiilonboz6 alkalmakra
készitett tanulmanyok egylittese ugyan korantsem vetélkedik egy — mondjuk — Hugo
Friedrich tipust liratorténettel, ennek az ,irodalomtorténeti” kronol6gia megbontésa is
ellene beszél, am a lira-értés/értelmezés koronként valtozo
torténéseire reagilva hermeneutikai és dekonstrukeios ,,ajan-
lasok” alkalmazésa révén folvazolja és foltérképezi a Baude-
laire 6ta megvalosult és meghonosodott liratipusokat, és
megkisérli e tipusok nem annyira besorolasat, még kevésbé

Metapoétika
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BRY & modem kemiszethen osztalyozasat, hanem részint egymassal szembesitését, ré-

il 1!

szint annak megmutatasat, miképpen lehet kozelebb keriilni
ahhoz a folyamathoz, amelybdl folbukkannak az eurépai lira
XIX-XX. szazadi (talan) legjelentGsebb teljesitményei. Lira-
elmélet és versértelmezés adja az egyes tanulmanyok (és
a kotetegész) ,tartalmat”, olyan koltészettorténet, amely tor-
ténetiségét nem a miivek egymasutanisagaban, hanem egy-
massal szembesiilésiikben, egymasra vonatkoztathat6saguk-
ban, elmélet és koltészet békés—békétlen parbeszédében, az
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eurépai (nyelvli) irodalmi folyamatok létesitette liravaltozatok f&bb jellegzetességeinek
hermeneutikajaban talélja meg.

A kotet egyik legfontosabb dolgozata Jauss és Paul de Man — tobbek kozott Baudelaire
egyik versének értelmezése ,iiriigyén” folytatott — vitajara épiil, amelybe bevonddik a for-
dit4s és a versbéli tematizalas elemzése. A nem tilsigosan terjedelmes, &m nagyivii érte-
kezés értelmezbi poziciokat vazol fol, jollehet mind a hermeneutikai, mind a dekonstruk-
ci6s nézGpont abban megegyezik, hogy a Spleen II. Baudelaire koltészetérdl igen sokat
arul el (teszem hozza azzal is, ami 1ényegében kimarad az értelmezésekbdl, azzal nevezete-
sen, hogy eltavolitja a romantikat6l a romantika egyik kulesfogalmat: szimomra ez azért
olyan fontos, mivel Pet6fi Felhdkje hasonl6 indittatasti magyarazatat szintén elképzelhe-
t6nek tartandm), s6t: a jel és a szimbo6lum jelentésének konstrualasakor, illetéleg kontex-
tusénak folvazolasakor explicitté valhat a két néz6pont egymas szamara hozzaférhetet-
lensége. ,Jauss olvasata, amely Baudelaire Gjszerti szépségfogalmaban kontextualizalja
a Szfinxben megvaldsuld ,felejtés allegoridjat”, de Man szerint nem szdmol avval, hogy
a térképrdél elfeledett Szfinx nem mas, mint ,az 6ntudattél megfosztott grammatikai alany”,
akinek dala ,az inskripci6 (...) altali felejtésrél szo6l”, vagyis éppen mint a felejtés allego-
ridja, mint jel — nem emlékezhet a sajat 1étrejottét tematizalo szovegre.” Alabb: ,De Man
olvasatanak érvényesithet6ségét (...) Jauss vélasza akadalyozza meg”; hogy aztan a recep-
cibesztétika és a dekonstrukei6 vitajat Stefan George és Babits forditasdnak (4tkoltésének)
bevonasa rétegezze tovabb, hozzdadvan Szab6 Lérinc Sivatagban cimi versét, tudniillik
a baudelaire-i Szfinx megszdlaltatasaval, pontosabban a rajatszas erejével Szab6 Lérinc
»mind a szoveg mogé képzelhets ,jelenetet”, mind a tropologiai folyamatokat tekintve
szinre viszi ezt az aposztrophét.” Kulcsar-Szabo értekezdi attitiidjét jol jellemzi, hogy ha-
rom irodalomban (francia—német—magyar) és tobb irodalom- és kultdaratorténeti hagyo-
méanyban ,mozgatja” a Baudelaire-befogadas vonatkoztatas-rendszerét, a forditas mint
értelmezés, a rajatszds mint értelmezések lehetséges tematizdlodisa nem konfrontalodik
az irodalomelmélet megfontolasaival, hanem dialogusba 1ép irodalom és értekezés, a nyelvi
hataratlépés forditasban artikulalodé ,gesztusnyelve” lehet egy értelmezéi stratégia része-
(se), illet6leg nem egyszeriien egy vers, egy az el6zményekkel hatasos és messze hat vita-
ban 4ll6 Baudelaire-m{, hanem a vers és ,holdudvara” kiindulopontja lehet olyan olvasa-
toknak, amelyek a legkisebb gondolati egységekbdl (példaul a jelként vagy szimbolumként
funkcionald) szavakbol éppen gy a koltészeti fordulat eseményére kovetkeztetnek, mint
a vers embléma-struktirajabol. A magyar, a francia és a német versek-forditasok Ossze-
latasa a Baudelaire kezdeményezte (egy idében 11j borzongasnak nevezett) lira-esztétika
atvilagitasdhoz jarul hozza, 6sszhangban a Baudelaire-re épitett kortars irodalomelmélet
vélasztasi és valaszolasi kényszereivel. Mas kérdés, hogy, bar Babits forditasaval szemben
nekem is akadnak fenntartasaim, Babits Spleen cim{i versét Rdba Gyorggyel egyiitt kissé
tavolabb latom Baudelaire-t6l, még akkor is, ha a Lakasom tétlenség szigetje... szintagma-
nak talan valéban a tétlen borzadaly az el6zménye (Baudelaire-nél vague épouvante, ho-
malyos, meghatarozatlan korvonald rémiilet): a tétlen forditasba iktatasa lehet a szbtag-
szam betartdsanak kényszere is. George Baudelaire-atkoltései vélhet6leg joval tébb prob-
1émat vetnek f6l, egy Gjabb komparatisztikai kézikonyv igen tanulsagosan veti egybe az
A une passante (Babits talforditja: Talalkozéis egy ismeretlennel) Walter Benjamin és
George készitette valtozatat, a George-varians sebezhetfségére, nem tilzas azt allitani:
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szazadforduléssa athasonitott Baudelaire-értelmezésre gondolhatunk, amely talan ,,nem
fejti meg” a verset, de nem érti ,jobban”, mint Benjamin, bizonyosan: masképp, mint
ahogy a Spleent masképpen értette Babits, Jauss és de Man. A magam részér6l nem alli-
tanék rangsort kozottiik, persze szamomra kozelebbi Jauss felfogasa a de Manénal. Ponto-
sabban: komplementaris viszonyt érzékelek, az eltérések eredményezte ajinlatok a vonzok.

Kulcsar-Szabo Zoltan gazdag tartalmu kotetéb6l (illik mar cimét ideirnom az alcimmel
egylitt: Metapoétika. Onprezentacié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, 2007.)
olyan problémafolvetéseket emelnék ki, mint példaul a képvers atvaltozasa a kortérs vi-
lagirodalomban (John Ashbery egy versének részletes bemutatasa), az avantgard kolté-
szetébdl és koltészetfelfogasabol ,kivezet6” utak Jozsef Attila és Szabo Lérinc korai liraja-
nak péld4jan szemléltetve: miként el6legez6dik meg az 1930-as esztenddk ,érett” Jozsef
Attilajanak és Szab6 Lérincének dialogikus poézise, de a f6ljebbi cim al4 volna sorolhatd
a kitling Gottfried Benn-palyakép is, az expresszionizmust6l sosem végképpen elszakadd
német kolt6 értekez6i magatartisa részint onprezentacio, részint a XX. szazadi lira meg-
alkothatosaganak Osszes(?) kétségeit tartalmazo keresés, bizonyossag-vagy- és -elutasitas
jelzédése. Kassak és a német expresszionizmus és dadaizmus bemutatisa alkalmat ad
a tanulmany szerzGjének, hogy kifejtse: ,Itt sokkal inkabb a textus, a jel materialitasanak
s igy — részint — Onfelszamol6 karakterének kolt6i lehet§ségeiben keresendd e poétikik
onértelmezésének feltételezhet6 kulesa” (e kules kinyitna e koltészet ,rejtek”-ajtajat, s ak-
kor az értelmezés célba érne?). Folytatom: ,,A miivészet és a realitas kozotti hatarvonal el-
torlésének avantgard programja itt a legerételjesebben a jelszertiség funkciévaltasaban ér-
het§ tetten, pontosabban a gyakran a mtialkotas deszemiotizacidjaként magyarazott fo-
lyamatban”. A tovabbiakban aztan az expresszionista és a dadaista manifesztumok és
»mlvészi gyakorlat” kiilonb6z6ségére deriil fény. A jaussi kronolégia 1912-t, Kulesar-
Szab6 magyarazataban az 1912 koriili éveket, Apollinaire Szeszek cimi verseskotetéhez
fizve (a verseskotetben mintegy évtizednyi vers gytilt 6ssze!), jeloli meg a valtozasok esz-
tendeiként, ekkortdl ,,a valosdg mar nem &ll eleve megérthet6ként a szubjektum rendelke-
zésére” (nem Baudelaire-t6l szamithatjuk ezt a torténetet?). ,,A miialkotés és a realitas ko-
zOtti hatarvonal eltorlésének feltételezett lehetGsége ebb6l a szempontbél szintén a fenti
értelemben vett idegenség kitiintet§ mozzanatat emeli az avantgard mtalkotas Onértel-
mezésének kozponti elemévé, ami aligha gondolhat6 el masként, mint a nyelv elidegenité-
sének, valamint antikommunikativitasinak hangsialyozasaként.” S ha a talan tal hataro-
zott megfogalmazast tompitandm, ramutatnék a gondolatmenet elfogadhat6sagéra, hi-
szen ennek segitségével szdmos kortarsi, utékorbeli ,értetlenség” is magyarazhato6 volna.
Egyébként az onprezentacio is, a nyelvszemlélet is a kotet vezérmotivumai kozé tartozik,
ezek nyomon kisérésével az amugy is erételjesen onreflexiés XX. szézadi lira ,,nyelvszem-
1élete” jobban értelmezhetévé valik, akar a dialogikus versalkotas megosztott beszéd( és
latasmodu énjeit érzékeltetjiik a verselemzésben , akar a nyelvi megel6zottség, a nyelvval-
sag, az ,antikommunikativitas” versbeli megelGzottsége, a nyelvvalsig, az ,antikommuni-
kativitas” versbeli onmegjelenitését, onmegjelenitettségét kiséreljiik meg feltarni. Bennrdl
sz6lva az értelmez6 hangsilyozza, hogy ,,Poétika és poétologia ilyen mértéki Gsszefiiggése
sziikségszertien a koltészet- és nyelvfelfogis onreflexiv megnyilvanulasaira irdnyithatja
a figyelmet...” Az egészen kivalé Ashbery-koltészet nyitanya: ,Noha koztudott, hogy a poszt-
modernnek nevezett irodalom egyik alapvetd sajatossagat a latvanyos autoreferencialitas-
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ban szokas kijel6lni...” Es a Jozsef Attila ,,iigyében” elhangz6 kijelentés: ,Ha a lirai én 6n-
életrajza (vagy az én lirai onéletrajza) — amely az élet befejezettségének, teljességének illa-
zi6jat nyajtja — valdban olvassa az én ,szovegét”, akkor ez a szoveg alighanem 6nnén ol-
vashatatlansagaval hathat vissza a ,lirai én” konstrukci6jara.”

A siirin idézett passzusokbdl kirajzolodik egy kovetkezetesen gondolkodo, alapos el-
méleti tudéssal felvértezett olvasé arcképe, olyan szerz6é, aki ugyan nem hiszi, hogy
a XIX-XX. szazadi lirai és lirarol val6 megfontolasai csupan az alcimben jelzett meghatéaro-
zbkra szikithet6k, de aki igazolja, miszerint ezekb6l a meghatarozokbol, ezeknek vélto-
zataibol foltérképezhet§ egy jelentds lirai vonulat, amely nem szdmoldédott f6l sem az
1930-as, sem 1940-es esztend6kben, ellenben a kortars magyar kolt6k kozépnemzedéké-
nek néhany lirikusat is efféle elemzéskozelbe hozhatja. Bebizonyosodik, hogy noha az tn.
nemzeti irodalomba zarkézas tobb — inkabb filologiai — részeredményt hozhat, a magyar
irodalom ,eur6paisiaga” (Bessenyei és Kazinczy 6ta mar nemcsak cél, nem pusztan vagy,
hanem jellemz§ tényezd!) azzal szemléltethetd, hogy az tn. vilagirodalmi valtozatok kozé
iktatjuk a magyart, mint amely reagél a vildgirodalmi véltozatokra, szineire, parbeszédbe
1ép vele (akar forditasok, atkoltések, ralatasok, pastiche révén). Benn palyaja részint a Kas-
sakéval (els6 Benn-kotetek), részint a Szab6 Lérincével, Jozsef Attilaéval fut parhuzamo-
san, s bar Apollinaire magyar nyelvii kotete majd Radnoti és Vas kozos vallalkozasanak
lesz eredménye, az apollinaire-i novellisztika a magyar (,sejtelmes”) elbeszélésekkel jo-
részt egyid8s, nem is szdlva Apollinaire ,kozép-eurdpai” motivumairdl, amelyek nagyjé-
ban-egészében megfeleldjét ugyancsak follelhetni a magyar (és a cseh) irodalomban. Visz-
szatérve a Metapoétikahoz: a kotet zaré dolgozatdban kortars magyar lirarél van sz6, Ku-
korelly Endre és Borbély Szilard verseinek ,,olvashat6va” tételét vallalja az értekezG. Nem
akarmilyen gesztus ez a ,vilaglird”-ban biztosan t4jékozodo, tobb nyelven eligazod6 Kul-
csar-Szabotol. Mig a kortars magyar proza olvasoéi piacra lelt Eurépa szdmos orszagaban,
a kortars magyar liranak legfoljebb antolégiakban folbukkanasaro6l beszélnek a hiradasok.
Az a tény, hogy a modernségek liravaltozataiban két kortars magyar kolt§ ekkora jelentd-
ségre tesz szert, ily mértékben példazzak meghatarozott lirai valtozatok idGszertiségét,
a magyar irodalom eurépaisagat helyezi az el6térbe. ,Borbély egy olyan retorikai alakzatot
allit (poétikailag és tematikusan egyarant) kozéppontba, amelyet — mint azt legegyértel-
miibben Gottfried Benn nevezetes el6adasa példazza — néhany kivételtsl (pl. a Benn altal
is elismert és egyébként éppen Borbély és Kukorelly szdméra is kitiintetett jelentéségii
Rilke, a magyar irodalomban pedig vélhet6leg Pilinszky koltészetétdl) eltekintve inkabb
tavolitani, mintsem kozeliteni szokas a modern vagy posztromantikus lirat jellemzd kolt6i
eszkoztarakhoz: a hasonlatot...”

Kulcsar-Szab6 Zoltan Metapoétikdaja a magyar (és talan nemcsak a magyar) liraelmé-
let eseménye. A nem sziing verseskotet-aradatban is eligazitassal szolgalhat, szempontjai
hozzajarulnak a verskritika minéségének emelkedéséhez, a versértés oly szlikséges diffe-
rencidlasahoz.

Az altalam olvasott kotetek vers és proza, posztmodern és posztmodern el6tti/utani
helyzetek gazdag valtozatait reprezentaljak, a magyar irodalom élénk életébe engednek
bepillantast.

Szeged, 2007. aprilisaban



