Miivészet

A miitargyfotos jutalomjatéka

DOMOTOR MIHALY FOTOIROL

<

A fotomiivész, akinek képeit most gyors egymésutdnban két helyen, Hodmezévasarhelyen
és Szegeden is lathattak, illetve lathatjak az érdekl6d6k, minden jel szerint lassan érg al-
kat. Domotor Mihaly eredeti szakmaéja élelmiszeripari mérnok volt, de mérnokként soha
sem dolgozott, ambicidja kezdettdl a fotdzas. Visszatekintve gy latszik, egész palyajat az
hatarozta meg, hogy néhany, mar fényképezéssel eltoltott tanuld6év utan, 1980-ban a sze-
gedi mtzeum fotdsa lett. S bar ez a munka mindenestdl a muzeoldgia alarendeltje: a mu-
zeumi fotosnak azt kell csinalnia, ami az intézmény profiljabol fakad, tehat mindenekeltt
mitargyfotokat, reprodukcidkat, ritkibban eseményrogzit6 és dokumentélo folvételeket —
ez a kemény munka nagy iskola annak, aki meg akar neki felelni. A fot6s profizmus alap-
iskolaja. Itt ,mindent” kell tudni a mesterségbdl, s gyorsan, pontosan, a szakmai kovetel-
ményeket maradéktalanul teljesiteni tudva kell dolgozni. A technikai tudas és a minden
koriilmények kozotti mesterségbeli megbizhatoség itt elengedhetetlen. S Domaotor Mihaly
mindazt, ami ehhez a munkihoz sziikséges, gyorsan meg is tanulta, folyamatosan képezte
magét, szakirodalmat olvasott, s6t — ami egyaltalan nem kis sz6 — a napi ,favagas” sem
kedvetlenitette el. Megesinalta amiért fizették, egyéni invenci6it pedig belevitte abba
a munkaba, ami neki erre a legtobb lehetfséget kinalta: a mitargyfotdézasba. Mint mi-
targyfot6s ma egyike a legjobbaknak az egész orszagban. A miitargy-fotd, bar els6dleges
rendeltetése szerint dokumentacié (példaul egy tudoméanyos kozlemény illusztracidja-
ként), ha igazan sikeriilt, maga is m{itargy: mtivészi értéki foto. A lefot6zandé ,targy” (az
avar ivegkancso, a bronz fibula, a mives népi faragvany, vagy a furcsan csavarodé tengeri
csiga vaza), persze, idealis fototargy: nem ,mozog”: bedllithat6, akkuratusan megvilagit-
hato, s ha az eredmény netan nem kielégit8, Gjrafot6zhaté. Van ,tiirelme”, ideéalis a kisér-
letezéshez. Erthet§ tehat, hogy Dométor Mihaly, amikor a muszajfeladatok kozt egy-egy
igazan szép vagy érdekes targgyal talalkozott, észrevette e kinalkozo lehetGséget, meglatta
benniik a vizuélis Gjrateremtés alkalmait. Egy-egy ilyen miitargyfotoja, megfelel6 méretre
nagyitva, paszpartuzva, iiveg al4 helyezve nemcsak izléses és dekorativ lakasdisz (szebb és
jobb, mint a szokvanyos reprodukciok, s6t mint sok festmény), de 6nmagéban is egy gaz-
dag formakultira hordozéja: miialkotas. Az ilyen fotoknak immanens tulajdonsaga a szép
és harmonikus formak megmutatasa, a targyak bels6 0sszefliggéseinek, vizualis rendjének
folismertetése: a szem igényeinek mesterkéletlen, mar-méar ,természetes” kielégitése.
(A mtitargyfot6 a reklamfot6 legkozelebbi rokona, csak a ,tematika” kiilonbozik. Aligha vé-
letlen, hogy Domotor e rokonteriileten, a reklamfot6zasban is megéallja a helyét, s ha ilyen
megbizdsa van, azt is jo szinvonalon meg tudja csinélni.) Az évek sordn azonban ma4s te-
riileteken is meg kellett nyilvanuljon. S bar sokéig 6dzkodott téle, hivatali munkaja olykor
(s nem is ritkan) ,embereket” — arcokat és egyéniségeket — is fotoztatott vele. Kiallitas-
megnyitok, konferenciak, ilyen-olyan rendezvények megorokitése, vagy egy-egy publika-
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ci6 portré-igénye mar egy, a mitargyfotdzasnal nyugtalanabb, ,mozgékonyabb”, igazaban
ybedllithatatlan” teriiletre vitte el. Bar szandékai és ambici6i szerint ilyenkor sem ,ripor-
ter”-ként dolgozott, ilyenkor is ,csak” dokumentélni akart, az emberi arc gazdagsaga és
ereje mar 6hatatlanul érvényesiilt ezeken a képein. A nyilvanossag nem tudja, hiszen ilyen
jellegli képei 0sszegytijtve és tarlatti rendezve soha sem keriiltek kozonség elé, de tény: az
évek soran egy sereg szegedi és Szegedre latogat6 ir6, tudds, miivész portréjat elkészitette.
Baka Istvanrol készitett portréja példaul, amely alighanem a legjobb Baka-portré, bar
a kolt6 mazeumi emlékkiallitisdn mar szerepelt, maig neve nélkiil forog. Igazi ,honora-
riuma” csak az, hogy ezt a képet a kolt6 6zvegye, Tiinde is elkérte a kiallitas rendez&jétél,
s az6ta is szamos helyen folbukkan: szavaloversenyeken emlékjelként, konyvek cimlapjan
stb. S itt emlitend6 meg, hogy dokumentacioként és fotds ,fejtanulmanyként” is egyarant
kitinG portrét készitett olyan neves irér6l, mint pl. Bohumil Hrabal, olyan kit{ing kolt6rdl,
mint Vas Istvéan, olyan érdekes irodalomtorténész-egyéniségekrdl, mint pl. Bata Imre vagy
a ,csokornyakkend@s” Nacsady Jozsef tanar ar. S6t — horribile dictu — még a Szegedre el-
latogaté ,kultardiktatort”, a nevezetes ,harom té” megalkot6jat, Aczél Gyorgyot is lencse-
végre kapta. Es természetesen sokat fotozta a vasarhelyi miivészeket is. Ha Osszegytijte-
nénk ide tartozo6 alkotasait, egy olyan remek szegedi portré-galéria allna Gssze, amely — ha
nem is ,teljes” — szivet melengetéen gazdag lenne.

Az emberi arc, minden esetlegessége ellenére (vagy talan éppen azért) gazdag és
— végsG soron — titokzatos. Latszik, s technikailag megrogzitve utébb is lathatova tehetd, de
racionélisan maradéktalanul le nem irhat6, meg nem ,fejthet6”. ,Ilyen az ember, egyediili
példany” — mondhatnank a kolt6vel, s hozzatehetnénk: a portré ezt az egyszeriséget do-
kumentalja, s az egyszeriségben rejtéz6 titkot rogziti. Ahogy errél Sindor Ivan irja egyik
kitin6 esszéjében: ,A fotdbban megdriznivalé titok van, mondja Jean Baudrillard, de az
ilyen titok »az esztétikan inneni vagy tali vidékr6l szarmazik«. Azt feltételezi, hogy a ti-
tokban megtestesiil6 emlékezet talélheti a »lassan eler6tlened6 esztétikai principiumotc,
megszolaltatva a hajdani szinterek feledésbe siillyedt, eltitkolt eseményeit” (Jelenkor,
2006. 7-8. sz. 772.). Ha van fot6, amelyikre igazan illik ez a tétel, azt hiszem, az leginkabb
az emberi arcot megrogzité portré. Az emberben ugyanis beliil torténet zajlik: olykor
drama, olykor bohdzat, de ez mindenki més szimara a legmélyebb rejtély titokzatossaga-
val jelenik meg — az arc redGiben és gytir6déseiben, a szem fényeiben/fénytelenségében
stb. Aki tehat portrét fényképez, az — ha nem kiviilr6l, mesterségesen igyekszik belevinni
valamit az arcba — titkainkat konzervalja s teszi értelmezhet6vé. S e titkok létiink 1ényegé-
hez tartoznak.

Ugy gondolom, az arcokkal val6 ismétlédé talalkozas volt az, ami Démé6tor Mihalyban
is folébreszthette a kreativ alakitas minden fotésban meglévs dsztonét. Uj alkotéi teriiletét
tapogatva persze nem art tudni: Domotor Mihaly kétlaki. HodmezGvasarhelyen sziiletett,
ott is nevelkedett, de immaér évtizedek 6ta Szegeden él s dolgozik. Az ilyesféle curriculum
vitae persze egyaltalan nem lenne kiilonos, ilyen kettésség sok embert jellemez. DOmotor
azonban e kettésséget ma is, mindennapi életében is fonntartja, napi rendszerességgel
jar-kel, ingazik Szeged és Vasarhely kozott, s itt is, ott is otthon van. S ez az ide is, oda is
tartozas, ez a szegediségbe oltott vasarhelyiség, azt hiszem, szemlélete meghatirozdja —
ennek szem el6tt tartasa nélkiil igazdban 6t magat sem lehet megérteni. Vasarhelyi élmé-
nyei voltak ugyanis a személyiségét f61épits, érzékenységét kialakité alapélmények, s alig-
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hanem mint fotomiivész is az ottani kisvilag ,folfedezésével” sziiletett meg: elsé témait
sziil6varosa adta.

S hogy folfedezte maginak Vasarhelyt, az — azt kell mondanunk, — t6bbszorés meg-
hatérozottsag eredménye. Nemcsak azért, mert egész szocializicibja erre az élményre tette
fogékonnya, a szegedivé valas pedig az ennek folismeréséhez sziikséges distanciat is kifej-
lesztette benne. De azért is, s alighanem azért mindenekel6tt, mert Hoédmezvasarhely
sajatos, ontorvényd, kiilon vilag. Igazan szakszer( jellemzésére nem is mernék véallal-
kozni, de bizonyos, hogy valami tartés ambivalencia jellemzi. Nagy kiterjedési, mégis
sparasztias” varos ez, erds, de hullamzé szinvonalt kulturalis igényekkel. Tanyainak lakoi
személyes életiikben hordozzak a tragédia ki-kitjul6 okait s koriilményeit, maga a varos
pedig ezt ellenpontoz6 kiiloncségek, pl. a tobbekts]l megirt ,csomorkanyizmus” meleg-
agya. Mégis, mint a vasarhelyi képz6miivészet java — Tornyai Janostol Németh Jo6zsefen
at Kajari Gyulaig — megmutatta, e kisvilag valédi tragikuma altalanosithat6 érvényi
s miivészileg is kamatoztathat6. Benne az egyetemes emberi igazi arca is megrogzithet6, ha
avatott alkot6 vallalkozik ra.

Az az anyag, amelyet Domo6tor Mihaly most két kiallitason is bemutatott, ha nem is ki-
zarolag vasarhelyi fogantatasi, de e régio jellegzetességeit hordozza. Az élmények a sajat
vilag sziilottei. A dokumentalé miitargyfotos itt elszakad a napi rutintél, itt nem doku-
mentélni, hanem meglatni s meglattatni akar — Gtlet-fotdkat csinal. De itt is hi marad
onmagéahoz, képei — mint § maga irja bemutatkoz6 szévegében — ,talalt képek”, s az ,el-
hagyott, kidobott, ottfelejtett, lepusztult targyak”-ban prdobalja megragadni mai életiink
viszonyait. Az anyag, amely erds szelekcioval keriilt falra, ,,16 évnyi, eleinte 6sztonos, majd
késSbb tudatossa valo gyiijtés eredménye”. Onmagéaban egy-egy fotd a véletlen folkinalta
groteszk pillanat és helyzet megrogzitése. Koziiliikk néhany, pl. a — megszokasbol, nem-
tor6domségbdl (?) — még ma is a haztetén felejtett 6tagn csillag (a csillagon pedig a rajta
pihend galamb), a fazékba helyezett Lenin-szoborfej egy udvaron, a politikai elrettentésiil
muzeumi diszletté ,folemelt” rusnya vasarhelyi Lenin-szobor (alulrdl fényképezve) politi-
kai asszociiciok keltésére is alkalmas. Val6jaban persze ezek sem politikai fotok. D6mo-
tort igazdban — akar tudatosult ez benne, akir nem — a provincialis slendriansag félig ne-
vetséges, félig szivszoritdban szomora tiinetei érdeklik. A targyakban, a targyak lepusztult-
sagaban és ottfelejtettségében egy roncsol6do tarsadalom térmelékes tudata képezddik le.
Az a mélyenfekv§ zavar és osszerendezetlenség, amely az utobbi masfél-két évtizedben
a ,magyar vidék” mind inkabb kirajzol6d6 mentalis trendje. DOmotor érzi, érzékeli ezt, van
szeme ra, de fotosként nem szocioldgiai vagy politikai elemzést ad, hanem latvanyt. Lat-
vanyt, vizualis rendet, amelyben a fények és arnyak, a kompozicid, az egyes motivumok
egymashoz val6 viszonya épp annyira fontos, mint az az aktualitis, melyet e targyak
egylttlattatasa valamiképpen kifejez. A fot6 igy — egy régi Tandori-verscimet parafra-
zealva — voltaképpen egy-egy talalt targy (vizualis) megtisztitasa.

Az anyag legerGsebb darabjai paradox médon, részben azok, amelyekben a targy, amit
megorokitett, a megorokités soran absztrahalodik. A Kereszt (amely voltaképpen egy ma-
darijesztd, ravetiils arnyékkal), az Uzenet fény-arnyék geometriija, az Hommage d Eu-
gene Atget, az Onarckép elszakad a kiindulé latvanytol, s igy, tehat valami spontan abszt-
rakciova valva hat. Ez jelez egy lehetséges iranyt fejlédésében. Merében masképpen eré-
sek azok a képek, amelyek a vasarhelyi tanyavilagban késziiltek, s akar szociofotoknak is
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nevezhet6k. Ezek hiarom vagy esetenként még tobb képbdl Gsszealld sorozatok, egyiitt,
egymast kiegészitve s erGsitve hatnak — sajnos, a szegedi kiallitdsb6l mar kimaradtak. Pe-
dig Domotort éppen ezek mutatjak ma a sajat legjobb lehet8ségei szintjén. Nemcsak
szakmai tudésa, helyismerete és érzékenysége miikodik itt maradéktalanul, de a ,,modell-
jeihez” val6 viszony is itt a legbens6ségesebb. Az emberek, tudatiban sajat nyomortsa-
guknak, nem mindenkit engednek magukhoz oly kozel, hogy igazan fényképezhetdk le-
gyenek. DOmotor birja bizalmukat, s igy megnyomorodott, ,,beszorult életek” megoroki-
tGje lehet.

A HbdmezGvasarhelyen, illetve Szegeden most bemutatott anyag persze nem teljesen
homogén, tobb, részben kiilonb6z6 koncepcié is rejt6zkodik benne. Ez alighanem a hely-
zetbdl fakado gyerekbetegség — ha t6bb alkalma lenne a nyilvanos megmutatkozasra nyil-
van egynemiibb anyaggal allna k6zonsége elé. De ha tudjuk, hogy e mostani kiallitas csu-
pan izelit6 egy, szinte rejtve bontakoz6 gazdag életmiibél, ezen nem akadunk fonn — ez
szinte természetes. A késébbi, nagyobb és gyakoribb kiallitisok nyilvin megteremtik majd
az életm tobb oldalrél valé bemutatasdnak adekvat lehetGségét.

Lengyel Andras




