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is. A tavoli erdélyi hatarszélre szdmiizott, onnon egykori, févarosi infantilis és modoros
modernizmusabol kiabrandult fiatalemberben a rideg kornyezetben Cenci igazsaganak
felismerése érlelédik meg: helyt kell allni a csaladért, menteni, ami menthetd, s talpra
allni minden kivédhetetlen csapas utan. Egy dezilltziokon atesett, kevésbé szines, kevésbé
szédit6, a hagyomanyokkal szemben nem ellenséges, masfajta, tragikus modernség igé-
rete csirazik ki Imrében a tavoli havasok aljan.

A modernista kritika, példaul Németh Andor, felszisszent az ifji Satordy erd6vari for-
dulata olvastan. A mi szempontunkbdl azonban Ignotus megjegyzése jar a legtobb tanul-
saggal, aki kétségbe vonta, hogy Imrus, alias a fiatal Babits Erdévarott, azaz Fogarason
csakugyan eljutott volna-e éducation sentimentale-janak erre az alloméséra, vagy pedig
a regény ir6ja a maga htiszas évek végi allaspontjat vetitette vissza majd két évtizeddel ko-
rabbra. Noha Ignotusnak sok igazsaga van, amikor ez utobbi feltevést teszi a magaéva, mi
mégis hitelt adunk a babitsi kisebb igazsadgnak is. Babits és a Nyugat iréinak egy része,
beleértve Adyt és Moriczot is, ha a modernségnek egy mésik Gtjat nem munkalta is ki
a vilaghabora el6tt, de valamiféle tragikus, pesszimista, vivodd tonus hatotta at egyre foko-
z6do6 er6vel miiveiket. Ez mar nem palyakezdésiik diadalmas, hdité esztétizal6 modern-
sége volt, hanem valami olyan mentalitis, amelynek visszatitja nem volt t6bbé a bornirt
torténelmi kozéposztalyi mentalitashoz, de amely az irdnt a modernség irant is egyre tobb
kétséget taplalt, amelynek gyGzelemre vitelére vallalkozott. A Haldlfiai szimomra a mo-
dernizmusnak errdl a belsé problematizaloédasaroél hoz hirt.




