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Magany és tarsasag kozott

NEMETH LASZLO ES A NEMETH LASZLO TARSASAG

O

Ha a ,tarsasag” szot kimondjuk, a sz6 mélyén bizonyara mindenki valamilyen kisebb-na-
gyobb kort 1at — legyen szd barati gylilekezetrdl vagy éppen valamilyen cél érdekében
szervez6d6, alapszabalyok szerint m{ikodd tarsasagrol. A sz6 amulettjében most a szere-
piiket, feladatukat folismer6ket és betoltGket keresem. Ebben az értelemben volt tarsasa-
gunk névadoja ,tarsasagi” ember. Noha a legteljesebb mértékben ,exodusos”, kivonulos
alkat, s ez nemcsak korai korszakanak életérzése. Igaz, a habora utan a szigettel, gorog
eszményvilaggal és az (olykor konyortelen) igazsagkultusszal szemben (vagy inkdbb mel-
lett?) hangstlyosabb a kozosség felé fordulas, megjelenik a mitosz ellentéteként a racio-
nalitas, s nagyobb a beleérzés, belatas, megértés. A homaly azonban ekkor is az életmii
kozponti metaforaja. ,,Azt akartam mondani vele, hogy életem, mint m{ivem is, Eur6pa
ismeretlen zugiban, honfitarsaimtol csak szdmontartva, de méltatlan folyt, keletkezett,
s hogy ez a homaly nem sérelmem volt, inkabb elemem; amelyet amennyire vallalkozdsom
engedte, kerestem is; legfontosabb 1épéseimet a szemektdl tavol, sokszor véglegesnek hitt
elhallgatasban tettem meg.” Legjobb mivei ,mellGztetés-félhomalyban” teremnek. Sator-
képusztan a Tantl elsé szamai, Vasarhelyt az Iszony és az Eget6 Eszter, Sajkodon az Irga-
lom és a kései tanulmanykotetek. A kényszer(i vagy onként véllalt maganybdl nagy dol-
gokra indulni, az idillben az 6nt6rvény( 1ét, a j61 mend munka lehetéségeit megtalalni —
jellegzetes Németh Laszl6-i elszanés, melynek 1éttani jelentését Grezsa Ferenc vilagitotta
meg: ,a homély — a kozegellenallas, visszahtiz6 gravitacid, melyet csakis a minség fénye
kiizdhet le, a semmi, a halal ellenében is jussat véd§ és kikoveteld életakarat, agonia.” Az
életrajzi irasok cime (Homdalybél homalyba) azt is érzékelteti, hogy két homaly kozott
mindig ott van a valamilyen nyilvanossag elé 1épés kényszere. Exodus és tarskeresés: élet
és m kozos tanulsiga. A mi teremtett viligaban az élet ismerds alakjai és kérdései 1ép-
nek fol. A regények és dramék nagy, tiszta figurai szdméara a személyes kapcsolatok el-
akadnak, majd Gjra szovédnek, bel6liik ugyanigy hianyzik az emberi 1ét materialis oldala,
LOoriiltsége” iranti affinitas, mint szerzgjiikkb6l. Meglehet, nem is hianyzik valgjaban. Csak
a szelleminek, az idednak van alarendelve. Bohuniczky Szefi pontos megfigyelése a 28
éves Németh Laszlorol: ,félfiillel volt koztiink, amint beszélt, sajat bensé gubdjat nyitotta
fol, otletek, hasonlatok, varatlan felismerés és a hangos gondolkodas mindig érdekes meg-
lepetéseit szorta... Hanyszor voltunk tanti, amint szines Gtletei agyoncsaptiak egymast...
de mi, baratai, gy néztiik, hogy tanudi vagyunk, amint moho6 szelleme akadalyokat allit,
ezeken elbukik, aztan egy varatlan ugrassal minden feladatra képessé teszi magat”. Ke-
resztury Dezs6 pontos megfigyelése a Dunan, Roméania felé hajokazé Németh Laszlordl:
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a rekkend melegben Németh Laszl6 s6tét 6ltonyben roman nyelvet tanul. Csoda-e, ha eb-
ben a makacs élet- és miiteremtésben kudarcok érik? Hogy aztan fajjdalmas panaszait adja
el6 a kornyezet, a koriilmények ellen.

Amikor 2006-ban Németh napldja megjelent, a kivald irodalmar, az életmi j6 isme-
réje helytelenitette a kiadast, mondvan, az irét elénytelen oldalarél mutatja be. De zar6-
jelbe tehet6-e, kiiktathat6-e ez az oldal? Kizarhat6-e az idillbél a panik? ,,Aki az utolso ti-
zenot—htsz évemrdl képet akar kapni: olvassa el az Egeté Esztert; legalabb 6tvenszer vol-
tam olyan &llapotban, mint Méhes Zoltan abban a regényben.” Mind tudjuk, Méhes
Zoltan sorsvélasztasa az eredeti verzi6 szerint az 6ngyilkossag. ,,Szerencsés gondolat volt
ide bukni le, gyszolvan minden nélkiil, a tirsadalom aljara” — mondja a napléir6 a ,,bol-
dogsag szigetérdl”. Folyamatos elvagyddis, mikozben a Bercsényi utcai Kristé6 hazban
élete ,legnyugodtabb révébe” ér — ,az élet tehat megint laboratériumma valt, s én ilyenkor
voltam mindig a legboldogabb”. A vasarhelyi boldogsagot minden bizonnyal az is taplalja,
hogy itt mindenki csigahazat hord a hatan, megmutatja magéat, s gyorsan elt{inik. Németh
mintha vonzddna azokhoz a terekhez, melyeken a szerzetes, a remete, a kitagadott, a szam-
{izGtt, a stigmatizalt szerepe valdsithatdé meg. Irodalmi hagyomany, kultartorténeti hattér
is belejatszik ebbe: az asz6f6i 6bol mintha Ovidius Tomijat idézné. Hiszen a kedves men-
hely fell a Balaton csak nyaron képzelhet§ Tirrén-tengernek, ,télen azonban a voros na-
dasokon tul az 6lmos felhdk alatt... a nemlétbe viszi ki, akiért eljon a normann orrt haja”.
Vésarhely ezt is kinalja, mik6zben kés6bbi Certosaknak (Kékgoly6 utca, Sajkod) is el6-
képe. Csak a magassagnak élni — a vagyakhoz f(iz6d6 horgonyokat elszakitva. Innen a mély-
ség is riasztobbnak tlinik. (Miként az 1947-es személyes feljegyzések is tantsitjak.) Mély,
az élet torvényeihez hizo élet, az édenteremtés igénye egyfelSl, lemondas, a harc féladasa
és reménytelenség méasfel§l. Hanyszor jelenti ki Németh az ir6i péalya lezarulasat? Hany-
szor érez maga utan ,rommezG6t”? Indulat és sebzettség, megbékélés és harmonia, allitas
és tagadas, tervhalmozas és depresszid, melynek lassuld-gyorsul6é ingamozgasa olykor az
életbdl is kidobna.

Az alkat és személyiség magyaraz ugyan, de nem értet meg mindent. Egy orszagban,
ahol folyamatosan és fijdalmasan érzékelhet6 a széls6ségek uralma és a centrum hiénya,
szinte torvényszertien ,bukik”, aki a kozepet keresi. Idézziik csak a Kert, magyarsag és
mindségszocializmus (1935) sorait: ,Amerika megszallasanak nemcsak spanyoljai voltak,
hanem inkai is. Félg, hogy a magyarbdl is az lesz... Tarsakat kerestem, akik az ellenforra-
dalmi és liberalis bizantinizmus k6zo6tt egy Gj oldalt teremtenek...” Mindezt a 33—35-0s
»~mozgalmi” évek csalodésai utan irja. A reform nem reform, s a tarskeres6 ,sznobok és
parasztok” kozott egyediil marad. ,Vissza a bels6 korre!” — irja az 1935/I-es Tant élére.
Am pér év mulva mar az ,6reg iigynok”, Méricz oldalan jarja az orszagot. Vasarhelyre is
ekkor jut elGszor. A ,katmérgez6” ,a taniligy rendezésén” tépreng. 1956 16porfiistos Gszén
a megéatalkodott ellenség (Horvath Marton aposztrofélja igy) amiatt aggodik, hogy a gye-
rekkel esetleg a fiirdGvizet is kiontik. De a forradalom utén is az egyértelmtien soha nem
tamogatott, gyakrabban t{irt, néha tiltott Németh Laszl6 hanyszor mondja el jobbito ja-
vaslatait — olykor minden visszhang nélkiil. (A Ha én miniszter lennék csak 24 év mulva
keriil az olvasok elé, s bizony nem piacgazdasagi Németh Liszl6t mutatva csoppen bele
a nagy atalakulast el6készit6 évek vildgaba.) Amit6l A huszadik szdzad vezérjelenségeit ird
Németh Laszl6 1933-ban fél (az életképes irdnyok széttagoltsiga: ,aminek taladlkoznia
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kellene, kiilon utakon jar”), az a kovetkezd évtizedekben lassan bekovetkezik. ,,A tizen-
nyolcadik szizad tarsasaga kicsiny volt, de j6. Az ird, ha egyszer befogadtik, megharagud-
hatott ra, perpatvarkodhatott vele, de benne volt és benne maradt. A legjobb példa ra
Rousseau, aki remeteségében is hercegek latogatasat fogadta, azt lehet mondani, a tarsa-
sag szamara vonult remeteségbe. A tizenkilencedik szézad derekdn azonban egyszerre
csak arra ébrednek a legkivalobb emberek, hogy nincsen tarsasag, a torzult emberek gya-
rapodnak, s rohamosan fogynak, akikkel érdemes érintkezni.” Németh a folyamat elejét
latta, mi — legnagyobb szerencsétlenségiinkre — a végét. Am a nevezett torés el6tt, de még
utan is mennyi joraval6 egyiittmiikodés! Németh Laszl6 is ir ezekr6l. Egy régi magyar
folyoirat és a Kassai Magyar Téarsasag iiriigyén irja: ,Szegezd azonban rajuk e folyoirat
(a Magyar Museumrdl van sz6 — O. S.) kronoszkopjat, nézd meg Gket, hogy allnak egymés
mellé a tarsasigkotés pillanatidban, s akiket el6bb emberi csupaszsagukban a végtelenbe
meredten lattal, egymas felé fordulnak, s feloltik a szerepet, amelyet e tarsasag s ez a rajuk
vard 1788-as Magyarorszag szant nekik.” A Pesti Magyar Tarsasaghoz episztolat ir6 Ber-
zsenyi méltatasa is ebbe a képletbe illik.

Az életrajz tantisaga szerint a magényos és maganyra vagyd Németh Laszl6 folyamato-
san mozgalmak, jo tigyek mellé all. ,Amikor az ember egy nagy tarsasdg kozos szokas-
jogéba beall, mindig felad valamit 6nmagabo6l, amit, ha remete lesz, lassacskdn megint
visszalop.” (Réma utédai) Ime egyetlen mondatban a bels§ és kiilsé korok dinamikaja.
Magany és tarsasag libikokajaban kiilonos szerepilik van Németh életében a két haborua
kozotti tarsasdgoknak. A debreceni Ady Tarsasagnak, melynek nemzedékiik induldsaban
katalitikus szerepe volt, vagy a Varkonyi Nandor koriil csoportosulé Janus Pannonius
Tarsasagnak. 1970 oktoberében példaul Németh Laszl6 a kecskeméti Katona Jozsef Tar-
sasag iilésén vesz részt. Az Eget§ Eszter a fikci6 terébe emeli a Kotormén (Tornyai) Térsa-
sag alapitasa koriili bonyodalmakat. (A Tornyai Tarsasignak maga is tagja volt.) Viszony-
lag hosszi szoveghelyek szdmolnak be Gyenes (Galyasi Miklos) vesszéparipajarol. Né-
meth ir6nidjat, humorat altaldban ritkan szokas emlegetni. De amikor a regény kiilon tar-
gyalgatd csoportjaiban buzogni kezd a ,,csomorkanyi vér”, lehetetlen nem érzékelni a hely-
zet ellenallhatatlan komikumat. Ahogy a fiatalok ldzonganak az ,,impotens oregek” ellen,
akik két év alatt még az alapelveket sem tudtak elfogadni. ,A tarsasagok a szellemi kozle-
kedés megkonnyitésére alakulnak — irja 1932-ben —, s a szellemi kozlekedés akadalyaiva
véalnak. Természetrajzukhoz tartozik, hogy a beléjiik fektetett t6kéb6l minden nemzedék
gyokot von, ugy, hogyha én miniszter lennék, minden Gj tarsasig alapszabalyai kozé fel-
vetetném, hogy harminc év mualva tartozik feloszlani.” Kedves tagtarsak, tisztelt hallgato-
sag, még tiz éviink van az alapszabaly modositasat kérni.

1934-ben Németh Laszl6 egy Hungarologiai Tarsasag tervezetével all el6. Miutan pre-
cizen leirja a célokat, a tarsasag lehetséges alosztalyait, irasat igy fejezi be: ,A tirsasag
kell, megalakitasa lehetséges, kilatasai jok. Meglesz-e? Miikodik-e majd? Attél fiigg, hogy
e magyar tarsasidg megszervezésében mennyire nem lesziink »magyarok«.” Mert az
,oriltség” minden kiilsé veszedelemnél nagyobb. Apaczai kérdezi a draméban Bethlen
Janostol: LA tatart6l tart kancellar uram? — Nem — én mindig csak a magyart6l tartok.”
Orémmel 4llapitom meg, hogy ez a magyar betegség nem érte el tarsasagunk tagjait. Az
alkotomiihely csendjébdl itt mindig j6 érzés volt kilépni a kozszereplés szinpadira. Hang-
sulybeli kiilonbségek ugyan mindig is voltak: a kultusz fontosabb, a tudoméanyos munkal-
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kodas avagy a szazadvég legfontosabb szellemi kérdéseinek attekintése. Lakatos Istvan
Németh Laszl6 emlékhelyekr6l irt, dokumentélt és kiadasra var6 gytijteménye 76 tételt
tartalmaz — emléktablak, szobrok, emlékhézak, az ir6 nevét visel6 intézmények (iskolak,
konyvtarak, miivel6dési hazak) koriil bibaskodott a Németh Laszl6 Tarsasag. A tudomé-
nyos feldolgozas legnagyobb érdeme, hogy az életmiivet — kiszabaditva az ideologia bék-
ly6ibol — szakmai kérdéssé tudta tenni. A hatas megitélésében ugyan gyokeres ellentétek
vannak, &m csupdn a centendriumi év tanacskozésai, kiadvanyai is bizonyitjak: nincs
igaza szellemi életiink (egyik) negativ Kassandrajanak, amikor — kedves sziiletésnapi ko-
szontésként — a m{ teljes hatastalansagarol értekezik. A fontos irodalomtorténeti szerep
mellett folyamatosan élt a szellemi élet, az irodalom értékeit védd, fiiggetlen tarsasag igé-
nye. Teljes 6sszhangban Németh szellemiségével, a szdzad minden fontos kérdésében vald
tajékozodas és eligazodas kivancsisagaval.

Husz év tarsasigi munkaja (most szdndékosan nem bocsatkozom részletekbe, olvas-
hat6 lesz ez a fantasztikus tényanyag Arva Laszl6 torténeti kronologisjaban) a kornak is
lenyomata. Hiszen az indulas évei még jellegzetesen az ugynevezett rendszervaltas el6tti
vilagot idézik. Kiraly Istvdn akadémikus — a tarsasag elsG elnokeként — talan 6nmaga ko-
rabbi nézeteivel is vitatkozik. Az alapitas torténelmi miliGje is elgondolkodtatd. Korabban
évtizedes csatarozas a Bethlen Gabor Alapitvanyért, a Hitelért. Jonnek a Mozg6 Vilag-,
a Forras-, az Uj Forrés- és a Tiszat4j-ligyek. (Ezek a folybiratok aztan a két évtizedes munka
fontos bazisai.) Jellemz8, hogy a tarsasagi, alapitvanyi forma mint klasszikus civil szerve-
z6dés hosszi ideig rendszeridegen gondolat volt. Hiszen jol érzékelték, a legkisebb auto-
noém szféra is repedéseket, s6t, 6sszeomlast idéz elS. Aztan ez az 6sszeomlas is bekovetke-
zett, mik6zben majdnem teljesen maga ala temette az 6sszeomlas el6készitGit. Nagy Gas-
par talalé metaforajaval ,békebeli kannibalok” lettiink. A kilencvenes évek régi konfliktu-
sokat idéz6 csatarozéisai azonban a tarsasagot nem renditették meg, mentes maradt a szél-
s6ségektSl. Maradt az egyiittmiikodés, a kinydjtott kéz féoruma. Legfoljebb ezt a kezet
egyre kevesebben fogadjik el. A szerep azonban napjaink sivar viszonyai k6zott még in-
kabb folértékelddik. Latjuk, hogyan szorulnak vissza a kultira hagyomanyos értékei, ho-
gyan porlad, amit irodalmunk, kultirank aranyalapjanak hisziink. ,A miveltség termé-
szetessége és hidnyanak azonnali kritikus folismerése”. Igényesség, tudas, ,a tudni akaras
magatol ért6dGsége” — ,Hat ennek vége van.” (Idézet Esterhazy Péter Szab6 Magda-
laudacibjabol.) Mintha folyamatosan két Gallup Intézet kézolné homlokegyenest eltérd
folméréseit. Most tényleg nem tudjuk, van-e part és vannak-e csillagok. Most lenne igazan
nagy sziikség egy Németh Laszl6hoz hasonl6 szellemre.



