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GYANI GABOR

Mirdl vallanak Németh Laszld onéletirasai?

O

Miért ir valaki, még ha szépir6 is, 33 éves kordban memodrt? S6t. Miért ir 6t-hat évente,
olykor ennél is stirlibben tjra és Gjra onéletrajzot? Ez a kérdés izgat kiillonosképpen Né-
meth Laszl6 ir6i életmiivének egyetlen rétege kapcsan, amely az életmiisorozat 1977-es
Homalybél homdlyba cimii kétetében egybegyfijtve t6bb mint 1200 oldalt tesz ki.t On-
életirasok-e egyaltalan a szoban forgb irasmiivek vagy a fikcid sajatos valtozatat képviselik
inkabb? Kérdések, melyek ritkan meriilnek fel. Az ir6 sziiletésének szazadik évforduldjan
Kulcsar Szab6 Ernd élesen exponalta a probléméat az Ember és szerep-et elemezve. Allas-
pontja igy hangzott: a mi éppligy olvashat6 referencialis, mint retorikai célbol. Kulcsar
Szabé némileg talbonyolitott megfogalmazasban eladott koncepcidja sejtetni engedi,
hogy Németh 6néletirasa olyan memodr, amely inkabb fikci6, mint tényirodalom, hiszen
irodalmi elbeszélési technikat alkalmaz benne a szerz6. Ezért beszél Kulcsar Szabd is ar-
r6l, hogy ,a retorikat elfojté olvasas illazidja” lengi koriil Németh emlitett irasat.2

Ez azonban, 6nmagaban véve, nem elég az Ember és szerep, valamint a t6bbi 6nélet-
iras fikcionalis atkategorizaldsahoz. Hayden White 6ta szamosan agy tartjuk, hogy a tor-
ténész is 1épten-nyomon ,irodalmi elbeszélési technikat” alkalmaz, amikor a valéban
megtortént események ténybelileg igaz abrazolasat tlizi célul maga elé.s Kulesar Szabo
provokativ felvetése azonban arra 6sztonoéz benniinket, hogy a szokasostdl eltéré moédon
kozelitsiink Németh terjedelmes, tartalmi szempontbo6l fontos onéletir6i szovegkorpusza-
hoz. S Németh mas miifajban irt miivei esetében sem art az dvatossag a referencialitast
illetGen, aminek az esszéir6 Németh kapcsan — egyetlen apré téma vonatkozasaban — ko-
rdbban mar magam is hangot adtam.4

Németh viszonya vallomasos 6nmagahoz

Nézziik els6ként, minek tekinti az ir6 ezeket az irdsmiiveket. A paratextusokban tajéko-
z6édhatunk minderr6l. Az Ember és szerep végén olvashat6 Jegyzet-ben hasznos kalauz-
ként sz6l irasarol, ami eligazithat fiatalkori munkaiban. S emellett kultartorténeti besza-

1 Németh Laszl6: Homalyb6l homélyba. Eletrajzi irasok. 1—2. két. Magvetd és Szépirodalmi Konyv-
kiado, Bp., 1977.

2 Kulesar Szabd Erng: Arc és kanon. Az 6nértelmezés (nyelvi) eseményei az Ember és szerepben.
In: U8: Szoveg—medialitas—filologia. Koltészettorténet és kulturalitis a modernségben. Akadé-
miai Kiado, Bp., 2004. 229.

3 V6. Gyani Gabor: A megtapasztalt és elbeszélt mult. In: UG: Relativ torténelem. Typotex, Bp.,
2007.198—-201.

4 Gyéani Gabor: Torténészi ecsetvonéisok a vasarhelyi identitashoz. Tiszat4j, 2006/10. 54—55.
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molo is egyuttal, teszi hozza: ,,A huszas évek szellemi életérdl sem késziilt munka, amely
a kutatonak kisebb helyen jobb t4jékozodast nydjthatna.”s (Kiemelés t6lem). Kés6bb hozza-
teszi: ,,Személyi adatot csak annyit vettem fel, amennyire az én szerepem megértéséhez
sziikség volt”, amennyit a haszas évek szellemi mozgalmaiban jatszott sajat szerepének
a bemutatésa feltétleniil megkivant.® A f6szovegben ennél is egyértelmi{ibben fogalmaz: ,Az
én konyvem nem lesz onéletrajzi regény.”” Nem magérdl vall az ir6, hiszen ,egyetlen mi-
ben sohasem mutathatom fel magam: — a természetet”; arrél a szereprél szo6l inkabb, amit
a nyilvanos (az irodalmi) életben betoltott kordbban. Tiz évvel kés6bb ,palyatorténet”-
ként tesz réla emlitést, ,melyet sosem tekintettem igazi életrajznak”.8

Az Ember és szerep olyan torténeti kronika tehat, melynek elbeszélGje a torténet f6-
szereplGje; egyuttal onéletiras, hiszen egyes szam els6 személyben sz6l benne a narrator;
végiil nem regény, mivel az igazsdgnak megfelel6 modon adja el§ sajat torténetét. ,De
amit irtam benn, —igaz”.9 Marpedig az igazsag keresése és ily modon val6 talalasa a histo-
rikus, nem pedig a memoarszerzs sajatja. Persze, ahogyan Philippe Lejeune is tartja, a tu-
domanyt és az onéletirast az igazsag kritériuma eguyiitt kiillonbozteti meg a fikci6tol, mely
utébbinak nem az igazsag (a ténybeli hitelesség), hanem a val6szeriiség kolesonzi a hihe-
tGséget. ,A fikcios formakkal ellentétben az életrajz és az onéletiras referencidlis szove-
gek: éppugy, mint a tudomanyos vagy torténelmi diskurzusok, arra térekszenek, hogy
a szovegen Kkiviili »valosagrol« nytjtsanak tudést, tehat igazsagprébanak vessék ala magu-
kat.”0 A ,referencialis paktum” az adott esetben az ,6néletir6i paktummal”, annak meg-
vallasaval fon6dik tehat 6ssze, hogy 6néletrajzot és nem fikciot nyGjtok életem torténetét
elmondva. Az Onéletrajz igazsdga azonban némileg eltér a torténészt6l elvarni szokott
igazsagtol: ,Az onéletirasban nélkiilozhetetlen, hogy megkdossék és betartsak a referencié-
lis paktumot: nem sziikséges azonban, hogy az eredmény a szigori hasonlésag alapjain
j6jjon létre. Lehet, hogy a referencialis paktumot az olvas6 kritériumai szerint nem tartjak
be pontosan, ennek ellenére mégsem tiinik el a szoveg referencialis értéke (épp ellenke-
z6leg); mindez nem igaz a torténelmi és Gjsagir6i szovegekre.”

Németh kovetkez6 onéletirasaban, a Tanii-évek-ben az ir6 egyenesen Goethe-hez ha-
sonlitja 6nnon sokmiifajisagat; no nem a mingségét, csak az alkatat illet6en méri magat
a német iréfejedelemhez. Olyan alkot6ként tekint 6nmagéra, aki szintén ,mivekkel kiizd
meg az életével”. Amikor példaul az esszét valasztja onkifejezési célbdl, Tanulmany és
vallomas alcimmel latja el az irast, mint a Sophoklész naplé esetében. ,,Amikor sorsomra
vélaszolni akartam, semmiféle tanulmény-targy sem adhatott a valloméasra akkora alkal-
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Németh Laszl6: Ember és szerep. Els¢ Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-Rt., Kecskemét,

1934. 161.
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Németh Laszl6: Homalybol homalyba, 1. kot. 629.

UG: Ember és szerep, 162.

10 Philippe Lejeune: Onéletiras, élettorténet, napld. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Z. Varga Zol-
tan. L’'Harmattan, Bp., 2003. 37.

11 Uo. 38.
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mat, mint az 6 [Sophoklész] hatasanak a torténete”2 Ebbdl a gesztusabdl is kitiinik, hogy
a tanulmany nala éppannyira vallomas vagyis Onéletiras is egyuttal.

Sejtésilinket tovabb erdésiti az 1943-ban irt Magam helyett, melynek eredeti (és nem
a Homalybél homalyba cimi gytijteményes kotetben kozreadott, mar némileg modositott)
véltozatban Tanulmany az életemrdl volt az alcime.’3 A paratextusbdl idézek: ,Ez a konyv,
mint cime is mondja: tanulmény az életemrdl s nem életrajzi regény.” Kés6bb, orvosi
metaforat hasznalva, ,szokatlan élveboncolashoz” invitalja Németh a konyv olvas6jat. Ki-
fejti, a m{ a szerz6rdl szol olyanformén, mintha mér nem lenne az é16k soraban. A narra-
tor belebjik a historikus szerepébe, a sz6veg tehat torténeti tanulmény. Az élveboncolas-
ban ,egy ember, aki voltaképen mar meghalt, odaall a maga letett élete mellé, hogy ezt
a kadavert, az emberi gondolkodas szamara folbontsa”. Két miifaj keveredik — Németh
szerint — irdsdban, a tudomanyos analizis (a boncol6 orvos diagnézisat 6ltve magara), va-
lamint az 6nvallomas, amely irodalmias (,,igy sem keriilhettem el, hogy itt-ott regényeimet
ne ismételjem” meg ezuttal is).»4 S j6llehet a torténet ténybeli alapjaul az emlékezés szol-
g4l csupan, mégsem fikcio, hanem igaz torténet kerekedik ki végiil belsle: ,En megpréba-
lom: nem megkolteni, hanem biztos emlékekbdl rekonstruélni” az elbeszélteket.'5

Megint mas jelentést tulajdonit az id6s Németh sajét irdsainak, amikor egybegytijtve
ujolag kozzéteszi Gket. ElGszor latszolag masokra haritja jellegiik meghatarozasanak a nyt-
gét. ,En fiatal koromban 4lltam életrajziré hirben, beszamolékat készit (mondtik) egy
utazasrol, amelynek az elején 4ll.” Nem 4rulja el, hogy miért irta 6ket, és csak kérdéseket
fogalmaz meg veliikk kapcsolatban. Majd igy folytatja: ,De akarmi az oka: irdsaim kozt
vannak életrajzi jellegiiek, s ezeknek az 6sszmiiben meg kell keresni a helyiik.” S noha to-
véabbra is kitart amellett, hogy nem szabélyos életrajzok (az Ember és szerep-et kiilon is
emliti a sorban), a gondolatmenet ennek ellenére igy zarul: ,De életrajznak barmennyire
nem életrajz-ihletésiiek ezek a toredékek, s mindaz, ami fiiggelékiil utdnuk kivankozik:
egy életrajz mégiscsak osszeallithat6 beldliik, s az is a legtermészetesebb, hogy ebben a ki-
adasban valami ilyenné alljanak 6ssze.”¢

Folyamatos és egybefiigg6 memoarként kivanja Németh kanonizéltatni a kiilonb6z6
id6ben irt és utblag egybeszerkesztett szoveghalmazt.’” Ezt az ir6i szandékot bizonyitja to-
vabb4, hogy szorosan vett dokumentumokkal (naplokkal, valodi 6néletrajzzal) egésziil ki
a két kotet anyaga; az utbdbbiak a tisztdn onéletrajziként atinterpretélt irdsok homogén
vildgaban talalnak sajat természetes kozegiikre.

12 Németh Laszl6: Homéalybol homalyba, 1. kot. 477. Az irast ugyanakkor a ,fiktiv naplé” miifajaba
utalja.

13 Itt is érvényes az ir6 monografusinak talalo megallapitasa: ,az életmiisorozat kotetei... a szovege-
ket rosszul, eltorzitva, 6nkényes csonkitasokkal és betoldasokkal tartalmazzak, egymastol elsza-
kitva, egészen (j, nagyobbrészt mesterségesen megteremtett csoportositasban”. Fiizi Laszl6: Al-
kat és m{i. Németh Laszl6 1901-1975. Kalligram, Pozsony, 2001. 29. Ezért is hasznilom az elem-
zett miivek elsd, eredeti kiadasait.

14 Németh Laszl6. Magam helyett (Tanulmany az életemrél) 1. Turul kiadas, Bp., 1943. 5.

15 Uo. 191.

16 U8: Homélybol homalyba, 1. kot. 5.

17 Az életm sorozat terve azt a paratlan lehet&séget kinalta fel Némethnek, hogy textualisan meg-
konstrualja iréi oeuvrejét. BGvebben Fiizi Lasz16: i. m. 611—-612.
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A referencialitas kdnonjanak hatalma

A Homdalybol homalyba cim( kotet mogott megbijoé szerkeszt6i (irdi) szandék j és tartos
kanont teremtett az érintett szévegek vonatkozasiban; agy kezdték &ket olvasni 1977-et
kovetGen, mint referencialis értéki onvallomasokat, melyek minden tovabbi nélkiil kules-
ként szolgalnak Németh irdsmiiveinek és az ir6 kozéleti-irodalomszervez6i életének a tény-
beli megismeréséhez, sé6t értelmének a megfejtéséhez is. Igy tAmaszkodott r4 az eszme-
torténész Lackd Miklos, mid6n Németh vilagnézeti arcélét rekonstrualta. ,Németh Laszl6
irasaiban [s itt az 6néletirasokra gondol elsésorban] mindig a viviszekcidig Gszinte volt.”8
Jol rekonstruélhat6 tehat beldliik az ir szellemi ttkeresése.

Grezsa Ferenc, irodalomtorténész szintén igy kozelitett hozzajuk. Modszere a kovet-
kez§: iranyadonak fogadja el az irodalomtorténeti interpreticié szdmara is az ir6 6nmagara
vonatkoz6 egyes megéllapitasait. Bizonyitasképpen nézziink egy szemléletes példat.

»A szerep vazlatszer(ibb, mint a benne aktivizalddé személyiség, és sémaszertibb, mint
a tarsadalmi kozeg, amelyben kibontakozik. Ez az oka, hogy az onéletiras a Németh élet-
miiben »sommaésabb, sarkitottabb« miifajnak t{inik, mint az »arnyaltabb, koriiltekintébb«
tanulméany vagy regény.”9 A tagabb szovegosszefiiggésbdl kitetszik, hogy Németh 6nélet-
irasainak grezsai jellemzése kozvetve magatél Némethtdl szarmazik. O irja ugyanis az
Ember és szerep-ben, hogy: ,az ember nemcsak természet, hanem vallalkozas is. A haj-
szalcsovek, melyekben élete kering kikutathatatlanok, de a katf, melyen at ez az élet ki-
tor, lathato, hallhat6. Van az ember és van a szerep, melyet vallalni tud. Az egyik csupa ta-
kart mélység, a masik csupa vilag felé forditott feliilet és mindkett6 mi vagyunk.”2c Ha
a szerep, amir§l Németh beszél irdsaban, felszinibb, a réla val6é beszéd sem lehet igazan
mély; ,a takart mélység”, az ember ellenben, amir6l a regény (és Grezsa szerint a tanul-
many is) sz6l, eo ipso sokkal arnyaltabb. Grezsa azonban nem kizarélag ekkor, de més al-
kalommal is Némethtel igazolja az ir6t illet§ megallapitasat, mint a kovetkezd esetben is.
»Beigazolodik a Homalybél homdlyba diagnoézisa: »Egy kis nép legjobb fiai egymast ve-
szejtik el«.”2!

Utols6 szemléltet példankban a szocidlpszichologus tulajdonit referencialis jelentést
Németh Laszl6 Magam helyett cim{ 6néletirasdnak. Csepeli Gyorgy szerint a konyv egyik-
masik passzusa az elGitéletes attitid korabeli szocializacidjat dokumentalja. ,,Az antisze-
mita tudas rogziilésének és vilagképformald erejének” vallomasszeri nyomat véli Csepeli
fellelni az ir6 kozépiskolai élményeit elbeszél§ Gszinte és reflektalatlan emlékezésben.22
Hozzéateszem: Németh szovegének ilyetén olvasata, ezzel a referenciélis jelentéssel vald
felruhdzasa nem hat tal meggy6z6en Csepeli el6adasiban.23

Ugy gondolom, az eddigi dominins megkozelités nem az egyediil jarhat6 at ahhoz,
hogy Németh szoban forgd szovegeit értelmezziik. Nem vitatom el mésok ahhoz fiiz6d6

18 Lacké Miklés: Egy szerep torténete. In: U8: Szerep és mii. Gondolat, Bp., 1981. 199.

19 Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 Tand-korszaka. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1990. 211.

20 Németh Laszl6: Ember és szerep, 4.

21 Grezsa Ferenc: i. m. 165.

22 Csepeli Gyorgy: Biivészinasok. A népi gondolkodés paradox antiszemitizmusa. Kritika, 1993/10.
13.

23 Hadd idézzek legalabb egy jellemzd retorikai fordulatot a szerzé argumentéciojabol: ,,Az életrajz
szovegében nincs egyenes utalas ra, de a sorok mogiil kikovetkeztethetd...” Uo.
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jogat, hogy igy kezeljék az onéletirasokat. Az azonban, hogy Németh maga sem tekintette
Gket egyszertien memoérnak vagy egyértelmtien referencialis megnyilatkozasoknak, el
kell hogy gondolkodtasson benniinket a kérdést illetGen.

Retorikus tudomanyossag a narrativ identitast szolgalva

Amellett érvelek a kovetkez6kben, hogy Németh onéletirasai hellyel-kozel a tanulmany,
a tudomanyos dolgozat kategoriajaba tartoznak, mégha irodalmiasabb is megfogalmazasuk
a tudomanyos diskurzust szemléltet§ el6addsmddhoz képest. Ami érthetd, hiszen ird al-
kotta Sket, természetes tehat, hogy jo adag fikcionalités, retorikussag akad benniik, és
nem hidnyzik bel6liik ugyanakkor az 6néletrajzisag sem. Ez utébbit az 6néletrajzi paktum,
annak kinyilvanitasa bizonyitja, hogy az emlékez6 narrator, aki a torténet f6hdse is egy-
attal, belef(iz torténetébe olyan, a sajat életébdl szarmazd eseményeket is, melyeket egye-
diil 6 ismerhet és mesélhet el egyes szam els6 személyben. Az utdbbinak azért van kiillono-
sen nagy jelentGsége, mert az egyes szam els6 személy(i elbeszél6i stilus idegen a tudoma-
nyos diskurzustol. A torténetird — a szdmaéra ,kotelez6” beszédmod konvencidinak megfe-
lel6en — mindig egyes szdm harmadik személyben beszél narratorként. Ez felel meg
ugyanis a realista dbrazolasmod kivanalmainak, amit a torténésznek mindig ki kell elégi-
tenie a val6sagrol sz016 igaz — racionalis, tehat tudoményos —beszéd Gtjan.24

Egy percig sem allitom, hogy Németh par excellence tanulmanyokat irt, amikor on-
életirasait papirra vetette. Jollehet nem allt t6le nagyon tavol a tuddsi ambicié sem. Ne
feledjiik, id6nként egyetemi professzor szeretett volna lenni (s nem rajta mualt, hogy 1945-
ben nem lett végiil azz4). Amint azt Illyés Gyuldnak 1945. szeptember 23-an egy levélben
meg is irta. ,Az egyetemi tanirsag? Hat persze: ez volt az a vilagi csdbitas, amelyért
egyetlen-egyszer én is kérésre emeltem a két ujjamat. Az ejtett meg, hogy mindig ezt az
allast tartottam a leggyonyortibbnek; az én szememben ez a foglalkozas volt a foglalkoz4-
sok kiralynéja.”25 Emellett nem hianyzott belle a tanulményiréi ambicié sem. S bar 6n-
életirasai nem szabalyszerl értekezések (nincsenek benne példaul lapalji jegyzetek), de
mindez talan mellékes is ez alkalommal. Hiszen Németh munkamoédszere idénként kifeje-
zetten tudoési. Egyszer példaul azzal dicsekszik, hogy milyen alaposan és gondosan jegy-
zetelt az Eotvos-kollégiumban egy Berzsenyir6l készitendd tanulmanyahoz.” Valdsagos
filologusnak éreztem magam, annyi cédulam volt.”26

Tézisemet bizonyitandd Pierre Bourdieu egyik megallapitasabol indulok ki, mely sze-
rint az Onéletrajzi elbeszélés szerzgjét részben mindig az motivalja, hogy életének értelmét
az okok és Osszefiiggések megtaldlasival és bemutatasaval igyekezzék igazolni. A sajat
élete ideologusaként fellépd elbeszél6 kivalaszt bizonyos szignifikins eseményeket és
olyan Osszefiiggéseket teremt kozottiik, melyek révén kronoldgiailag tagolt, egyben kau-

” 2

zalis torténések sorat adhatja el§ altaluk.2” Innen tekintve nincs érdemi kiilonbség az 6n-

24 Robert Eaglestone: Postmodernism and Holocaust Denial. Icon Books Ltd., Cambridge, 2001.
49.

25 Németh Laszl0 levelei Illyés Gyuldhoz (bevezeti és kozli Grezsa Ferenc). Tiszat4j, 1985/8. 24.

26 Németh L4szl6: Homalybol homélyba, 1. két. 555.

27 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérél. Napvilag Kiado, Bp.,
2002. 69.
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életrajzi elbeszélés és a torténész beszamolodja kozott, jollehet mas szempontbol alap-
vetGen kiilonboznek egymastol.

Midén Németh — egyes-egyediil az emlékeire hagyatkozva — elbeszéli palyakezdésének
rendszerezett torténetét, azon ,elhatarozasahoz”28 keres és talal indoklast, hogy kivonult
az irodalmi élet mainstreamjébdl, majd elkezdte irni és szerkeszteni a Tanti cimi egysze-
mélyes folyobiratot. Ezért sorolja Grezsa is Németh irasat ,a szdmvetés és iroi feladattiszta-
zas miifajaba”. Az eredetileg tervezett életrajz olyképpen valtozik at Grezsa szerint id6-
kozben palyatorténetté, hogy Németh végiil ,az irok vilagat”, pontosabban ,az utols6
nyolc—tiz év magyar irodalomtorténetét” mutatja be a sajat kiizdelmeivel egyetemben.
A cél érdekében szereppé targyiasitja magat, majd beilleszti egy ,kultarhistériai fogla-
latba”.29 Ebben egyet érthetiink Grezsaval, bar nyugodtan tovabb is haladhatunk az ltala
épp csak megkezdett gondolati Gton, hozzatéve: az Ember és szerep a narrativ identitas
megteremtésének szandékabol fakadt. Narrativ identitason, Ricoeur fogalomhasznalatat
kovetve, onmagunk elbeszélés altal megoldott Gjjaalakitasat, azt értjiik tehat, hogy miutan
egy (narrativ) konstrukcidban targyiasitjuk magunkat, azza valunk, amik vagyunk.3°

Ha az Ember és szerep életrajzisdga abbol és nem t6bbdl 4ll, hogy a valamikori szerep
érzékeltetéséhez elengedhetetlen ,személyi adatokat” is szerepelteti a szerz6 miivében az
ok-okozatisag, az Osszefliggések megteremtése végett, akkor egy (vallaltan személyes) né-
z6pontbol el6adott irodalomtorténettel van dolgunk. Mégsem tisztan irodalomtorténet az
Ember és szerep; azért sem az, mert az adott koriilmények kozt nincs mod irodalomtorté-
netet irni a targyrol, mivel az még nem torténeti entitas (nem befejezett mult, mégha Né-
meth szamara annak szamit is mar). Olyan irodalomszociologiai analizis inkabb, amely
nem fogalmi sikon, hanem az 6néletrajzi elbeszélés narrativ eszkozeire hagyatkozva mu-
tatja be a ,kollektiv én fejlddéstorténetét”, az irodalmi élet jelenségét.

Pontosabban sz6lva az Ember és szerep az irodalmi mez8 szocioldgidjarol szol abban
a sajatos értelemben hasznalva ezuttal a kifejezést, ahogyan Pierre Bourdieu bevezette
a miivészet- és tudasszocioldgiai diskurzusba. Az alkotok (miivészek és tudbsok) tarsadalmi
terét a relacibkban megragadva olyan tarsadalmi mikrokozmoszt rekonstrual Bourdieu,
melyben a kulturalis értékek éppen igy és éppen akkor sziiletnek. Ezzel az eljarassal on-
magan tali magyarazatot ad a miifajok, a stilusok, a témak, s6t az izlés és a befogadéi és
kritikusi attittidok allapotara és folytonos valtozasaira nézve.

Az irodalmi mez6 f6bb attribatumai, (1) ,hogy a szerzék, az iskolak, a folyoiratok csak
az Gket elvalaszt6 kiillonbségekben és azok 4ltal 1éteznek”s?; (2) mindezen kiilonbségek egy
Osszefiiggd hatalmi szerkezetben foglalnak helyet és rendezédnek el; (3) attdl dinamikus
a mezd, hogy alland6 harc dal benne, mivel az alkotok és az intézmények (ir6i tomoriilések,
folyodiratok) ,stratégiai, azaz dllasfoglalasai ... a mez6 struktarajiban elfoglalt, vagyis egy
bizonyos tipust szimbolikus t6ke intézményesen elismert vagy el nem ismert... megosz-
l4sa altal meghatarozott pozicidjuktdl fiiggnek.” Kiizdelmiik igazi tétje pedig nem mas,

[N

8 Németh Laszl6: Homalybol homalyba, 1. kot. 584.

29 Grezsa Ferenc: i. m. 207.

30 Paul Ricoeur: A narrativ azonossag. In: Laszl6 Janos és Thomka Beata, szerk.: Narrativak 5. Nar-
rativ pszichologia. Kijarat Kiado, Bp., 2001. 24.

1 Pierre Bourdieu: i. m. 57.
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mint hogy: ,,Ez a pozici6... az elosztas adott struktirajanak megdrzésére vagy megvaltoz-
tatasara... 0sztonzi Gket”.32

Az Ember és szerep épp ezt a sajatos hatalmi mezét jeleniti meg érzékletes leiras for-
méjaban. De hihetiink-e vajon egy olyan torténetnek, amely vallaltan szubjektiv (tehat
onéletrajzi) jellegi beszamolo, ahol a tényeket a narrator tapasztalatanak az emlékezetén
kiviil semmilyen mas irott forras (példaul mas agenseknek a targyat illet6 emléke) nem
igazolja. A hitelesség itt felvet6d6 kérdése nem az Gszinteségen, hanem a valdszertiségen
(ha fikcionak fogadjuk el az elbeszélést), vagy a torténeti igazsag kritériumanak valod
megfelelésen all vagy bukik. Nehéz ugyanis megitélni az elbeszél6 Gszinteségét, ha a tény-
beli evidenciakat nem ellendrizhetjiik mas forrasok alapjan. A legjobb esetben arra ta-
maszkodhatunk csupan, hogy természetes vagy mesterséges narracionak tekintjiik az iréi
megnyilatkozast. Németh kapcsan azonban, a paratextus ttmutatisa szerint, még ez a kér-
dés sem donthet6 el konnyen, és a szerzd tobbi onéletirasaval is ez a helyzet.

Javaslom, vegyiik komolyan, amit a Jegyzetben olvashatunk miifaji meghatarozasként;
e szerint a htiszas évek szellemi életérdl, kutatdi igényességgel késziilt munkéval van dol-
gunk, melyben a torténtek igaz elbeszélését kapja kézhez az olvas6. S mi a beszdmold
referencialis alapja az esetben, ha hianyoznak a tudoményos rekonstrukei6 kiilsé feltéte-
lei? Nem maés, mint Németh kiilonleges helye és szerepe sajat elbeszélt torténetében, ami-
nek amellett, hogy éles szemi megfigyelGje, aktiv kozremiikoddje, s6t az egyik legfonto-
sabb szereplGje is volt egyuttal. A sajat emlékeire hagyatkozva beszéli el mindazt, amit
megfigyelGként és dgensként szerzett tapasztalatai birtokaban a dologrol el lehet egyalta-
lan mondani. ,Aki irta, nemcsak latta, amirdl irt, hanem csinalta is.”33

Adott tehat Németh valamikori nézdpontja, ahonnan biztos tudomast szerezhetiink
egy bizonyos fajta irodalmi mez§ 1étérdl, majd a mez6 miikodésével is megismerkediink.
Nem minden résztvevdi pozicid jar egyiitt a mezb észlelésének ezzel a képességével és en-
nél is ritkdbban adatik meg, hogy relevans betekintése legyen valakinek a mez6 miikodé-
sébe; egyuttal minden poziciobdl valami mast lehet ugyanabbol érzékelni. Annak a lat6-
szoge ellenben, aki a mez6n beliili status quo felforgatasara késziil, kiilonosen mély és
alapos bepillantas engedtetik a mez6 hatalmi szerkezetébe, az ott zajl6 harcok mechaniz-
muséba. Eppen ez felel meg Németh latészogének, ami arra batoritja 6t, hogy igaznak
tiintesse fel a torténetében el6adottakat. Nem azért igaz a sztori, mert fiiggetlen forrasok-
bol ellendrizhetSk a tényei, hanem azért, mert a referalt valosagrol cselekvéként nyert
(ir6i) tapasztalatok egy jo adag torténeti dokumentaciéval érnek fel. Ugy és abban a mély-
ségben nyujtanak bepillantast ezen emlékek a mult val6sagaba, ahogyan egyebek kozt
a birdsagi perek aktai szolgalnak hasonléval, mid6én a normaszegést kovetd igazsagszolgal-
tatési procedira irdsos dokumentumaiként olyasmit érokitenek meg, amirél ritkdn marad
fenn barmilyen torténeti nyom.

Természetesen nem tudomanyos, nem fogalmi vagy teoretikus leirassal szolgal Né-
meth a szbéban forgd targyroél, nem ugy jar el tehat, mint Bourdieu, aki szociol6gusként
elemzi a 19. szazad végi irodalmi mez6t.34 Németh mdbdszere a narrativ leirds, hiszen egy
kvazi-onéletrajzi elbeszélésbe csomagolva beszéli el az irodalomtorténeti eseményeket,

32 Uo. 58.
33 Németh Lészl6: Ember és szerep, 161.
34 Pierre Bourdieu: i. m. 60-62.
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amelyek kronologiai és egytttal oksagi sorba rendez6dve nyerik el végiil a nekik tulajdo-
nitott jelentést. Németh torténete kozvetleniil arrél sz6l, hogy miként szegiilt szembe
a dominéns irodalmi kdnonnal — a Nyugat-tal,35 személyesen Osvat Erngvel és Babits Mi-
hallyal — egy, a kiizdelemben végiil elbukd, az ir6 altal megszemélyesitett Gj irodalmi to-
rekvés. Az Onéletirds témaja az irdt ,,abroncsként” szorongatd irodalmi mezd, egy olyan
jelenség ,torténeti rekonstrukei6ja”, melyet Bourdieu ,a mezdén beliili, vagy a mezén kiviili
elfogadottsag, tehat az elismertség avagy a kozismertség, vagy [...] az elismertség sajatos
t6kéjének elosztasi struktarajaban elfoglalt pozicié” megszerzésének és védelmezésének
a tereként definial.

Németh el6] sem marad (nem maradhat) rejtve t6bbé az irodalmi mez6 val6saga, ami-
kor a Baumgarten dijat visszautasitva kesertien szembesiil a razadulé biralatok 6zonével.
sMost ismertem meg, milyen undorito, ingovanyos talaj az irodalom. Akarhogy hibaztam
maés kérdésekben, ebben a kérdésben nemcsak szandékom, de viselkedésem is kifogasta-
lan volt: nem hazudtam le azt az ordit6 valésagot, de a megbecsiilést és megegyezést ke-
restem a val6sag folott. Csakhogy milyen reménytelen volt ez a nyitott humanizmus az el-
lenségek és baratok rosszhiszemii, valddisdgot mimel6 humanizmus mellett! Ellenfelek
vonultak fel, akik csak azt nézték, hol iithetnek be, —iizleti és hatalmi bosszibdl, — a joaka-
rat fedetlen oldalaba s baratok vettek koriil (régi gazdék ellen idiilt zigol6ddk), akik nem
mertek tiszta bort onteni a poharba s kényelmetleniil hiizédtak el péruljart naivitasom
mell§l.” igy 6sszegzi késébb a dontésébsl raharuld ,irodalomszociologiai” kovetkezmé-
nyeket. ,Tulajdonképp ekkor estem én ki az irok vilagabdl; itt vették észre, hogy valami
»nincs rendben nilame; az élet nagy alapingereire maskép reagalok, mint k. »Eretlen-
nek« bizonyultam s félés, hogy éretlenségemet sosem névom ki.”3¢ Aminek hosszabb té-
von intézményes kirekesztettség lett a sziikségszerd kovetkezménye. ,Hivatalos tudo-
many, ir6céh, ami csak szamitott akkortajt, mind végzett velem egy év alatt.” 37

A Németh és a Nyugat kozt esett afférrol altala el6adott torténet annak ellenére igaz
(és nem csak valdszert) elbeszélése a valosagnak, hogy ténybeli forrasként a narrator
emlékezetére, mint egyediili torténeti tantisagtételre épiil a sztori. A torténet hihetGségé-
ért az emlékez6 narratornak a torténetben jatszott szerepe kezeskedik, mert olyan diszpo-
ziciot jelol ki szdmara, amely garantélja, hogy els6kézbdl nyert tapasztalatokat ad tovabb
a nem utolsésorban épp altala mozgasba hozott gépezet miikodésérol. Autentikus tant vall
tehat arrél, amirdl e tapasztalatok kozreadasa nélkiill még csak tudomast sem szerezhet-
nénk.

Olyasfajta elemzés tehat az Ember és szerep, amely Németh ir6i palyéja els6 évtizedé-
nek sikertelenségét az események szocioldgiai kontextusanak a felvillantasaval vilagitja

35 Nehéz mit kezdeni az olyan hangzatos kijelentésekkel, mely szerint: ,Nem volt kdnonja a Nyugat-
nak, elég volt az eredetiség ahhoz, hogy valaki otthont taldljon a folydiratnal.” Alfoldy Jend: Ka-
nonizaltak és klasszikusok. Konyvhét, XI, 13—14, 2007. jilius, 310. Ha més nem, Németh ,esete”
a Nyugattal, melynek torténetét az Ember és szerep beszéli el, beszédesen cafolja az idézett allas-
pontot.

36 Németh L4szl6: Ember és szerep, 113., 114.

37 UG6: Homélybol homéalyba, 488.
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meg szamunkra.38 Ugy elemzi Németh els néletiraséaban ,ide4i” visszhangtalansaganak
eseménysorat, hogy elbeszéli mindama, utébb kudarcba fulladt torekvéseinek a torténe-
tét, melyek az irodalmi mez§ atalakitisara iranyultak (volna). Nem egészen méltanyos te-
hat azért biralni 6t, mert Ggymond szubjektiv beallitisban téalalja a torténteket. Az Ember
és szerep, jegyzi meg Lackd, ,pontosan irja le kapcsolatuk [Babits és Németh kapcsolata-
nak a] kiils6 torténetét, 6vatosabban banik a belsGvel, tilsagosan kettejiikre 6sszponto-
sitja figyelmét, s az 1928—1931-es szakaszban elhanyagolja az egész szellemi korképet”. Ez
okbdl, teszi hozza, Németh irasa ,nem helyettesitheti a Babits—Németh viszony targyila-
gos rekonstrualasat”.39

Tegyiik vilagossa, nem holmi irodalomtorténészként probalt Németh szamot adni a Ba-
bitscsal kialakult konfliktusarél, nem az volt tehat a célja, hogy kapcsolatuk forgando
sorsat a targyilagos rekonstrukeci6 szamara tegye ily modon lathatéva. Az irodalomtorté-
neti mez6 egyik agensének partikularis néz&pontjabol rogziti az Ember és szerep a torté-
netet, amely a miivészi 6nmeghatarozas irodalomszociologiai kondicionéltsagat és a be-
16le sziikségképpen fakadé esztétikai (ir6i) konzekvenciakat tarja fel szokatlan mélység-
ben. A torténet egyediil hiteles (hitelt érdeml§) kontextusa Németh Babitscsal folytatott
kiizdelme kapcsolatuk végs6 stadiumaban. Semmilyen kiilonos indok nem szol tehat a kon-
textus kitagitasa mellett, amire a torténész nézGpontjabol elGadhaté6 masféle torténet el-
beszélése miatt van csupan sziikség.

Az, amit Németh a Babitshoz ftiz6d6, id6ben valtoz6 viszonyarél az Ember és szerep-
ben elmond — a sz6 tudomanyos értelmében — tényszertien és analitikusan egyarant hite-
les és igaz. Az irodalmi mezd 1étét és miikodési elveit 6néletrajzi sztoriba agyazva beszéli
el Németh azért, hogy a maga szdmara is tisztazza: ir6ként és gondolkoddként ki § val6ja-
ban. Indokoltan irja Grezsa az Ember és szerep kapcsan, hogy ,az eleven ir6i palya for-
duléin... korszakvaltasok idején” elvégzends ,szamvetésre és irdi feladattisztazésra” szant
irasrél van szd, melyben ,,a hatranézés... elérevetett tekintet is” egyuttal.4©

Akkor ,tudatosodik” egyszer és mindenkorra Némethben szembekeriilésiik mélyebb
értelme, mid6n Babits, a Nyugat f6szerkesztéje megjelenteti lapja hasabjain a Tantirol irt
kritikajat. Igy és ennek nyoman dobben ra Németh, hogy hatalmi hare, irodalomszociolé-
giai er6k mozgasa rejlik személyes természetii konfliktusuk hatterében. ,Végzetessé a Nyu-
gat-beli [Babits] kritika azért valt: mert szellemi mezben anyagi er6ket vonultatott fel.
Magukban is félelmes anyagi eréket, amelyeket nyomor és romlottsag még megsokszoro-
zott.” 4

Igy és ezért helyezi goresé ala kapesolatuk torténetét és természetét kutatva, kijelent-
vén: soha sem fiizte 6ket mély és bensGséges kapcsolat egymashoz. ,,Babits és az én viszo-
nyom nap nap utan érintkezésiink idején sem volt igazi baratsig, csak szovetség. Nekem
sziikségem volt Oliimposzomhoz egy Zeuszra, neki maganyahoz egy Hermészre.” Raad4-
sul: ,, Természetiinknek [...] nem volt egymaésra sziiksége, felfogdsunk az irérél pedig csak-

38 Ellentmondok tehat mindazoknak, akik szerint: ,Az elemzést nem végzi el” Németh. V6. Sandor
Ivan: Németh Lasz16 iidvtana tanulmanyainak, dramainak, onvallomésainak tiikrében. Gondolat,
Bp., 1981. 59.

39 Lacko6 Miklés: i. m. 200.

40 Grezsa Ferenc: i. m. 207.

41 Németh Laszl6: Homéalybol homaélyba, 465.
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nem kizarta egymast.”42 FGként azért, fejtegeti, mert Babits kizarolag a kolt6i beszédet
tisztelte rangjanak megfelel6en (,,Az igazi irodalom az 6 szemében a koltészet volt”), Né-
meth viszont, ,irodalmunk els§ rétoraval [Babitsal] szemben” a sokszblami, sokmiifaji
ir6 eszményét melengette magéaban. , A rétorral szemben, aki mindig a nyelvb8] merit su-
gallatot a gondolathoz, felfrissitett kifejezésmodokbdl az emberséghez, az én ir6m: els6d-
leges kifejez6.” Ez azt jelenti, hogy: ,Van egy legrovidebb Gt az emberség és sz6 kozt. Az én
szememben az ir6nak akarmilyen miifajba 1ép: ezt kell megtalélnia. (Ezt taldltam én meg
esszében, dramaban, még a regényekben is, s ezt nem tudtam soha a lirdban).”43

Az Ember és szerep ,elsG része” — irja Németh mashol — arrél szdmol be targyszerten,
bar tagadhatatlanul szubjektiv elGadasban, hogy miként kelt birokra egymassal két mifaji
kanon az irodalmi mez6 hatalmi primatuséért foly6 latens, idével nyiltabba val6 kiizde-
lemben. Ha igy olvassuk Németh reflektiv 6néletirasat, amely nem nélkiil6zi persze a visz-
szavetitést sem, szévege tanulmanyként, tudomanyos elemzésként is kitin6en megallja
a helyét.

GREZSA FERENCNE, NEMETH JUDIT, NEMETH MAGDA, NEMETH AGNES,
DR. LAKATOS ISTVAN, VEKERDI LASZLO

42 Uo. 469.
43 Uo. 470.



