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Kosztolanyi Dezs6 elbeszélése, a Paulina a Latin arcélek cim ciklus részeként jelent meg.
Miifajat tekintve a szoveg rovidtorténet, ami olyan rovid terjedelmd szévegként hataroz-
hat6é meg, amelyre parabolisztikus szerkesztésmod jellemzd. A parabola valfajain ,a ha-
sonlat egy kidolgozottabb formajat értik [...]. Gyokeriikben egy hasonlat elvii [...] Gssze-
vetés, szemlélet van, igyannyira, hogy sokszor nem is lehet a rokon kategoériaktol (exemp-
lum, fabula, allegoria, példazat, paradigma, similitudo stb.) elvalasztani. [...] A parabola
is mindig két részbdl all. Egyrészt van egy, a mindennapi életbdl vett, rovid, kitalalt, fiktiv
torténet, elbeszélés, melynek szerepldi altalaban (torténetileg nem hitelesitett) emberek
(ritkan allatok), majd rendszerint utana van kifejtve, értelmezve a jelkép, torténet, s az er-
kolesi tanulsag, mely hasonlosagi alapon kovetkezik vagy levonhat6 a torténetbél. A para-
bol4nak ez a formaja agy is felfoghat6, mint elbeszéléssé terebélyesedett hasonlat.™

Ez az elbeszélés, legalabbis formalis értelemben, eleget tesz a parabolisztikus szer-
kesztésmo6d mifaji kritériumainak. Az alig kétoldalnyi szoveg két, egymastdl vildgosan el-
kiiloniil6 részre tagolodik. Az elbeszélés els fele egy torténetet mesél el, a masodik rész
pedig két allegorikus figura, Rufus, a kolté és Mutius Argentinus, a sztoikus bolcs par-
beszédét mutatja be, akiknek a beszélgetése a bevezetd torténet kommentarjaul szolgal.

Az els§ rész torténete egyszerd. Paulinat, a rabszolgalanyt, aki egy ,kurta kocsméban”
dolgozik, megvadoljak, hogy meglopta az egyik vendéget; az éjjeli 6rség el akarja vezetni,
Paulina ellenall, dulakodnak, a rabszolgalanyt agyba-f6be verik, majd elhurcoljak. A Pau-
lina els6 része az Un. ,szenvtelen elbeszélés”, a flaubert-i ,,impassibilité” elvének is minta-
példaja lehetne, vagyis az elbeszélGi instanciahoz nem kapcsoldédnak azonosithaté ming-
sit6 gesztusok. A szovegre teljesen konzekvensen kiils§ fokalizacio jellemzd, vagyis az az
elbeszél6i modszer, ahol az elbeszélés a szereplék onértelmezési horizontjdhoz (érzései-
hez, gondolataihoz) nem enged semmilyen hozzaférést. A Paulina els6 része anélkiil me-
séli el a torténet szereplGinek beszédét és tetteit, hogy a bemutatas a megfelel§ elbeszél6i
jelzések révén tilmutatna a szereplk észlelési horizontjan.

A Genette-i klasszifikaci6? szerint a Paulina heterodiegetikus elbeszélés, vagyis az el-
besz€l6i instancia az elbesz€lt vilagan kiviil van. A heterodiegetikus elbeszélésmod és a kiils6
fokalizaci6 alkalmazasa az elbeszélés elsé felében azzal a kovetkezménnyel jar, hogy sem

1 Vilagirodalmi Lexikon 10. kotet, Akadémiai, Budapest, 126. (A parabola sz6cikkébdl)
2 V6. Gérard Genette: Figures III. Editions du Seuil, Paris, 1972. 252.
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a meghatarozatlan elbeszélS, sem pedig a sziiréként funkcionalé szereplék horizontjabol
nem nyilik olyan értelmez6i tavlat, amely a minGsités lokalizalhat6 gesztusai révén lehetGvé
tenné a torténések diegetikus vagy éppen non-diegetikus integraciojat egy atfogobb értel-
mezGi séma alapjan. Vagyis szemkozt az elbeszélt torténetszertd elemekkel a (heterodiege-
tikus) elbeszél6 és a diegetikus vilag kozotti viszonyban (vagyis a narraci6 szintjén) nem
korvonalazodik egy egyértelm értelmezéi viszony.

Az elbeszélést gyors fokalizacios valtasok jellemzik. A bevezet6 rész meghatarozatlan
ideji és 4ltalanos diegetikus mondatai utan (,,Az Aventinuson volt egy kurta kocsma. Mat-
rozok jartak oda, s piros bort iddogaltak.”3) az egyes részeknek hol Paulina, hol az éjjeli
6rség egyik katonaja, hol pedig meghatarozatlan a fokalizal6ja (,,K6zben a tolvaj — egy ha-
joslegény — kereket oldott.”). Elbeszéléstechnikai szempontbo6l kiilonosen érdekes az at-
vezetés Paulina torténete és az ahhoz kapcsol6doé értelmezd rész kozott:

A szornyli orditasra, mely nem csitult Réma utcain, folébredtek az emberek. Halo6-
kontosben, papucsban csoszogtak a kapuk elé, s hallgattak ezt a vad rikdcsolast, a han-
got, az orias hangot, mely utcarol utcara haladt a rabszolgalannyal egyiitt. Sarga tele-
hold lebegett a Colosseum folott. (293.)

A korabbi mondatokban Paulina a fokalizalo; az elbeszél§ egyenesen idézi azt, ami eb-
ben a bekezdésben, a megvaltozott fokalizacids helyzetbdl kovetkezden ,vad rikacsolas-
nak” mingsiil. Az itt idézett rész els6 két mondata megnevezi az elbeszélés fokalizalojat
(»a folébredt embereket”), majd az elbeszél6i instancia és a szerepl6i perspektiva ilyen éles
szétvalasztasa utan a bekezdés utols6 mondataban (,,Sarga telehold lebegett a Colosseum
folott.”) az elbeszél6i jelenlét, az elbeszéltség hangstlyos gesztusai tjfent hattérbe szorul-
nak a szcenikus elbeszélés javara, mivel e mondat esetében nem lehet eldonteni, hogy
a ,felébredt emberek” vagy pedig a meg nem nevezett elbeszél6 a fokalizal6. Az ebben
a passzusban érvényesiil§ kettds és eldonthetetlen fokalizacio legalabbis az elbeszél6i szi-
tuaci6 részleges modosulasara figyelmeztet.

Az itt jelzett valtas nyilvan nem meriil ki a fokalizicidés helyzet megvaltozasabol, ha-
nem egyben a torténetmesélés atrendez6dését is maga utan vonja. Ez az eltolodas elsé-
sorban abban ragadhaté meg, hogy mig eddig Paulina torténete az elbeszél6i kijelentések
targyi szintjét képezte, e bekezdést6l kezd6dben e kijelentések elbeszélGi statusa valik
kérdésessé. Egy més terminoldgiaval, ha eddig Paulina torténetének bemutatasa az olvas6d
informé&lasat célozta, ezutan a torténetmesélés 1étmodja is érdekessé valik: tobbek kozott
azok a feltételek valnak az elbeszélés elsGdleges targyava, amelyek az olvas6 ,informala-
sat” lehet6vé tették. Az elbeszélés targyi szintjének megvaltozisa révén kérdésként meriil
fel a kordbban elmesélt torténetszerid elemek narrativ integraci6ja vagy hozzaillesztése
a mésodik rész elbesz€él6i kijelentéseihez, de mar nem a bemutatott targyiassagok, hanem
az olvasoi képzetalkotast meghatarozo6 narrativ sémak szintjén.

Mind ez idéig az elbeszélés keretez6 eljarasai, elbeszélés és torténet idejének problé-
mamentes parhuzamossiga, a gyakori fokalizicios valtasok két meghatarozo jelent6ségi
kovetkezménnyel jartak.

3 Kosztolanyi Dezs6 dsszes novelldi. (szerk. Réz Pal), 2. kotet, Szukits, Szeged, 2002, 293.
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Egyrészt az elbeszélés az eszkoztelen nyelvhasznalat benyomasat keltette. Kosztolanyi
nyelvszemléletét6l amiagy sem all tavol az elképzelés, hogy a ,szépirodalom nyelve 6n-
magéban véve nem kiilonos: irodalmi mondatok nem 1éteznek, legfeljebb irodalmi szove-
gek vannak.”# Vagyis a szovegek irodalmisaga elsésorban nem a mindennapi nyelvhaszna-
lattal szembeallithaté megformaltsagukbol, hanem a megidézett nyelvhasznalati formak
funkcidinak sokszintiségébdl ered. A fent emlitett eszkoztelenség agy all az esztétikai
kommunikaci6 szolgalataba, hogy éppen a felidézett torténetre irdnyuld értelmezéi inde-
xek tiintet6 tavolléte valik jelentésessé.

Mi kovetkezik mindebbdl a Paulindra nézve? Mindenekel6tt egyfajta ,,dokumenta-
rista” stilushatés. Ezt a stilushatést 4ltalaban — és rosszul — fel szoktak cserélni egy szoveg,
feljegyzés, film stb. referencialis utalasaival. Pedig egyaltalan nem errdl van sz6. Ugyanis
a szoveg teljesen nyilvanval6 fikcids jellege egyéltalan nem befolyasolja ennek a hatasnak
a jelentkezését. Egy esemény bealltara figyeliink, ahol — mivel nem vagyunk tisztaban
azzal, hogy milyen Osszefiiggésben is értendé — minden mozzanat jelentéségteljessé valik,
és minden ilyen mozzanatot igazként tapasztalunk meg. Ez a dokumentarista stilushatas
nem &ll kozvetlen Osszefliggésben azzal, hogy az elbeszélés olvashat6-e egyaltalan refe-
rencidlisan, s6t, bizonyos értelemben éppen a referencilis funkcid id6leges felfiiggesz-
t6désébdl kovetkezik. De erre késébb térek vissza.

Noha a narraci6 végig folyamatos mult idej, e bekezdéstdl kezd6dGen a bemutatis
mimetikus jellege valik meghatarozova. (Az utanzast, a mimézist, szemben e sz6 koznyelvi
hasznalataval, nem az érzelmi intenzitas vagy pedig bizonyos torténetsémak jelolésére,
hanem a narraci6s aktus egy formajara haszndlom.) A mimetikus (dradmai) médot Arisz-
totelész az elbeszéléssel szembeallitott utanzas modjaként nevezi meg, vagyis amikor a be-
szél6 azt utanozza, ,amint [a szerepld] cselekszik és éppen valamit végrehajt.”s Genette
a Poétika e helyét igy kommentélja: ,ha az utdnzas moédja narrativ, akkor a kolt6 a maga
személyében beszél, ha az utanzas mddja dramai, akkor a szereplGk személyén keresztiil,
pontosabban, a szereplék mégé rejtézkodve.”® (kiemelés T. E.) A narratologiai vizsgéla-
tokban kozkeletd és a platdni felosztasra visszavezethetd megkiilonboztetés megmutatas
és elmondés/elmesélés kozott” természetesen nem értelmezhets feltétel nélkiili, vagyis
abszolut értékiiként. A Paulina példajara alkalmazva ez azt jelenti, hogy a mimetikus el6-
adasmoddot a heterodiegetikus elbeszélés keretezi, vagyis a szerepl6i nézépont imitalasat,
Lutan-koltését” egy att6l hangstlyosan eltér6 narracios keret veszi koriil. A hangkdleson-
zés ugyanakkor, és amit e moduszvaltas implikal, nem kovetkezmények nélkiili. Az el -
beszélés kozvetitettsége ,a sajat személyen” vagy a ,szerepll személyén” keresztiil egy-

4 Szegedy-Maszak Mihély: Esti Kornél. In UG: Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok.

Budapest, Magvet6, 1980. 466.

Arisztotelész: Poétika. 48a21. Forditotta Ritook Zsigmond. Mattira Sorozat, Pannonklett, 1997,

23.

Gérard Genette: Miifaj, ,tipus”, méd. In Tanulmdanyok az irodalomtudomany korébdl. Szerkesz-

tette Kany6 Zoltan és Siklaki Istvan. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988, 213.

7 Az angol narratologidban ez a megkiilonboztetés ,showing” ,telling” kiilonbségeként jelenik meg,
és strukturéalisan nem egyezik meg a platoni felosztassal, mivel mas e megkiilonboztetés tétje.
Ehhez a kérdéshez v6.: Fiizi Izabella—Torok Ervin: Vizudlis és irodalmi narracié. Bevezetés az
epikai szévegek és a narrativ film elméletébe. http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/
tankonyv
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szerre tobb problémat is érint, és nem csupéan formalis kérdésként jelentkezik. Arisztote-
1ész alapjan a mimetikus mod kitiintet§ sajatossaga abban ragadhaté meg, hogy ezen el§-
adasmod a beszédet akként hasznalja cselekvésként, hogy minimalisra csokkenti a tavol-
sagot szerepldi és elbeszéldi szint kozott (a szereplGk beszédei informéaljak az olvasoét,
ugyanakkor nem az olvaséhoz, hanem az azonos diegetikus szinten 1év6 beszédpartnerhez
vannak cimezve). Masrészt az elbeszél6i kijelentések statusa is megvaltozik attdl fiigg6en,
hogy ,,sajat személyén” vagy a szereplGk személyén keresztiil keriil kimondasra. Ti. ez
ut6bbi esetben a szerepldi kijelentések csak részben emelkednek a folérendelt elbeszélGi
kijelentés szintjére, mivel nem birnak annak autoritativ funkci6javal (mivel az altaluk
képviselt szemléleti formak kitettek az — ugyancsak egy részleges elbeszéldi kijelentés
funkcibjaval bir6 — viszontvalasz felfiiggeszté vagy relativizalé hatdsanak). A mimetikus
mod — mint az elbeszélés meghatérozottsaga — ugyanakkor nem azonosithat6 a szcenikus
megformaltsaggal (pl. az egyenes idézet formajaban kozolt parbeszédes részekkel), noha
formaélisan akar azzal is 6sszekapcsolddhat.

A Paulinaban az elbeszélés két része kozotti valtas a diegetikusrol egy mimetikus mo-
dellre torténd atkapcsolasként, illetve egy erre iranyul6 torekvés szinre viteleként jelent-
kezik. Az elbeszélés két része kozotti atmenet az olvasas szinre vitt jeleneteként jelenik
meg. Paulina kialtozasait a f6lébred§ emberek olyan ,6rids” hangként halljak, amely el8l
nem lehet kitérni, amely felszolit az értelmezésére, és amely gy bir jelentéssel, hogy nem
a targyi értelmét, hanem a modalitasat értik (,vad rikacsolas”). A két reflektor, a kolté és
a bolcs az olvaso alakzatai: az olvasasnak valo kitettség tapasztalatanak ad hangot a kolt6 is
az elbeszélést lezar6 utolsé megszolalasaban: , Folriadtunk agyainkbdl, nem birunk tébbé
aludni, nem tudjuk folytatni el6bbi vitinkat. Rdla gondolkozunk.”

A diegetikus mddrél a mimetikusra torténd valtas, illetve az arra tett kisérlet azzal
fligg 6ssze, hogy mig a korabban bemutatott torténet értelmezhetdsége latszolag nem vet
fel kiilonésebb problémékat, Paulina torténete a két figura szdméara — akik az olvaso alle-
goriai — egy olyan ,hatalmas” hang kozvetitésén keresztiil jelenik meg, amely nem attet-
sz8, és mivel 6nmagaban nem jelentéses, értelme nem lathaté be automatikusan. A két
reflektor annyiban tekinthet§ az olvasas szinre vitt figurainak, amennyiben mintegy for-
ditva kell megismételniiik az els6 rész elbeszélését. Ugyanis az egyetlen forras, amibdl
Paulina torténetére kovetkeztethetnek, a dulakodas latvanya és a lany kétségbeesett kial-
tozasa; nem allnak rendelkezésiikre a mindentudé elbeszélé perspektivajabol az elbeszé-
1és tényleges olvasdja szdméra elbeszéltek, amely mint a diegetikus vildgon kiviili nézé-
pont elvileg az elsS rész értelmi stabilizaciéjahoz vezethet. Es itt kiilon hangsiilyoznam,
hogy az olyan mondatok mint: ,kozben a tolvaj — egy hajoslegény — kereket oldott” diege-
tikus és nem mimetikus moédusziak.

A két szereplének tehat pusztdn ebbdl a hatalmas hangbdl, mellyel mint értelmetlen
(,rikacsolas”) és értelmezésre szorul6 jellel szembesiilnek, kell annak ,.értelmére” és igaz-
shgara kovetkeztetniiik. A két figura ezt eltéré modon oldja meg. A kolt6 és a boles allita-
sai csak részben szimmetrikusak. Mindketten ,,magabdl a dologb6l” indulnak ki, és Pau-
lina igazsagat vagy torténetét nem egy megkonstrualt korabbi torténet fiiggvényében pro-
baljak meg elgondolni. Vagyis nem a kidltozas okaira kérdeznek ra, hanem a kialtas igaz-
sagara.



2008. madjus 57 ‘ ‘

A bolcs azt allitja, hogy ,minden indulat nevetséges”. Paulina hangja indulatos, ergo
nevetséges. Miel6tt elvetnénk ezt az olvasatot, érdemes azért megfontolni. Azt mondja ki,
hogy minden ,hang” miulékony, vagyis semmilyen jelentésbeli allandésagra nem tehet
szert, ezért nem is lehet azt értelmezni. A bolcs magyarazata szerint a lany rikacsolasa
nem azért ,nevetséges”, mert talan nincs oka kialtozni, hanem mert e hang modalitasa
nem biztosithatja egyben 6nnon olvashatosagéit. Vagyis szerinte a ,hang” jelentését nem
érzéki megforméltsdga, hanem narrativ bedgyazottsiga biztositja, ezért nincs semmilyen
onértéke. A sztoikus Paulina torténetének virtulis tovibbmesélésére alapozza kovetkez-
tetéseit: ,,Az 6rszobdban majd agyba-f6be verik. Vagy el se jut odaig. Belokik a Tiberisbe.”
(293) Ennyiben a ,hatalmas hang” értelmezhetGségét az altala elmondott vagy kitalalha-
tova tett torténet fiiggvényében itéli meg. Eszerint a ,hang” nem is valaszthat6 le eléfor-
dulasanak (mint egy bizonyos narracios aktusnak) a lokalis 6sszefiiggésérol: kizarolag jel-
ként itélhet6 meg, amely nem bir semmilyen, jelolési értékétdl legalabb részben fliggetlen
értelmezhet8séggel. Ebbd] kovetkezGen pedig esetleges marad.

A kolt6 ezzel szemben azt llitja, hogy ,minden indulat fonséges. [...] Aki haragszik, az,
akinek igaza van, hatalmas. Ennek a lanynak is igaza lehet.” Latsz6lag homlokegyenest
maést 4llit mint a boles. A kolt voltaképpen a parabola miikodését igyekszik helyreéllitani,
szemben a bolccsel, aki ezt a lehet&séget eleve lehetetlenként utasitja el. Mas szbval Ru-
fus, a kolt6 az ,6rias hangb6l” a hasonlat hidnyz6 tagjara akar kovetkeztetni. Olvasata
ennyiben a széveg — mint parabola — parabolaja. Rufus reflexi6ja megkett6zi a szoveg mii-
kodését, éppen emiatt kiillonos hangsily esik értelmezdi tevékenységére.

De mi is az, amit allit? ,,Aki haragszik — mondja a kolt§ —, az, akinek igaza van, hatal-
mas.” Ha e mondat logikai-grammatikai felépitésébdl indulunk ki, akkor annak szinte sz6
szerinti olvashatatlansigival szembesiillink. E mondat az anakoluthon példéja. Az anako-
luthon retorikai alakzata a kijelentésben beall6 torésre vonatkozik; a Kis magyar retorika
meghatirozasa szerint ,a mondatszerkesztés kovetkezetlenségét jelenti, ha nincs [gram-
matikai értelemben] kapcsolat [...] a mondatkezdet és a mondatvég kozott”,8 vagyis ha
a mondat szintaktikai struktiraja a kijelentés soran moédosul. A klasszikus retorika hiba-
ként tartja szdmon ezt az alakzatot; itt arrél van szo, hogy ennek a kijelentésnek egyszerre
tobb intonacidja lehetséges. Ugy tiinik, mintha a kolts atkozben bizonytalanodna el ab-
ban, amit mondani akar. Ez a bizonytalansig nyomszeriien a szévegben is megjelenik.
A bekezdés szintjén erre utal az igemdédok megvaltozasa is. ,,A lany fonséges volt” kijelent6
modja feltételessé alakul (,Ennek a lanynak is igaza lehet.”).

A mondat fent emlitett kiilonb6z6 intonacids lehet8ségei a felkinalt eltérd értelmezdi
modozatokra vilagit ra. A kozbeékelés (,akinek igaza van”) hangstlyozhat6 megszorito
értelmiiként. Ebben az esetben csak akkor all fenn a mondat pilléreit képezé azonositas
yharag” és ,hatalom” kozott, ha a kbzbevetésben megnevezett feltétel is adott (vagyis csak
az hatalmas, aki haragszik és egyben igaza van). De ugy is olvashatd, hogy a beékelés ki-

8 Szab6 G. Zoltdn—Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba.
Helikon, 1997. 131. Erre az alakzatra a szerzG6k Babits Golgotai csardajat idézik példaként
(,Logjon, aki ... Vesd ki mar!”). Ez nem a legmegfelel6bb, ugyanis egy hianyos szerkesztési és egy
logikai-szintaktikai szempontbol teljes értéki mondat kapcsolatat tekintik anakoluthonnak;
a szerkezeti ’torés’ tehat nem a mondat grammatikai, hanem a beszédosszefliggés kontextuélis
szintjén 4ll el8, ezért inkabb a kihagyasra, az ellipszisre lenne j6 példa.
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fejt6-magyarazo értékd (vagyis: aki haragszik, az hatalmas: tehat igaza van). Tehit mig
a korabbi intonAcids lehetség az ,igazsdg” megjelenését és megitélését egy kognitiv dontés
fliggvényeként magyarazza, ez utobbi a hang modalis megforméaltsagatol teszi fliggbvé (ti.
a dithodt hang éppen érzelmi intenzitasa folytan minden igazsagkritériumtdl fiiggetleniil
Jigaz”).

A kozbeékelt mondat tehat felfiiggeszti ,harag” és ,hatalom” igazsagként to6rténé azo-
nositasat, annak a metaforikus jelentésatvitelnek a lehetéségét, amelyre a sz6veg parabo-
lisztikus struktaraja épit. Ugyanis Paulina igazsiga, amelyrdl ez a mondat beszél, egy-
szerre olvashat6 olyanként, amely nem donthet6 el a hang modalitasa alapjan, hanem
csak egy el6zetes tudas alapjan lathaté be; és olyanként is, amely éppenséggel a kialtas
hatalmébol, erejébdl sziiletik. Ebben (és csakis ebben) az esetben a ,hatalmas hang” mint-
egy levalik arrol az Osszefiiggésrdl, amelyben korabban a filozéfus mint szarmaztatottat,
egy kontextualis Osszefliggés altal meghatarozottat értelmezte (vagyis mint egy bizonyos
rabszolgalany hangjat), és éppen eredetnélkiilisége okan valik szimbolikussa.

E mondat olvashat6saga — ahogy altalaban az értelmezés munkaja — ugyanakkor so-
hasem ado6dik a vagylagossag kérdéseként. Magyaran nem donthetiink a mondat fel-
mutatott intonécios kétértelmiiségébdl adodo egyik vagy masik logikai-szemantikai 6sz-
szefliggés ellen vagy mellett, hiszen mint lehet6ség mindkettd igaz. Viszont ezek az olva-
satok elbizonytalanitjak, felfiiggesztik egymast. Ez az elbizonytalanitas azéltal all el6, hogy
a kolts kijelentése Paulina torténetét két, egymast kolesondsen relativizald perspektivabol
engedi olvasni. Az egyik értelmezési séma alapjan Paulina hangja csak egy bizonyos nar-
rativ Osszefliggés keretén beliil értelmezhetd, amely (mivel oksigi-metonimikus kapcso-
latot tételez mind ,hang” és torténet, mind a torténet egyes elemei kozott) kizarja, hogy
a (diegetikus) hang barmely mozzanata kivételes/kivételezett jelentGséggel birjon. A mésik
értelmezési séma épp ellenkez6leg, Paulina hangjanak eleve olyan jelentséget tulajdonit,
amely nem szekvencilis jellegéb6l, hanem egy metaforikus totalizaciobol ered (harag és
igazsag azonositasiabol, amely ,hatalmas” hangként szdlal meg). Ebben az esetben a kiél-
toz6 rabszolgaldny hangja tdlmutat 6nmagan, és valami olyasminek valik a jelentgjévé,
ami nemcsak esetleges megjelenése okan, hanem 4ltalanosithatésagan keresztiil valik jellé
(a kiszolgaltatottsag ,igazsaganak” megtestesiilése). Az altalanositasnak a kolt6 olvasata
altal feltételezett eljarasa viszont ugyanigy kérdésesként jelenik, mint a filozéfus korabbi
magyarazata, viszont ellenkezg elGjellel: ti. a kolt§ éppen attdl tekint el, ami elvileg ennek
a magyarazatnak a létalapja lenne. Az 4ltalanositas mozzanatinak tételezett els6bbsége
egy adott helyzet felmutatisaval szemben — mivel a kolt6 nem érdekelt a konkrét eset el-
dontésében, ezért nem az egyedi helyzetre val6 utalasbél indul ki: ,Ennek a lanynak is
igaza lehet.” [kiem. T. E.]) — az altalanositas alapjat teszi kétségessé.

A parabola — 4gy is mint a torténet szerepl§jének parabolisztikus olvasata és mint az
elbeszélés paraboldja — tehat nem teljesedik ki, Paulina torténete nem valik egyértelmtien
jelent6vé, hanem megmarad az ,atvitel” helyzetében. Az elbeszélést lezar6 utols6 mondat
éppen arra figyelmeztet, hogy a Paulina nem olvashat allegorikusan, hanem mint olyan
elbeszélés, amely felszolit a torténet allegorizalo lezarasara, anélkiil azonban, hogy az alle-
gorikus-metaforikus jelentésatvitel képes lenne az igazsag diskurzusava alakulni. Ennyi-
ben a Paulina ténylegesen is a parabola paraboldja: sajat szerkezetének Gjra-megismétlé-
sével az olvasés allegorikus miikodését lezarhatatlan miikodésként értelmezi.
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A fentebb targyalt eldontetlenség az elbeszélés nyelvi megformaltsaganak a szintjén is
jelentkezik. Korabban utaltam arra az Osszefiiggésre, amely az elbeszélés mindkét részé-
ben a mimetikus és a diegetikus elbesz€l6i moédusz kozott all fenn. Ez pedig a kolesonos
autorizélas forméaja. Ahogy az els6 rész szcenikus eléadasmodjat csak a hangsilyos diege-
tikus keretezettség teszi lehetGvé, ez forditva is igaz, amennyiben a mésodik részben az el-
beszélés bizonytalansagat a mimetikus el6adasmod keretezi be.

Az igazsag az utcan ment, és orditott. Mi pedig meghallottuk a szavat. Folriadtunk
agyunkbol, nem birunk tovabb aludni, nem tudjuk folytatni el6bbi vitankat. Réla gon-
dolkozunk. Az igazsagrol. (293)

A kolt6 legvégiil nagyon is eltekint sajat kijelentésének ironikus jellegétdl: azaltal végzi
el Paulina torténetének a parabola mifaji igénye altal kondicionalt metaforikus totaliza-
ci6jat — amelyr6l korabban feltételes moédban beszélt —, hogy az igazsagot Paulinaként
személyesiti meg. Ha korabban azt mondtam, hogy a torténetmondas mimetikus autori-
tasa, a dokumentarista stilushatés rautalt egy altalanos diegetikus keretre, itt éppen for-
ditva torténik: a kolt6 csakis azaltal képes végrehajtani ezt az altalanositast, a hang jelen-
tésességének visszaallitasat, hogy e retorikai miiveletet egy mimetikus gesztus révén auto-
rizalja. Az igazsag ,itt” jart az utcakon, és ,ti” hallottatok.

Egyetlen diegetikus—retorikai modell sem nélkiilozheti azt a mimetikus autoritast,
amely mint a megtorténés vagy az esemény nem formalizalhat6 mozzanata lehetévé teszi
az értelmezés ilyen kisajatitd mozgasat. Miel6tt Paulina torténete elszenvedné ezt az at-
alakulést vagy transzszubsztancializaciot, miel6tt a kolté beszédében atalakulna a megal4-
z4s és az ,ordité igazsag” torténetébe, el6szor meg kell, hogy torténjen. Ez a megtorténés
a szemlélok szaméra Ggy jelentkezik mint ,6rias”, ,hatalmas”, azaz mértéktelen(iil nagy)
és egyben letagl6z6. Vagyis mint ,fenséges” jelenség, ahogy a kolté expressis verbis meg-
fogalmazza. A fenséges jelenségnek a XVIII. szazad esztétikai diskurzusa szerint épp az
a lényege, hogy ellendll a fogalmi megragadasnak, ,erdszakot tesz” a képzelGerdn: vagyis
kizarja a fenséges targy referencializalhatosagat. Ezt a miiveletet, a jelentésesség, az alle-
goretikus jelentéstulajdonitas helyreallitdé miiveletét az elbeszélés két iranyban hajtja
végre. Az els6 részben a szcenikus el6adasmodot egy altalanos diegetikus Osszefiiggés ke-
retezi be, a masodik részben az altalanositast vagy metaforikus atvitelt egy mimetikus kod
autorizalja. De e kett§ egyméas mellé 4llitasa, ahogy a kolt§ hosszabban elemzett monda-
taban tortént, ahhoz vezet, hogy az esemény performativ mozzanata és a torténetalakitas
narrativ-retorikai struktarai kozott éppenséggel egy kizar6 vagy kolesonésen rombol6 vi-
szony jon létre, amely lehetetlenné teszi, hogy a ,torténetet/torténelmet” egy narrativ-re-
torikai konstrukcioval azonositsuk. A Paulina igy az ironikus parabola dokumentuméva
valik.



