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1.

Gulyas Palrol, a méltanytalanul elfeledett kolt6rol, a legjobb szidndékkal sem mondhaté el
mindaz, amit Kovics Andras Ferenc ,tétovan és tapintatlanul”, s nem csekély koltéi ihle-
tettséggel irt le Téth Arpad elétt tisztelgd esszéjében.! Gulyast ugyanis sohasem akartak
skegyeleti piedesztalra” emelni, noha a szellemi fegyvertarsak miivei (Németh Lasz16é,
Kerényi Karolyé, Weores Sandoré, Hamvas Bélaé), az 6véhez hasonléan heves s nem is
mindig termékeny vitat és személyeskedést8l sem mentes érziiletet valtottak ki az irodal-
méarokbol, mara mégiscsak mérvadova valtak. De még csak ,sokszorosan kisajatitotta”
sem szelidiilt ez a mostanaig feltaratlan kincseket és komoly 1étértelmezéseket rejté-tarto-
gatd koltészet, ugyanis egyik szekértdbor sem vallja maradéktalanul és feltétleniil a maga-
énak, holott szamos kolt6i vilagkép folytatdja és megalapozoja lett, Csokonain 4t Juhész
Ferencig, Berzsenyin keresztiil Nagy Laszloig. Mi tobb, ,kotelez6 tananyaggé zsugoritott-
nak” sem aposztrofidlhatd életmiive, mivel batran allithatjuk: még az irodalom szakos
egyetemi hallgatok sem ismerik a nevét, vagy ha ismerik is, akkor sem versei vagy tanul-
manyai tilizetes elemzése nyomén, hanem Németh Laszl6 elfogultsigukban braviros esz-
sz€ib6l vagy a Véalasz folyoirat koriili bAbaskodasabol sziiremlett 4t valamennyi ismeret az
irodalmi emlékezetben méltatlan helyre szorult koltérél.

Ha — a teljesség igénye nélkiil — szemlézziik a kortarsak és ut6dok felemas tanibizony-
sigait és meghitt vallomasait, félszavakbol vagy mondattoredékekbdl all6 s nem is mindig
korrekt utaldsait vagy éppen beszédes hallgatasait, kézenfekvébbnek tiinik a koltdi szerep
és lira megitélésének fajstlyvaltozasa, ingamozgasa. Az a pokoljaras, melyre a halk szavia
és onleleplezd, az elatkozottak szakralitasigényével azonosuld kolté mar életében hozza-
kezdett, maig toretleniil tart, s a fél évszdzadnyi purgatériumban 1étezés egyre inkabb
a javara valik, még ha a kanonok élmezényében nem is jutott szimara hely. Bar épp az
utébbi évtizedben felerssodott aggddas Téth Arpad koltészetéért éppen azt jelzi, hogy az
egészen kivaloak életmiive is keriilhet hatrébb a konyvespolcon, csondesen porosodhat
anélkiil, hogy ra-ranyitnanak az érdekl6d6 kezek.

1+ Ovatosabban prébalni a szivet, a szellemet mindahhoz, ami a sziinteleniil szinessé felporgetett
jelenlétben az elsd, futolagos, nemkiilonben feliiletes pillantdsra momentan éppenséggel meg-
fakultnak, porosnak, kihtiltnek, hullamerevnek tlinhet az akadémikus, kegyeleti piedesztalra
emelt, sokszorosan kisajatitott, tételes klasszicitassa, kotelez6 tananyaggé zsugoritott, t6bbé vagy
kevésbé kopasalld koltGi életmiivekben. KAF: Valaki, aki szarny is, fény is, In: Lélektdl 1élekig
(Toth Arpad) Nap kiadé, Bp. 2006. 371.
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A kortars Féja Géza olykori megbocsathatatlan elfogultsigara mi sem jellemzGbb,
minthogy irodalomtorténeti attekintésének utolsé kétetében, a Nagy vdllalkozasok kora-
ban sem a népi vonalat elemz6 arcképekben (Erdélyi, Sinka), sem az Oldh Gaborrdl vagy
Szab6 Lorincrdl festett miniatdraiban nem emliti Gulyés Pal nevét; mikozben példaul Er-
délyi Jozsef ,Kalevala-rétegér6l” tesz emlitést, mint a mitologia és folklor taguld szemlé-
letiink keretébe tartoz6 wGjdonsagrdl. Persze aligha varhat6 megérté modban szoblas
Féjatol, aki més helyiitt is érthetetleniil fanyalog a debreceni poétak értékelése kapcsan,
mondvan, nekik ,menekiilés” kellett: igy fedezte {61 Csokonai a kertet és teremtett transz-
cendens vilagot Gulyas Pal. Ameddig Szabo Lérinc kapesan, Féja elengedhetetlennek véli
megjegyezni a protestantizmus és a keleti bolcselkedés, bels6 szemléldés 6sszecsengését;
am a kert és a sziget egyszerre szimbolikus és metaforikus léttartomanyéat, annak az oko-
rig visszanyulo bolcseleti hatterét és erkolcesi fedezetét, mitoldgiai és vallasbolcseleti remi-
niszcencidit Csokonai és Gulyas Pal esetében, mint a pejorativ értelmet nyer6 menekvés
atjat és létterét jeloli meg. Mintha nem keresett volna szenvedélyesen vagy szemérmesen
a sajat maga szaméra valamennyi kolt6 és ir6 menedéket! Nem véletleniil hangstlyozza
Németh Laszl6 egy kései megemlékezésében az ,alfoldi Szokrateszr6l”: ,ha lirdnkban van,
megvan még a bart6ki vonal, Ggy annak 8séiil Adyt, elémunkésai kozé Jozsef Attilat, Weo-
res Sandort s masokat is odaszamithatjuk, de a legkozvetlenebb, legmunkésabb eléd Gu-
lyas Péal volt. Ez tény, amelyen az sem valtoztat, hogy az utddok nem ismerik el”. Azon ta-
bor, amelyikhez még leginkabb sorolhaté volna, ki tudja, miért, talan irigységbdl és
szemforgatasbdl, talan a Németh Laszl6 emlegette kétszintiséghdl, karrierizmusbol, siker-
hajszolasbol, hamar feledésre itélte a legkomolyabb elméleti felkésziiltséggel rendelkezd,
semberi salakra, feliiletességre, hamarkodasra, siker csikarasra” (Németh) komoly kriti-
kaval vélaszolo, az elkiiloniilésben emberi méltosagat és alkotoi fiiggetlenségét védelmezs
koltét.

A maskor és masokkal megért6, a sziil6varosa hagyoméanyaira és debreceniségére oly
biiszke Szab6 Magda, a leny(igoz8 személyessége és kozvetlensége okan szerethet6 koteté-
ben, A csekei monolégban ekként emlékezik lanykorara: , Koltét, é16t, Olah Gaboron kiviil
nem ismer, Gulyas P4l szamara név, sose beszélt vele, vilagaik tavolabb, mint a csilla-
gok.”2 Az irond emlékezéseiben sokszor el6fordulé ,biedermeier lanyszoba” hangulatanak
— és Vorosmarty kapesan a ,biedermeier bajossagnak” — az emlegetése pontosan ravilagit
arra a lelki és alkati kiilonbségre, hogy miért érezhette és vallhatta még meglett fével is,
hogy ,vilagaik tavolabb, mint a csillagok”. Talan csak maga Szab6 Magda tudné rekonst-
rualni annak a kinos vagy nagyon is sorszerd félreértésnek, akaratlan vagy tudatos érzé-
ketlenségnek az okat, mely e csillagtavolsdgot eredményezte kettejiik személyisége és irdi
vildga kozott. Ami azért is érdemel figyelmet, mert az a Szab6 Magda, aki Debrecenrél
sz6l6 visszaemlékezéseiben szinte mindig vissza-visszatér a szomoru sorsi Csokonaihoz:
méltatlan kicsapatasdhoz, nélkiilozéséhez, kirekesztettségéhez, a Kollégium kett8s arcu-
latahoz, a bels§ politikai-vallasi csatarozasokhoz, és aki persze nem feledi felidézni sajat
tisztelgéseit a Csokonai siremlék el6tt, s felhaborodott sajnélattal kérdezi Kazinczy itélete
kapcsan: ,Hogy tévedetett ekkorat, hogy foghatott félre ennyire, mint Csokonai értékelé-
sében? Hogy hihette, hogy Arkadidba csak egyetlen Gt vezet a csillagokig, hogy lehetett

2 Szab6 Magda: A csekei monolog, Europa, Bp. 1999. 21.
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siiket irodalmunk olyan remekmiiveire, mint amelyek a kezébe jutottak?”s — maga nem
kisebb ir6i tévedésnek, izléskényszernek lett az dldozata, amikor nem ismerte {6l (volta-
képpen mindegy is, milyen oknal fogva) Gulyas Palban a Csokonai-utédot, az 6-kikotd
hirnevét oregbit6t. Tagadhatatlan, hogy a Gulyas Pal-féle egyetemes mitologia és transz-
cendentalis otthontalansig aspektusibdl latas, a bartoki-népballadai archetipus-keresés
és a Szab6 Magda-féle biedermeier bajossag, a debreceniséget éppen csak megkarcolo,
a varos multjat és szellemiségét egy sziik rétegen: a deklasszalodott arisztokraciin, az
eurdpai ,ajer” hijan fuldokl6 értelmiségen, mintsem a valddi civiseken keresztiil bemutaté
ir6nd vilaga kozott athidalhatatlan szakadék tatong. Németh Laszl6, Gulyas Pal halalanak
huszon6todik évfordul6jan rendezett debreceni innepségen, nem egészen gyanuatlanul és
vélhet6en nem is oktalanul emlegeti és kéri szdmon a hiiséget az 6nnon szobrukat faragd
iroktol s irodalméroktol, akik beletorédtek az eléd feledésre itéltségébe: ,itt nem az sza-
mit, kit mennyien olvasnak, hanem hogy milyen er6k igyekeznek az emlékezetbdl kimosni
s mekkora a makacssag, a hiiség, amely ennek ellene szegiil”; s evvel az 6rok dlomba kény-
szerit6 gesztussal szemben hangsilyozza: ,ha van hiiség, amelynek nem szabadna batori-
tasra szorulnia, ez lehetne az: debrecenieké a huszonét éve eltavozott irant. Debrecennek
van nagyobb koltGje, mint §, Csokonai; de akire a Debrecen koltGje mint jellemzés a leg-
jobban raillik: 0”.

Akadt olyan tekintélyes kortars is, aki persze nem {ilt fel a gyantis timadasoknak, s ki-
igazodik abban a szovevényes, egyméast nem kimélg csatarozasban, amelyik megméte -
lyezte irodalmi kozéletiinket. Fiilep Lajos annak ellenére is, hogy bantbéan lekezeld, a valos
vagy vélt sérelmek okan Kkifejezetten becsmérlg hangvételd jelzés érkezik hozza Gulyés
Palrél (,,Gulyas Madach-tanulmanya kodos-g6zos irodalmi nagyképiiségek és frazisok
halmaza. Tipikus dilettantizmus”, ,De azutan jott Németh és szerelme — Gulyas Pali, en-
gem szépen félretettek Féjaval egyiitt s egész sor terviinket iires esztetizalasba siillyesz-
tették”4), vérbeli esztétdhoz mélton megfontolt és emberi tiszteletrdl tantsagot tev intel-
meket kiildott a kolt6nek. ,,A magad szempontjabol kétségteleniil igazad van, azt s Ggy ir-
tad meg, ami s ahogy Neked fontos volt — kiviilall6 hogy’ kontarkodjon bele? Legfeljebb
arrol lehet sz6, hogy az a magunkba-zarkozas, melyet emlitesz, nem olyan hermetikus,
mint mondod, s az emberben lappanghatnak olyan lehet6ségek, mikre csak akkor jon ra,
mikor — megprobal valamit. Roviden Osszefoglalva: nemcsak az az érzésem, hogy a vers
lehetne masképp (s ndlam ez mindennek a probéja: a masképp-nem-lehetfség), hanem az
is, hogy Téled is lehet masképp. Részei azt mutatjak, hogy a végsé desztillalas, ahol mar
nincs egy f6los sz6 vagy hang, tulajdonod; s igényét az ember ilyenkor ehhez szabja. A kolté
1élek-matéridja mindeniitt érzékelhetd és ez a f6. Van minek megkeményednie.”s

A masik nagy tisztelGje és szellemi katalizatora, a mitikus Gs-elemek és lelki realitasok,
ritudlis jelképek és Gs-szavak kutatdsdban irdnymutatoja, Kerényi Kéaroly biztatja ekként
egyik levelében Gulyast: ,, Azt hiszem, Neked van mai ir6ink-koltSink kozott a legmélyebb-
r6l fakado és erdvel legtelibb lelki energiaforrasod. Ezért lehetsz ma Te a leghivebb a szel-

3 Szab6 Magda: Kiviil a koron, Szépirodalmi—Magvetd, Bp. 1982. 622—23

4 Kodolanyi Janos Fiilep Lajosnak, Radkoshegy, 1934. V. 27. In: Fiilep Lajos levelezése III.
(Szerkesztette F. Csanak Dora), Bp. 1995. 397.

5 Fiilep Lajos Gulyas Palnak, Z(eng6)Varkony, 1934. III. 2. In: Fiilep levelezése III. 323—24.
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lemhez. De ezért kell tiszta-tiiz lirava lenned, a salakot (a prozat) teljesen kidobnod”.® Egy
masik levélben, nyilvan a maguk szdmara kijelolt szellemi Gton haladas és sorsvalasztas
okan nem csekély elfogultsaggal odaig merészkedik, hogy az indul6 kolt6nek feledhetetlen
lelki sebet okozo6 Babits folé emeli baratjat: ,Bartok miive, a Cantata profana, amelynek ez
a szovege, kétségteleniil a legnagyobb magyar szellemi alkotis Ady 6ta. Sem zenében, sem
irodalomban, sem mas miivészetben nem mérkdzik vele semmi: Babits egész életmiive
sem. Egyediil a Te koltészeted van azon az tton, amely hasonl6 magassagok felé vezet.””
Kerényi, aki a szellemi létezés, tiszta-tiiz lira keresésének 18. szazadi kolt6knél és filozofu-
soknal kulcsfontossagi eszményét apolja, mikozben nem is egy német mitologus tévedé-
seit gyomlalja botanikus heviilettel, pontosan tudja és érti, mit jelent Gulyasnak a schilleri
kolté-ideal. ,Kolt6nek, alkoténak nevezek mindenkit, aki érzelmi allapotat valamely targyba
bele tudja vinni Ggy, hogy ez a targy arra kényszeritsen engem, hogy atvegyem ezt az
érzelmi allapotot, tehat elevenen hasson ram. De azért még nem minden kolt§ kitling
(mindségi fokara nézve). Tokéletességének foka belsG gazdagsagatol, bels§ tartalmatol
fligg, amelyet kifelé meg tud nyilvanitani, tovabbé a sziikségszertiségtdl, mely munk4ja-
ban érvényre jut. Minél szubjektivebb az érzés, annal alkalmibb; az objektiv er az esz-
meiségben van. Minden kolt6i miit6]l megkoveteljiik a kifejezés tokéletességét, mert ha
nincs egyénisége, akkor semmi az egész; a tokéletes koltS viszont az egész emberiség szo-
szbloja.” — irja Schiller Goethenek egy Jendban, 1801. marcius 27-én keltezett levelében.
Az Eszme és Idea oltaran kevesen aldoztak olyan romantikus lelkiilettel, filiszterek vilaga-
bol szabadulas-vaggyal, mint Gulyas; ellenben nem is zartak be magukat oly reménytele-
niil és végzetesen egy bensdség vilagaba, mint 6.

Nem latod? Fent szdll a felleg,
a napok fent énekelnek,

a hajnal is fent hasad.

Fent szallnak a madarak.

Csak te bandukolsz a porban
sotét almokra hajoltan?

Az ég érted is ragyog,

csak nem latod csillagod.

(Fent szallnak a madarak)

Tornai Jozsef, a kolt6 Hadészba tavozasanak negyedszazados alkalmébol emlékezik
meg a ,kiilonos koltérél”, s nem kevésbé kiilonds versérol: az Isten kdvetjérél, ,az 6rokos
zaklatottsagban €16, mell6zottsége tudataban sért6dottségre hajlamos, sorvadé fizikumu
koltb idegei és intelligenciaja félelmetes jelzésekkel valaszolnak az Gjsagban olvasott hirre:
Gombos Romaban aldirta az olasz—magyar baratsagi szerzédést. Gulyas Pal tudja, mi van
Németorszagban és Olaszorszagban. Egy napi politikai esemény a legszemélyesebb ligyévé

valik. Kiforgatja még kevés egyensulyabol is, mintha ratartozna, hogy Magyarorszagot el-

6 Adj ideakat az id6nek! Kerényi—Gulyés levelezése, Krater, Bp. 1989. 66.
7 Uo. 73.
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adték, mintha valakinek szamot kellene adnia 4llasfoglalasarol.”® Itészei széltak méar Gu-
lyas szamos koltéi erényérél (melyeket persze igyekeztek elvitatni, kisebbiteni vagy éppen
a karéra irni), de Tornai rairanyitotta a figyelmet Gulyas egy eladdig kevéssé méltanyolt,
kevéssé reflektorfénybe emelt tulajdonsagara: politikai-torténelmi érzékenységére, mely
felerdsiti a koltében a ,,dramai, sorsszer( kollektivitds” hangjat. A Tornai-féle tisztelgés és
brilidns verselemzés szembemegy azzal a sokiig hangoztatott vaddal, hogy Gulyas élete
vége felé kizardlag valamiféle maga teremtette és zavaros mitolégianak a szemszogéb6l
képes latni és lattatni a vildgot, holott elkomoruldsanak és lazdbb szovésii verselésének
egyfajta apokalipszis-latomésrol, sajat betegségébdl vizionalt egyetemes ,kivérzésrél” be-
szélés az oka.

Kiss Tamés, aki a Németh Laszl6-i ,hiiségre” felhivast az utédok koziil a lehet§ leg-
komolyabban vette, és ,bevandorolt” 1étére szamos lirai hangvételli esszében, kolt6i mes-
terségrol és kivalo tanitdi erényekrdl bizonysagot tevé tanulméanyban igyekezett a ,debre-
cenieknek” s koztiik Gulyas Palnak mélt6 helyet talalni a koltészet birodalmaban, mert
személyesen tapasztalta meg, mit jelent az Ady vagy Babits kizar6, kirekeszt, végs6 so-
ron a magyar irodalmat tragikusan csonkit6, szétzilal6 irodalom- s kultarpolitika. ,,Gulyas
koltészetének alapélménye a vilag abszurditasa, széttoredezettsége. Hidba néz ra igézéen
Méliusz Péter Gsszevont szemoldoke, nincs tobbé megtartéd szigor a szétesett vildgban.
Krisztus felh§ lett, vérét beitta a homok, a Nagytemplom kettétort, kettéhasadt a Biblia,
kodbeveszett a Prédikator.” Kiss Taméas a rd mindig jellemz6 nyitottsaggal és a szemlélt
targyahoz valé odahajlassal érzékeli és érzékelteti, hogy Gulyas szdimara a nemzeti és a va-
rosi k6zosség széthullasa, a végs széthullas rémlatomasatdl éledt félelme, a sorsazonos-
sigot taplalé hagyomanyok széthulldsa és a szellemi élet idegen hatdsoktol zilaltsaga
megbontja a 18. szazadi lelkiiletd kolt6 harmoéniavagyat és — gyogyithatatlan betegsége
okan is — az elmilas méltosaga, az 6roklét csondje és a csend teremt§ ereje izgatja.

Itt allok az Alfold csendjében,

nem ismerek embert, bardatot,
s latom a nemzeteknek sorsdat,
kozelednek a latomasok.

(Italidhoz)

Vajda Endre az egyetlen, aki a nyolcvanas években nem habozik a ,mester”, Babits
miveltségével és igényességével mérni és 6sszemérni, szembeéllitani és Gjraolvasni a Gu-
lyasét, s maig érvényes kijelentéseket tenni a kolt6i palya feltarulkozo erényeirdl, a sajatos
gondolattorlédasokat és mitologiai vilagképet gorgetd lirajarol: ,poeta doctus volt, mes-
terségének tudoja, igy Osztoneinek fegyelmezGje, amihez hozzasegitette miiveltsége: nem
tulsagosan széles, de mindig a lényeget felszivott ismeretkore, melyben mindaz helyet
foglalt, amire munk4jahoz sziiksége volt. Tanusitjak tanulmanyai, és azok a mtiforditasok
is, amelyekben a mesternek szamit6 el6dok vagy kortarsak mezeire randult ki.”

8 Tornai Jozsef: Egy dokumentum értéki Gulyas-versrdl, Alfold, 1971/3. 55.
9 Vajda Endre: Gulyas P4l — haldla negyvenedik fordul6jan, In: Valogatott irdsok, Tevan, Békés-
csaba, 1994. 115.
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S végiil, érdemes ide idézniink Gulyasrol a maik ,kiilonc”: Szentkuthy személyes emlé-
keit, melyeket egy, Széchenyi Agnesnek adott interjijaban elevenitett 61 a nagyobb ra-
latas perspektivajabol: ,En akkor Gulyas Palt nem ismertem, de mindent szeretek meg-
ismerni, Ggyhogy azonnal beszerezetem Gsszes kolteményeit. El is olvastam 6ket, és rend-
kiviil jo koltére talaltam. Noha Gulyas Pal nem volt sztir a magyar irodalom szinpadén,
vallottam, hogy rendkiviili, kiilonleges kolt6.”1°

Az igazsag kedvéért kockaztassuk meg azon kijelentést, hogy elfeledettségében és mel-
16ztetésében avittnak és tizennyolcadik szdzadinak mondott kolt6i alkata mellett, nagyban
kozrejatszott két megfontolasra méltd tény is; a poeta doctusnak titulalt kortars kolt6k ko-
rében is feltting tudatos felkésziiltsége, aprolékossagba mend pontossagigénye, az antik
mitologidn at a kelet-eurdpai folklorig, a Csokonaitdl stafétabotként atvett természet-
szemlélettdl a jungi kollektiv tudattartalmak vizsgalatiig, amilyennel a kortarsak koziil
csak Weores Sandor rendelkezett. S talin még ennél is stilyosabban nyom a latban a tény,
hogy a harmincas—negyvenes években, Téth Arpad halalaval és Szabé Lérinc Pestre ta-
voztaval, Debrecen varos (a maga sok szaz éves irodalmi és moralis hagyomanyaval) és
annak irodalmi kozélete valt egyre inkabb érdektelenné, masodlagossd, bizonyos értelem-
ben ,provincialissd” és nemzeti kotGdése okadn problematikussi, ami kétségkiviil ra-
nyomta bélyegét Gulyas megitélésére is. Gulyas persze volt annyira bolcs és sokat tapasz-
talt irodalméar, hogy ne szalljon be egy olyan reménytelen és ideolégiai szinezett6l sem
mentes irodalmi kiizdelembe, mint amilyenbe 6vatlansiga és tagadhatatlan hitisdga okan
Oldh Gébor részt vett az Ady-iigyben, hiszen Németh Laszl6 kiizdelmei megtanitottak
arra, hogy a szekértaborok és tiszteletet parancsol6 intézmények védelme hijan sziszifuszi
kiizdelmet vivhat ugyan, de csatat nem nyerhet. Egyébként sem a hadakozok, a sz asszok-
ban vivni szeretSk és jelesked6k taborahoz tartozott; a maga konyvmoly és szemlél6dé
természete idegenkedett a csatarozasoktol, egyenes beszéde és kovetkezetes helytallasa
a vélt esztétikai és filozofiai igazsaga mellett, nem kevés gondot okozott neki, mivel gesz-
tusait olykor atpolitizaltak.

Egymas agyat lesi mindenki,
viyjak a végtelen csatdt,
fut kiki a mas kiiszobére
s lenyomja az ontudatiat.

(ij vanitatum vanitas)

2.

Téth Arpad kapesan emlegette az egykori barat, Nagy Zoltan a ,gydgyithatatlan szomo-
rusagot”, mely egészében athatja és konstitualja a kolt6i vilagképét; Gulyas Pal lirajanak
a mélyén is tagadhatatlanul ott csérgedezik ez a gydgyithatatlan szomorisag, csak éppen
maéshol és masban gyokerezik az § lirajat teremt6 szomoruasagérzés. A harmincas években
tapasztalt vilagvalsaggal szembesiilve az idG- és 1étélményekre reflektalé koltd, ellentétben
a Nyugat egyik legkiemelked&bb koltGjével, ezt a gyogyithatatlan szomortisdgot nem az

10 Kérdések a Valaszrol, Széchenyi Agnes interjtja, Kortars, 1984. november
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esztétikai szépségben, nyelvi bravtirban akarja feloldani, szétoldani, kiligozni, mivel ,a szép
sz6 mindent megolt” (Politur), az irds ugyanis a szétiras, a széthullas allapotiba juttatta
a gondolkodast. Nem is az én felnagyitasiban, az ének jatékos sokszorositasaban, az En
magaba zartsagaban 6hajtja enyhiteni, ugyanis belsé parancsat kovetve allitja: a sajat
sebeink nyalogatédsa helyett a ,lét tiikrébe” kell nézni, tudvan, hogy ,az ember léte pilla-
natnyi”, ezért abban a multat és jelent egyesit6 id6tartamban (amelyik egyfelSl a mitologia
tovabbélésének alapfeltétele, mésfel§l a tudatok folytonos aramlasat kozvetit§ sartre-i
transzcendencia megnyilvanuldsa) és ebben a kozmikus egységben kivanja szétoldani, me-
lyet mitikus Ej, a Hadész 6rok birodalma jelképez.

Csak 6k lassak véred futasat,
Orizzék titkat az egek.
Boldogok, akik az Ent bezartdk,
ezt a folyton vérzd sebet.

(,En”)

Gulyas P4l, aki meditativ természete és tudatosan vallalt elkiiloniilése okan erds kész-
tetést érzett a klasszikus gorog boleselkedésre, a rousseau-i természetszemléletre, s a Szi-
get-Debrecenben élve belatta annak az igazsagat, amit Kerényi Karoly tényként kozolt vele
egyik hozza irott levelében: ,Szellemi életiink szennye kezd apokaliptikus méreteket 6l-
teni, a Sziget szigetebb kell, hogy legyen, mint valaha.”* —, éppen Kerényi 6sztonzésére az
én tudatat egyfajta kozmikus tudatta, a malt katjabol felidézett malt tudatok: a mitosz,
a népkoltészet, az egyetemes kulttra és az ezekre reflektalé jelen tudatok Osszességévé
igyekezett atlényegiteni. Ehhez kereste az 6s-szot, az 6s-képet, mely visszaallithatja a vilag
egységét és rendjét, egyfajta ,aranykor-mitoszat”; ezért is mondhatta Hamvas réla joggal,
hogy 18. szazadi 1élek, akinek a koltészet: teremtés, Istenhez igazodas és pokoljaras,
csendbe zarkozas és éber megnyilas.

Nem ezt akartam, 6h nem ezt a szot!
A szénak az apjat, iikapjat!

Hatra akartam futni, messze hatra...
De a szavaknak bse el van asva.

(Az utols6 Ige)

Gulyés Pal szamara Debrecen nem elsGsorban a szomortsig, a maradanddsag, a civis-
ség, a faijdalom, a bezartsag létvaldsaga; sokkal inkabb egy olyan 6-kat, amelyikben meg-
meritkezik, megmosakszik, feltoltekezik, az én magara eszmél; amelyikbdl Csokonait6l
a kélvinista Isten-szemléletig, a magyarsagtudattél a fiiggetlenség eszményéig, a nyelvapo-
lastdl a komoly miivel6déskényszerig mindent magaba fogad és atszlir magamagan, hogy
egyfajta kollektivumban oldédjon fel. A magat okkal-joggal elatkozottnak, végletesen ma-
ganyosnak érz6 kolt6 hétkoznapi és emberkozeli varosélménye olykor dedkos malicidval
sz6lal meg az ajkan: ,Itt élek én Debrecenben, / ebben a porrengetegben” (Rimkouvdcs);
maskor olyan Istent6l elhagyatottan elarvult, rideg helynek tiinteti f6l, melyet mindenki
fejvesztve hagy el, miként a ,taltos hatan” Olah Gabor ,itthagyta ezt a falut” (Olah Gabor

1 Kerényi levele, Bp. 1940. XL. 8. 65.
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elment); megint méaskor az éj, a kod vagy a ho atlathatatlan leplébe burkolt varos vildga
fest6i 1étlatomasként, turneri vagy blake-i vizioként és mesekonyvet szinesitd illusztracio-
ként jelenik meg a lelki szemei elé6tt.

Az égre hidba nézek,

Nincsen ott fent egy csepp fény,
Nem érzem a hazak sulyat,
Most minden haz egy festmény.

(Debreceni éj)

A kicsinyes, kisszer(, porfelhGvel boritott ,sarvaros” mar-mar élhetetlenségével, bosz-
szant6 valtozatlansagaval, mérhetetlen és gyilkos csendjével (A Semmiben a csend is meg-
semmisiil! / s nem hallani a percek 1épteit” — Itt sziilettem) egylitt is a sorsbetoltés Gulyas
szamaéra kijelolt helye; lehet ellene lazadni és 4galni, ginyrimeket irni és hadakozni, 4m
a telos-lehetGséget betolteni, a tehetséget realizalni csak azaltal lehetséges, ha a ,bilincse-
ket” és ,,dar6cruhét” itt él6kre dobd ,,porkolab”-sors ellenében a tobb szaz éves Kollégium
és hires Bibliotéka szellemében, az alél6 Méliusz lelkében megeddziik magunkat. A kényv,
konyvtar, hit és tiszteletet parancsolé mult (melyben elmeriilni 6nmagéban is a bezarké-
zas, elszigetel6dés, befelé fordulas és szembesiilés egy fajtaja), enyhiti a profan 1étbe be-
zartsag-érzetét, oldja az oly sokszor és sokértelmi ,fagyot”, s a mégoly maganyos ember
a visszakeresett hagyoméannyal felvértezve kialthatja dacosan a masokat és méshol szeren-
csésebb, szabadabb létlehet&séggel megajandékozo vilagnak: ,itt sziilettem s Dante enyém!”
(Itt sziilettem). Erdemes kitérni a Dante utalasra a misztikus beavatasok irant rendkiviili
vonzalmat mutaté Gulyés esetében. Mircea Eliade emeli ki, hogy a beavatési szertartasok
keresztény-eurdpai forméja bizonyos titkos tarsasagokban mutathato ki, s ezek az irodal-
mat hasznaljak spiritualis kozvetitGeszkozként: ,Ennek a — mar modern kort elérevetit§ —
iranyzatnak, amely a miivészetben, de f6leg az irodalomban a teolégia, a metafizika, s6t
a megvaltastan atadasanak példamutat6 eszkozét latta, Dante a leghiresebb képviselGje.”2
Abbdl a szempontbol is kiemelt szerepet kap Dante, hogy a halalos betegségével birkdzo
Csokonai és Gulyés is az ,ember Gtjanak felén” kénytelen szembesiilni a Hadészba fordu-
l4ssal. Cseppet sem mellékes, hogy a ,debreceniségrdl” sajat megélt tapasztalatait és iro-
dalmi élményeit faggatva, Kiss Tamas ekként vall az Oldh Gaborhoz irott versérél: ,Erezni
lehet benne valamilyen sorsazonossagot, ami valtozatlan és véaltozhatatlan. Hogy a debre-
ceni kolt6é mindig és ugyantgy kénytelen élni: sziget szogébe htizédni, alméat szivarvany-
péanttal fedni. Magyar délibab helyett valami eurépaibbnak tetsz6 hadeszi kodot fajni
a puszta folé”.

Gulyas Pal Csokonaiban nemcsak a halhatatlan kolt6eldot, de a személyes sorsanak
paradigmaértékd el6zményét és folytatandd lehet&ségét is latta; a 18. szazadi kolts tiszte-
letet parancsold miiveltségeszménye és tajékozodasvagya, irodalomszervez6 ereje és a kol-
lektiv értékekért hozott aldozata egyként mozgositotta Gulyasban azokat a bels§ energia-
kat és képességeket, életterveket és eszméket, melyek sajatos lirai vilagképének meg-
teremtéséhez kellettek. Csokonai ut6életében és a varos sok szempontbél addssaghal-
moz6, vagy pontosabban ad6ssaggorget6 mentalitisaban sajat jovGjét, megitélését és

12 Mircea Eliade: Misztikus sziiletések, Eur6pa, Bp. 1999. 249.
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»~masodosztalyt temetését” sejditette meg. (Marguerite Yourcenar a Panteon halhatatlan-
jair6l mondott megjegyzését — miszerint ,elsG osztalyu temetés” jutott nekik: a tankonyvbe
zarva léteznek, csak épp a kutya sem olvassa miiveiket —, némiképp atértelmezve, Gulyas-
nak még az irodalomtorténeti konyvekbe zartsag sem jutott osztalyrésziil). Ezt a sejtelmet
latszik igazolni, hogy t6bbszor vissza-visszatér a kével, ércgtlaval elfodott Csokonai em-
1ékhelyhez, hogy tisztelettel ad6zzon az ,érc-lanti” szent dalnok el6tt; maskor meg azért,
hogy elpanaszolja a hivatalossdgok altal is tinnepelt tarsnak: e Nap-talan létben sem az
Jsi-atyai torvények, sem az évszazados életbolcsességek és a kozosség életét segitd talélési
stratégidk nem vétetnek figyelembe, s egyaltalan nem csoda, ha ,az ésbiin: a Szivarvany”
raszabadul az emberek kozosségére, hiszen ,,itt minden agyvel§ imédja / a maga holt iste-
neit”.

O nem ércguldkért diiborgétt,
egy-két fanak kereste lombjat,
egy elhagyott zugot kényorgott,
Nagy Debrecennek egy atomjat.

(Csokonai gulaja el6tt)

3.

Barta Janos pompas tanulmanyaban: a T6th Arpad miihelyében tett megallapitasa, hogy
»az id6élmény és az életélmény sziikségképpen Osszefonodik, s kiilonos esztétikai minGsé-
geket tud 1étrehozni. A tjnak, évszaknak, napszaknak fogékony elme szdmara mindig van
szimbolikus toltése, atfogd expressziv-integralo ereje. Végesség és végtelenség, valtozas és
megmaradas, keletkezés és elmulas hullimait nem nehéz megérezni-felfogni™3 —, Gulyéas
Pal egész koltészetére hatvanyozottan érvényes. Gulyas Palnak sohasem volt pusztan al-
kalom vagy tiriigy a varosi otthon, a Debrecen kornyéki taj, a természet florajanak és fau-
najanak, az id6kerék forgandosagat jelzé nap- és évszakoknak a megelevenitése. Az § haza:
yhadeszi haz”; az 6 fai: ,a fold aldl jonnek”, mint az édesanyak és az életre fogant gyermek;
az 6 falevelei: lepergé emberi sorsszimbdlumok; nala a varjak eltakarjak az eget; a ho
betlehemi csillagként vilagit, s jajgatasa ,megfagyott gyaszindul6”. A leirassal, a koriil- és
feliilirdssal megnevezett s a neve alapjan az emlékezet mélykutjabdl felidézhetd, az 1d6
aramlasabol visszakereshetd, a 1étélményekkel és tudattartalmakkal beazonosithato jelen-
ség ekként valik Barta Janos szellemében ,végs6 fokon sorsérzések és sorsélmények egye-
temes megszodlalasava”. S tegyiik hozza régton ehhez az Gsszegzéséhez, hogy Gulyasnal
mindig az egyéni és kollektiv sziiletés- és halalélménynek, az aranykor mitoszarol szétt
antik és huszadik szazadi 1étértelmezésnek egyfajta mitikus-ritualis 6sszecsengése tapasz-
talhato.

Gulyas a megszéllott természetfotosok kivancsisagaval hajol a szemlélt dolgok, jelen-
ségek részletei felé (,Kozel lopéztam kocsijahoz / s hallgattam nesztelen lehelletét” — Ta-
vaszi ibolya), hogy a falevélen az erezetet és apro szines foltokat is megpillanthassa, mert
ezeket a mikroszkopikus, primer jelenségeket folyamatosan lejegyezve tudatosithatja az

13 Barta Janos: Toth Arpad miihelyében, In: Lélekts] 1élekig, In Memoriam, Nap kiado, Bp. 2006.
335-
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egyes valtozatokat, a rogzitett valtozatnak a sokféleképpen masként is lehetséges voltat,
a pillanatnyi és esetleges torténésben az orokkéval6 igézetét, mely egyiittesen utal a baude-
laire-i templom-teljesség panteista 1étlatoméaséra: ez az élmény koszon vissza egy racso-
dalkozast kovetd felkidltasdban: ,,A Természet ajtokkal van tele” (Vak borténben). Fak,
agak, levelek, lomb, arny, arnyék, rém, kisértetek, villimfény, éjbe hasit6 fény, ,porban
usz6 fak”, ,mennyorszagba szalad6 jegenyefa”: ezek mind-mind a kinyilatkoztatas nyel-
vén: a teremtés révén hoznak iizenetet egy olyan vilagbol, amelyet szokas szerint a halal
birodalméaval azonositunk. Am Gulyasnél a természet Gsi torvénye, az 6rokos korforgas
okan, a vilagra sziiletés és a sorslehetGségek betoltésének, bevégzésének a szinhelye: a nem-
1ét birodalma; ezt a helyet a természeti 1étez6k antropomorfizalt alakjai, mas-mas kap-
csolatrendszerben feltiing valtozataik és eseménytorténeteik, szelidségiik és szinességiik,
oly emberkozelivé és lakhatova teszik, hogy a szomortasagot taplalé transzcendens otthon-
talansag, a hétkoznapi létre borul6 gyasz, a testté Gjra nem vald ige konyvbe zartsaga, az
tidvnélkiiliség ellenére sem tiinik irt6zatosnak és félelmetesnek, mert telve van irgalom-
mal, termékenyit§ vérfolyammal, a fold szellemének energidjaval és évszazados szellem-
tarsakkal. Kiss Tamés meggy6z6 érveléssel irja err6l a baudelaire-i listomasossagrol: ,azt,
hogy ’egy-két levélbe van becsavarva a Természet’, ebbdl teremt a koltd, a kicsibdl a min-
dent. Semmiségbdl sziiletik meg a vilag. Megjelenik a Tékozloban a dolgok kettds szem-
1élete: a foghato, érzékelhetd targyias latdsmod mellett (vagy még inkabb folott) az ’at-
latsz6 forma’, a nem tOmor ’szubsztancia’; a természetes latdismod mogott a képzelet al-
kotta latomésos vilag. A dolgok Gulyas szerinti mélyebb szemlélete: a 1ényeg, a jelleg.
Nem a forméat ragadni meg, hanem a mindig valtozéban az 6rokot...”.

Ez a madarcsontt, vézna és halalos korral birk6z6 ember térékeny alkatat tekintve,
személyes életélményeit és baudelaire-i latomasait hadra fogva sem térhetett ki a Hadesz-
6l elpecsételt sorsa el6l. Noha Csokonaival ellentétben megadatott szimara az idillt és
jatékos szeretetet egyszerre biztosité csalad (,Felesége is van neki / és mondhatom, hogy
szereti!” — A kicsi hdz); az igencsak szerény megélhetést, am tagadhatatlan biztonsigot
nytjto tanarsag (,En vagyok az imposztor / inasok professzora” — Uzenetek a sziget-Deb-
recenbdl); az irodalom egy mésfajta szervezettsége és nyilvanossaga, az irodalomban léte-
zés masfajta tudata, mint amilyennel a 18. szazadi el6tt szembenézhetett, Gulyés az ,,Esz-
mék halottjaként”, a betlehemi Krisztus szétszakadt 6rias paléstjat sirat6 kolt6ként, a ma-
landdban ,0rokot” keresé mitologusként a Halal aspektusabdl, a nemléttél fermentalt
1élektani realitasok fel6l tekintett a 1étre. Nem pusztan a szellemi sikon tudatositott vilag-
vélsag, a betegsége miatt koran tudatosult sors, a Debrecenbe zartsag komorsagat oldo és
a személyesség felelGsségét lehet6vé tevl elkiiloniilés 6sztokélték e mitikus szemléletre, az
Gseredeti kiindul6pontot kereste, ahonnét minden 1étez6 fakad; amelybél a 1étre és for-
maéra lelt dolgok a lelkiiket és energiajukat nyerik; amihez viszonyitva sajat 1éte mulando-
sagat, onéllosagat, eloldhatja tudatat és képzeletét a végest6l és az orokkévalot ostromol-
hatja. De a metafizikai sikon torténd atalakulast, massé lényegiilést, az id6 felfiiggesztését
és eltorlését erdsitették fol benne a mitosz és napkoltészet elmélyiilt tanulmanyozasa.
Eliade magyarazata némiképp segitségiinkre siet a Hadészbd8l-latas megértésére: ,,A be-
avatasi halal tehat szerves része annak a misztikus folyamatnak, amelynek révén az ember
mdassa valik, az istenek vagy a mitikus 6sok altal feltart minta szerint formaloédik meg. Ez
azt jelenti, hogy az ember annyiban valik igazi emberré, amennyiben megsziinik termé-
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szeti’ ember lenni, és egy természetfolotti Iényre hasonlit”.14 Gulyasnal a massa valas egy-
fel6l ontologiai probléma: mar a létezés eredetében, a fogantatas mitikus mozzanatiban
megragadhat6 a kibomléas, a genetikus 6rokl6dés, a ,sors-elpecsételés” sokfélesége, ami-
kor a még minden lehetséges csira-allapotaban leledzik az ember, mint egy régrol ismert
»mély titka dallam”, amelyre viszont barmiféle megval6sult és megtapasztalt 1étmodrol
sz010 szoveg: sajatos élettorténet vagy sorsdrama, vers vagy ballada irhat6:

Gyokérrel az

alvé talajban:

az ember egy
mély titku dallam.

(Tékozlb)

A massa valas ugyanakkor alkotaslélektani szempontbdl is értelmezhetd; az iras révén
a kolté mindig kapcsolatba keriil a halllal, mint a morélis alapallast élethosszig meghata-
roz6 tényezdvel, és mint a magét sziinteleniil atalakitd, sajat bels6 1ényegéhez vezetd vég-
gel. Blanchot irja a Rilke és a haldl kévetelése esszéjében, hogy: ,az atvaltozas, a belsd felé
halad6 mozgéas, a mi, amelyben mindent atalakitva atvaltozunk, szoros kapcsolatban van
a végiinkkel. Es ez az 4tvéltozas, a lathaténak a lathatatlanban valé beteljesiilése — ami
a mi feladatunk — magénak a meghalasnak a feladata...”5. Az iras kozben megtapasztalt
halal allapotiban, a Gulyés altal ,,véres barlangtinak”, &m gy(il6lkods vilaggal szemben ir-
galmat ismerének aposztrofalt Tartaroszban id6zés alatt, az élet és életmii kudarcaival,
hianyossagaival, befejezetlenségével szembesiilve, az ember az 6rok visszatérés lehetsé-
gét keresi, Gjra meghatarozza viszonyat a halalhoz, hogy 6nazonossagat megteremtse.

Hiaba fojt meg a haldl,
a sziv a fold alatt is vérez ...

(A Biblia siratésa)

A massa valas egy masik aspektusaban: valamiféle kiilsé vagy belsé energiafelhaszna-

las, esetleg energiavesztés révén, az egyik fizikai allapotbdl egy masikba torténd atvalto-
zas, ugyannak a dolognak masként megjelenése és feltarulkozésa:

Eliszott a teste, mint a ho,
nincs mar beléle lathato

(Utolso latogatas)

Az atvéltozas, az dtmenet, mely egyszerre mindig kettGs kovetkezménnyel jar: a meg-
haléas fijdalmas veszteségével és az G alakban megformalddas titokzatos nyereségével,
éppoly pontosan leirhat6, mint egy fizikai vagy kémiai képlet, emiatt sem kelt félelmet
a nagy természeti korforgasban és 1étegészben gondolkoddok korében. Emellett persze
a koztes-1ét allapotara, a sziintelen hatdrmezsgyén allasra is utal, hiszen az 4lom — mely az
élet és halal léttartomanya kozotti atmenet, kozleked6hid, s természete szerint a tudat-

14 Mircea Eliade im. 256.

15 Maurice Blanchot: A halal tere és a mi, In: Az irodalmi tér, (forditotta, Horvath Gyorgyi) Kijarat
kiado6, Bp. 2005. 112.
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mélyi tarnaba val6 alameriilést és a varazslatos, félelmetes emlékek kozotti bolyongast, az
életesemények és szimbdlumok ismétlédése révén a kiindulépont visszakeresést, a lelki
gondra ratalalast, a sorsbetoltés lehetGségét kinalja —, folytonos idGutazas és a létezés teré-
b6l kilépés, szerep-meghatarozas és én-pozicionalas, val6sag-rekonstrualas és vagykiélés.

Az dlom a tulvilag.

Benne van a lomb, az ég, a ho.

Csoddlatos az alom,

Nem igaz benne semmi és benne minden valé.

(Utols6 latogatas)

Az atvaltozas, az atmenet legf6bb metaforaja a hé Gulyas Pal koltészetében, az altala
teremtett lJatomasos-mitikus szemantikai térben igen gazdag jelentésarnyalatot 6lt ma-
géra és kiilonos gondolati, képi és zenei hangsulyt is kap. A h sajatos 1ét- és jelentésvalto-
zatainak tudatos kiaknazésa bGséges lehetGséget kinal az europai kultara és vallasbolcse-
let, a kiilonbféle mitologidk és tudatformék versbe emelésére. Az egyik legszebb Debrecen-
vallomasaban a ho egyszerre idézi 6l emlékezetiinkb6l Vorosmarty ElGszavat és a korra
jellemzd szellemi fagypontot, a levert szabadsagharc utani térténéseknek és kollektiv ki-
szolgéltatottsagnak, a nemzeti létbizonytalansignak és isteni kegyelemvarasnak a fajdal-
mat, mely Gulyés élményvildgaban rarimel a kilencszdzharmincas évek végén kezd4dg vi-
lagégés megsejtett borzalmaira.

most mindeniitt csend és homdly van,
csak a ho vilagit a fan,

a haztetén hé vilagit,

betakarja a sirokat

(Bucst Debrecentdl)

A maésik, taldn a keresztényi vildgban legszokvanyosabb, mégis méltosagteljes, meg-
annyi reminiszcenciat sugalmazé el6fordulésa, a diderg6 téli éjszakan a fakat, ,a nadat és
az alvo fiiveket”, a hazat befedd, védelmez6 és melenget6 ho szimbdluma, amelyik liliom-
fehérségével és tisztasigaval az evangéliumi szeretetet és karacsonyi 6romhir érkezését
hirdeti azok szamara is, akik e csodavarasban esetleg rég nem hisznek, ellenben az {ires-
séggel, a megvaltastalansag komor reménytelenségével szembenézve az elmulést varjak.

A fakon pihen a hé,
fehér mint a liliom.
Benniinket szeret a ho,
6 az evangéliom,

6 mindenkit eltakar,
aki élni nem akar.

(Esti ho)

A hossztra nytl6 téli éjszakak sotétsége: a befelé élés és csodavaras, a szendergés és
egymasra megnyilas, az igeolvasas és képeskonyvben lapozas, a tliz melegénél folengedés
és emlékidézés sokféle meghitt, csaladdtagokat valodi k6zosségé osszekovacsol6 tevékeny-
ségre nyujt kival6 alkalmat, ezért is mondhatja a kolt6: ,a ho és az éj ezek / szépen Ossze-
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illenek”. Szamos versében az éjbe burkol6z6 vagy hofodte fak again varjak iilnek, kuco-
rognak, dideregnek, s valamiképpen részt vesznek a mitikus teremtésben (Garaboncidas
éj), a vilagrasziilés és 1étbdl tavozas megéneklésében. A fehér és fekete, a sziiletés liliom-
tisztasiga és a halal-realitas alvilagi vonzata egyszerre sejlik fol Gulyas motivumvariaci6-
jaban, pontosan ugy, ahogy Kerényi feltarta Az 6rok Antigonéban: ,A sotét madarak,
holl6 és varjua a farkassal egyiitt szent allatai, lényének kifejez6i — mint méasfel6l a hatty.
(...) Itt van Apollén titka, és itt Szokratészé is. Apollon hattyalényege épp olyan &si, mint
a halal-realitas megnyilatkozésa a réesd sotét arnyékban: a hollo és farkas alakjaban. Es ép-
pen Szokratész az elsG, aki szamot ad Apollén és a hattyt kapcsolatanak lelki valosédghat-
terérdl.”¢ S hogy Apollonnak és a koltének szoros és mély kapcsolata van Hadésszel, az
éj-birodalméval, egy mésik Gulyés-versbdl is kihallik:

Szeliden olvadt font a hé
otthagyta csillogé alakjat,
tobbé mar nem vilagitott,
nem vilagitotta a nagy fat.

(Ttass meg, éj!)

Gulyas a nagy Okori vilagmitoszok és beavatési ritusok ismeretében mindent az éjbdl,
a fold alatti hemiszférabol, a fak gyokereinek taptalajabol eredeztet.” A csillagszerd, s6-
tétbe belevilagit6 hd, mennyei sugaraival és angyali fényével egyszerre mutat ra a terem-
tett 1ény kettGs természetére a fent és a lent 1éttartomanyéat 6sszekotd fa szimboluman ke-
resztiil, és ad hirt a foldi 1ét kdoszarol, a transzcendens otthontalansag szorongatd félel-
mérdl és egyben a krisztusi csodavaras egyre valoszintibb reménytelenségérél. A mytosok
hataran c. versében is e logika mentén halad a kolt8, a ho: a Vajda-féle Mont Blanc-hegy-
csucsanak ridegségét, ambar ridegségében is fenséges, csillogd, pompas, delejezs voltat,
s egyben Oonmagaba zartsigat, valtozatlansagat, megkdozelithetetlenségét tudatositja ben-
niink; e szimbolikus korrespondencia jelentése ravetiil az Eszmére, amely jeges és kikezd-
hetetlen, éteri és végsdkig elvont, épp ezért szamunkra feloldhatatlan és alkalmazhatatlan.
A feloldhatatlan eszmékkel és kaotikus vilag abszurditasaval szamot vet6 Gulyas, egyet is
érthetne Goethével, aki egy Schillernek 1802. februar 19-én kelt levelében irja: ,A filozofia
pedig szétzizza bennem a koltészetet, éspedig azért, mert a targyilagossagba kerget, és
sohasem viselkedhetem tisztara spekulativ médon, hanem minden tételhez régton vala-
milyen szemléletet kell keresnem, ezért aztan azonnal kimenekiilok a természetbe...”. Ez
a tipikusan 18. szazadi ellentétpar: a filozofia a gondolkodasba zar be, a természet viszont
ki- és ranyit az egyetemesre, a filozofia targyiasit, a természet ellenben szabad ralatast ki-

16 Kerényi Karoly: Az 6rok Antigoné, Paidion, Bp, 2003. 159.

17 Az, hogy az emberek a Foldbdl sziilettek, egyetemesen elterjedt hiedelem — elég belelapozni az
e targyban irott néhany konyvbe, példaul Dieterich Mutter Erde vagy Nyberg Kind und Erde cim(
munkajaba. Az embert sok nyelven "a Foldbdl sziiletettnek’ nevezik (...) igy vélik, hogy a gyerekek
a f6ld mélyébdl, iiregekbdl, barlangokbol, hasadékokbol, netan tavakbol, forrasokbol, folyokbol
’jonnek’™. (Eliade: Mitoszok, almok és misztériumok, Cartaphilus, Bp. 2006, 242.) Nincs tudo-
masom arrol, hogy Gulyas olvasta-e a fent emlitett konyveket, az Eliade megjelolte els6 kiadasuk:
1905, illetve 1931 viszont nem zérja ki a lehet6ségét; ellenben az Eliade emlitette ,elterjedt hie-
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nél a szemlél6désnek —, csak a felszinen jellemzi Gulyas gondolkoddsmaodjat, hiszen néla
a természeti létezésben gondolkodas nem a panteizmus megnyilvanulasa, nem a metafo-
rdkban és szimb6lumokban térténd gondolkodas, hanem egyfajta szinkretikus smitol6-
gidban elmélyedés és e szerves kozmogodnia feltimasztasa a koltéi beszédben. Barmeny-
nyire is helytall6 és talalo a baudelaire-i létldtomasossaghoz kot parhuzam, Gulyas nem
szimbolikus és sziirrealista korrespondanciikat teremt, hanem a remitologizacios techni-
kakat segitségiil hiva: fel- és megidéz, elréviil és felszabadit, megnevez és osszeilleszt, ra-
olvas és vigiliat tart.

A honak el kell miilnia,
oldja fel csillogé alakjat,
az Eszme fénye a vilag,

6 hivja fel a ziig6 nagy fat,
6 alszik benne, agait

0 terjeszti néman az égre...
Fel kell az Eszmét oldani:

(A mythosok hataran)

Az Oszi séta Debrecenben versnek is az egyik kulesmotivuma a ho, amely a Martino-
vics-féle Gsszeeskiivést és nyakazéast kovetGen az arulastol és elveszettségtbl sapado, gara-
boncias kolts fagyottsaganak és a kozosségre omlo félelemnek a metaforaja.

Csokonai valamikor

itt jart: akkor is hé volt,
arca sarga volt mint a kén
és csizmajan patké volt.

Az ,akkor is” Osszetételben az idGhatarozast megerdsitd is szocska hangsilyossa valik,
egyszerre utal: az ismétlés és ismétlédés, a megismétl6dés és megismételhetGség lehetS-
ségére; mindamellett a folyamatos, kimérten hompolygs, megallithatatlan profan 1d6 meg-
szakithat6sagara és eltorlésére, ekként a pillanatnyi kimerevitett allapotaban torténd fel-
idézésére, koriilirhatosigara és masikkal valo 6sszemérhetGségére. Mindezeken til, a fel-
idézés és Osszevetés révén ravilagit az egyszer meghaladott, halotta valt id§ véget nem éré-
sére, mivel a halal sohasem vég, hanem uGjrakezdés, ezért egy masféle létmodban és 1ét-
sikon val6 Gjjasziiletésére: a mitikus Gjjasziiletés ritmikussagara. A 1ét, a kolt6i 1ét ekként
nem meriil feledésbe, mivel az akkor is parhuzam megelevenitd, 1élekkel felruhazo ereje
kiszakitja a feledésbdl, a halalra emlékeztet fagyottsagbol, a hoval fedettség metaforikus
halalabdl, és a megidézettel, az életre tAmasztottal szembesiilés révén az ismert kolt6i
sorssal azonosulds lehetdségét kinalja {6l a ,patkés” garaboncids mitikus Gjjasziiletése:
versben Gjjasziiletése.

A szamos értelmezési lehetséget felvillantd ho-metafora nem volna teljes, teljesen ki-
bontott, ha az olvadasa, elillanésa, lathatatlanné 4tvaltozasa mellett nem esne sz6 a meg-
dermedésérdl, fagyossa valasarol. Gulyas Pal — akinél a betegsége miatt a vér, vérzés, ki-
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vérzés és vérzékenység egy masik kozponti sorsmetafora!® — sajat passidjat: kolt6i szenve-
délyét és kinszenvedését, magara maradottsagat és irodalmi életbdl kiszorultsigat, Sziget-
1étbe vonultsagat és remitologizacios torekvéseinek visszhangtalansigat érzékletessé igye-
kezvén tenni, tobb alkalommal beszélt 1éte, hangja, szive megfagyottsagrol, miként az
egyik szivszorit6 versében olvashatjuk e sorokat :

az én lelkem mar megfagyott:
megfagyott mar bennem az ég
és megfagyott bennem a rim
és megfagyott a szerelem

s megfagytak a gyermekeim!

(Bonto fagy)

A fagy, a fagyottsag olyasfajta természeti kép, mely az egyén és a kozosség dermedtsé-
gén tudl, az emberi kapcsolatok ellehetetleniilését és az archaikus lelkiiletdi és mitikus kép-
zeletl ,régi vilag” elmulasat kovetd korok 1ényegét: a bosszaallast és a gytilolkodést jele-
niti meg.

Hamvas (aki Gulyas tragikus sorsat és koltészetét a Csokonaiéval allitotta parhuzamba,
ebben a hasonlésagban és oppozicidban latva a 1ényegét), a kolt6 a Bastyak versének
egyik sorat kiemelve vilagitja meg az egész koltészetét. ,Megfagyott gyaszindulonak ne-
vezte Gulyas Pal a tragikus sorsot, amelyben egy komoly és magas célért kiizd6 akarat 6sz-
szetorik. Igy aztan az élet olyanna valik, mint a stirii fekete gyasz. Nem megkéviilt, mint
ahogy a zene megkoviil és épiiletté valik. Befejezetlen mint épiilet, és befejezetlen mint
zene. Es nem a befejezetlenség valik tragikumma, hanem az, hogy ez az 6sszetorés nem az
els6, s6t az 6sszetorés paradigmatikus. Valamely altalanos sorsban val6 részesedés”.19
Hamvas az 0sszetorést a magyar kolt6i sors paradigmatikus értékd szimb6lumanak, nap-
jainkig megismétl6dé tragikus sorsélményének tartja, melyért nem a rendkiviili tehetség
elpazarlasa, nem az életm{ befejezetlensége, még csak nem is a sorslehetségekkel szam-
vetés hidnya okolhat6. Gulyas Pal egészen kozel visz benniinket az 6sszetorés magyaraza-
tahoz: ,a fagynak van csak itt tiize, / egy tliz van itt: a gytilolet!” (Bonté fagy), ,,A bosszi
és a gytilolet fagya / lobog ki az emberek jégszeméb6l” (Februar elején); a bosszh és a gyti-
16let a habort elSestéjén rendkiviili modon felerdsodik, igazi természetét megmutatja, s az
egyénre nézve éppoly halalos méreg és veszedelem, mint a nemzet kozosségére.

8 En értelek, csak te nem értesz. / Meg kell a szivet menteni, / ne nytljon senki més a vérhez, /
csak a halal istenei” — En
19 Hamvas Béla: Gulyas Pal, In: Szarepta, Medio kiadd, Bp. é. n. 395.



