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Egy eltiint korszak nyomaban

SZOKE GYORGY (1935—2008) TANARUNK EMLEKEZETE

e

Nehéz helyzetben vagyok, amikor Sz6ke Gyorgy tanarom pedagdgusi és szakmai-tudosi
portréjat az emlékezés révén szeretném megidézni. Id6kézben ugyanis az emlékezd tanit-
vanyok lassan tanari palyajuk végéhez kozelednek, s igy az emlékezd méltatasbol torvény-
szerlien lesz kettGs szamvetés.

Miben rejlett Sz6ke Gyorgy tanari munkajanak hossza tavon hat6 produktivitdsa? Hi-
szen egykori tanitvanyai, a palyautak kiilonboz8sége ellenére mindvégig az orosz irodalom
és kultara tanitdsdnak és népszertsitésének elkotelezett hivei maradtak, az id6kozben be-
kovetkezett torténelmi sorsforduldk és kulturalis korszakvaltasok ellenére is. Ennek leg-
f6bb magyarazatat ma, tobb évtized tavlatabol az 1960-70-es években Széke Gyorgy sze-
gedi egyetemen tartott legendas miielemz8 szemindriumainak pedagbgiai modszerében
latom. Itt nem elegendd csak arrol szolni, hogy ezek a mielemzések milyen élményi er6vel
hatottak a hallgatokra, hogyan avattak be Gket Puskin és Lermontov koltészetének tit-
kaiba, Tolsztoj és Dosztojevszkij prozajanak vilagaba, hogyan vontdk be egy életre a tanit-
vanyokat az orosz irodalom és az orosz nyelv blivkorébe. Sz6ke Gyorgy mint tanar képes
volt megérinteni és mozgéasba hozni a hallgaté tudatiban, a kozvetlen élményi befogada-
son tul a mtialkot4sok értelmezéséhez sziikséges gondolati alakzatokat. Bar tanitasi mod-
szere az irodalmi miialkotasok formavilaga iranti kifinomult érzékenységrél tanaskodott,
az elemzett mivek forma- és jelentésszerkezetében az alkotdi tudat m{ikodésének és az
adott kulturélis korszak torvényszertiségeinek lenyomatét is felfedeztette hallgatoival.
Elemzési modszerében egyszerre volt jelen a kifogastalan esztétikai izléssel rendelkezd fi-
lologus és a ,léleklat6” pszicholégus intuicidja. Irodalmi szeminariumai azért hatottak
kiilonos vonzerdvel a hallgatésagra, mert nem csupan a miivek jelentésszerkezetét tarta
fel (emlékezziink Tolsztoj Anna Karenina cimii regényének elemzésére, ahol a két par-
huzamosan fut6 elbeszél6 vonulat kozti kontrapunktikus megfeleléseket és motivikus
egybecsengéseket elemezte hallgatbival), hanem a szerkezet tartopillérét képezd irdi él-
ményvilagot és miivészi vilagképet is a kor nagy Osszefiiggéseibe dgyazta.

Ez a nagy miivészi érzékenységgel és pedagogiai intuicidval alkalmazott modszer nem
csupan a miielemzés gyakorlatara terjedt ki, hanem a kozos elemz6 és értelmez6 munkéa-
ban résztvev6 hallgatokra is, akiknek szellemi igényeit és szakmai fejl6dését tanarunk
ugyanolyan ,,miértéssel” hatarozta meg, akarcsak az elemzett irodalmi alkotasokat. Széke
Gyorgy mint tanar képes volt meglatni az irodalmilag miiveletlen vagy félmfivelt hallga-
téiban a majdan kibontakoz6 szellemi iranyt. E tanari modszernek koszonhetéen az egy-
kori szeminariumok nem csupan a tanitvanyok szellemi fejlédésére, de személyiségiik és
sorsuk alakulasara is jelent6s hatast gyakoroltak.

Sz6ke Gyorgy irodalmi szemindriumai nem egyszer(ien ismereteket kozvetitettek az
orosz irodalomrol, hanem képesek voltak megragadni a befogaddi tudatban azokat a csi-
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raformékat, amelyekbdl az onmagat értelmezé és felépité emberi személyiség kisarjad.
A személyiség onértelmezése és felépitése kettds irdnyban zajlott és hatott: a m{ialkotas és
az {r6i életm iranyaban, valamint a miielemz6 és értelmez6 tanitvany személyiségfejl6dé-
sének iranyaban. A tanitvanyokbol lett tanarok, a hajdani szeminariumok felidézése nyo-
man fajdalmasan latjdAk a manapsag divatos irodalomtanitési és miielemzési gyakorlat
gyotré hianyossagat: mikozben az egzakt elemzési modszerek gazdag kinalata és az iro-
dalomelméleti ismeretek tomkelege zidul a hallgatéra, a kapott ismereteket gyakran nem
képesek személyiségfejlddésiik folyamataba integralni.

Azoknak az egykori tanitvanyoknak, akik az orosz irodalom elkotelezett miveldi let-
tek, s a hajdani szeminariumi témakbol szakdolgozatot vagy doktori disszertaciot irtak, az
a megtiszteltetés is kijutott, hogy témajukhoz Sz6ke Gyorgy hézi konyvtarabol kolesonoz-
hettek szakirodalmat. A Nyul utcai ,konyvtarszobaban” az orosz klasszikusok sorozat-
kiadvanyai (a ,Biblioteka poeta” sorozat sotétkék boritoba 6ltoztetett darabjai) és az orosz
irodalomtudomény nagyjainak munkai (a téglavoros szint ,Az orosz esztétikai gondolko-
das torténete dokumentumokban” sorozat kotetei) alltak a polcokon, melyeket a tanitva-
nyok megbabonézva vettek kézbe. Akkor még nem ismerték fel, hogy a kit(ing filologiai
izléssel valogatott konyvtar egyben tulajdonosa szakmai életatjanak térképét és szellemi
életrajzanak torténetét is jelképezi. Ezt is kés6bb, az orosz irodalmi olvasmanyaikbol tud-
tak meg. Oszip Mandelstam Id6k ziigdsa c. onéletrajzi prozajanak Konyvszekrény c. feje-
zete arrol vall, hogy egy konyvtar elrendezése a fold geologiai rétegz6déséhez hasonlit, és
egy konyvespolc keresztmetszete egy egész nemzedék, s benne az ember lelki keresztmet-
szetét adja. Sz6ke Gyorgy tanarunk konyvespolcain 4ll6 konyvek késébb Gjabb metamor-
fozison mentek at, targyi valosdgbol szellemi valosagga valtak, mivel a benniik foglalt
gondolatok megelevenedtek a kozos szeminariumok és a személyes konzultaciok soran.
Ha ma felidézziik ezeket a konzultacidkat és szeminariumokat, belatjuk, hogy tanarunk
legf6bb ereje a parbeszédre valé készségben, a meghallgatas képességében volt. A feltett
kérdésekbdl a hallgato biztosan tudhatta, hogy a tanar elevenen koveti gondolatmenetét,
nem tévelyedhet el, szellemi vezetGje ligyeli a 1épteit. Az ajanlott konyvek egyben atjelzéiil
is szolgaltak a tanitvanyok szellemi és emberi fejlédésében. 1964-ben, amikor Mihail Bah-
tyin miiveit Magyarorszagon csak a beavatott kevesek ismerték, Sz6ke Gyorgy a ,,Doszto-
jevszkij poétikajanak kérdései” c. monografiat adta keziinkbe. Ezek az olvasmanyélmé-
nyek a fa lombozatdhoz hasonl6an kiterebélyesedtek, a tanitvanyi és barati korhoz tartozd
irodalméarok koziil néhdnyan Bahtyin miiveinek legavatottabb fordit6java valtak Magyar-
orszagon.

Az 1960—70-es években a szegedi egyetemen friss szelek fajtak. Ezekben az években
a f6varosi tudomanyos élet szamos tekintélyes alakja volt ,lejaré professzor”, és szdmos
olyan fiatal oktat6 kezdte akkoriban palyafutasat, akikbdl késGbb iskolaalapit6 tudos lett.
Az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék élére Sz6ke Gyorgy keriilt, és a tanszék régi tanarai
mellé a hajdani tanitvanyokbol toborzott Gj oktatékat. A munkatarsak kivalasztasaban
nem kiilsG szempontok vezérelték, nem mérlegelte elére, hogy a fiatal kollégak vajon iga-
zoljak-e majd a bizalmat, képesek lesznek-e jelentés tudomanyos palyat befutni. Més el-
vek alapjan valasztott, amelyeket akkor magunk sem értettiink igazan. A pedagogusi in-
tuici6 iranyitotta, biztos érzékkel valasztotta ki azokat, akiket nem a karriervagy, hanem
a belsé elkotelezettség fiizott a szakmahoz.
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Sz6ke Gyorgy az 1970-es években vezette be a k6zos miielemzd szakszeminariumokat,
ahol egy kivalasztott miivet (Tolsztoj és Dosztojevszkij regényeit, Puskin, Lermontov, Anna
Ahmatova és Mandelstam verseit) tobb oktat6 elemzett és értelmezett paArhuzamosan,
mas-méas szempontbdl a hallgatdi nyilvanossag el6tt. Ezekben az években az Orosz Tan-
szék irodalmi munkakozosségének életét (Fejér Adam, Baréti Tibor, Szalma Natalia, Har-
mat Marta, Bagi Ibolya, Sz6ke Katalin, Dukkon Agnes) az egymés sorsa iranti barati ér-
deklGdés és a folytonos szakmai-szellemi parbeszéd szelleme hatotta at. A kozos szemina-
riumokat egyszerre jellemezte a felfokozott vita heve és az egymés iranti tolerancia. Az
Orosz Filologiai Tanszéken zajlo, k6zos miielemz6 szeminariumoknak az egész karon hire
ment. A tanszéki el@szoba zstfolasig megtelt érdekl6dd hallgatokkal és a tarstanszékekr6l
érkez§ fiatal oktatokkal. Talan talzis nélkiil allithatjuk, hogy ez volt a Szegedi Orosz
Nyelvi és Irodalmi Tanszék torténetének az ,aranykora”. Az 1970—80-as években a tan-
szék a kar legrangosabb oktatdi és tudoményos miihelyei kozé tartozott, szellemi vonz-
ereje nem csupan az orosz szakos hallgatokra és kollegakra terjedt ki, hanem a modern
filologiai tanszékek hallgatéira és oktatdi karara is. A szakma torténetében bizonyara
mérlegre keriil majd, hogy ,,j6 hiriink és neviink” megteremtésében mekkora szerepe volt
a tanszék akkori vezetdjének, Sz6ke Gyorgynek.

Sz6ke Gyorgy mindenekel6tt tanar volt, aki személyesen és személyével hatott, s bar mi-
ves tanulmanyokkal gazdagitotta az orosz és a magyar koltészeti kutatasokat, miikodésének
16 tertilete és eszkoze a szbbeliség volt. A tudoményos mindsités mai rendszere mar alig is-
meri el a megismerésnek ezt a modozatat. A szobeliség lassan illegalitasba kényszeriil§ tu-
domannya valik. A Szegedi Egyetemen az 1960-as, 70-es, 80-as évek a szobeli tudomanyos-
sag ,viragkorat” jelentették: Szauder Jozsef, Hajdu Péter, Halasz El6d, Horvath Istvan Ka-
roly, Bodnar Ferenc, Ilia Mihaly, Kovacs Sandor Ivan, Taméas Attila és még sok més ki-
tling tanar alkotta azt a virtualis kort, amelynek tagjai k6zé tartozott Széke Gyorgy tanarunk
is. Ennek a kornek a tagjai, anélkiil képeztek szellemi kozosséget, hogy ,hivatalos format”
adtak volna tevékenységiliknek. Ez a virtualis szellemi kozosség, mint ahogy a kultara vi-
ragz6 korszakaiban lenni szokott, késébb, a tanitvinyok emlékezetében jon létre és él to-
vabb, 1étezése mégis valdsagos, mert emlékezetiink (éniink) szerves részévé valt

Sz6ke Gyorgy a szegedi egyetemen egy szabadabb szellemiség hirnoke volt, miiveltsé-
gével és tanari személyiségével az igazi eurépai kultarat kozvetitette.

Most, amikor Tanarunktol bacstt kell venniink, a hajdani tanitvinyok ugyanazt a f4j-
dalmat érzik. Tudjuk, hogy Sz6ke Gyorgy tavozasaval egy egész korszaktol vesziink bu-
cstt, a szegedi évek szellemi forrongasanak idGszakatol, a szolidaritasra és a toleranciara
épiil6 egykori kozos munkatol, az ifjasagunktol. A sok gond mellett talan némi 6rémet is
okoztunk azzal a Tavozdénak, hogy tovabbvittiik és munkankban kamatoztattuk szellemi
Orokségét, s ezzel talan sikeriil 4torokiteniink valami maradandét a benniinket kovetd
nemzedékeknek.

Han Anna



