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FRIED ISTVAN
Nyelvujitas, nyelvvalasztas — tttévesztés?

<L

A magyar olvasok el6tt jol ismert az az (6nmagaban és tagabb kontextusaban egyként
ellentmondésos) allasfoglalas, amely a Kazinczy Ferenc nevével, miikodésével, nyelvelmé-
letével és irodalomszemléletével kapcsolatos. Es amely valészintileg Ady Endre egy mon-
datat nevezheti meg ,Gtletad6janak™, hogy aztdn Németh Laszl6 tobbfelé iranyul6 iroda-
lom- és nemzetelgondolasaiban bontakozzék ki;2 amely elgondol4dsok kevésbé szinvona-
las, ha lehetséges, még inkabb ,ideologikus” irodalomtorténetté torzuljanak Féja Géza-
nél.3 S hogy ez a torténet ne érjen teljesen véget, az utdbbi két évtized irodalomtorténeti
kutatasai soran 1j, némileg megvaltoz(tat)ott tartalommal t6lt6djék f61.4 Nevezetesen ar-
rol a kérdésrél van szd, hogy Kazinczy nyelv- és stilusvalasztasa, ezzel szoros 6sszefiiggés-
ben irodalom- és nemzetstratégiaja visszaszoritott-e, eljelentéktelenitett-e (egy idére?) va-
lami néala 1ényegibbet, ,gyokeresebbet” (egyeseknél: ,magyarabbat”!); Széphalom, az iro-
dalmi kozpont vajon hatalmi kézpontté valt-e, amely kiméletleniil lecsapott a deviansnak
vélt jelenségekre (példaul: Verseghy szolnokias hajlitasaira, Csokonai miifajkozottiségére,
Berzsenyi dunantuli tajszavaira); ekképpen ellene szegiilt-e a tobbcentrumiuisagnak (vajon
ki célozta ezt meg Kazinczy koraban?); rovidre fogva és zarva: a monologikus (kolt6i, ke-
vésbé prozairoi) beszéd uralmat készitette-e elG/alapozta-e meg? S ezen keresztiil az iro-
dalom/kultara ,higabb” személyiségeinek érvényesiilését tette volna lehet6vé? Ezt vi-
szont, marmint e ,tévutat”, a ,kazinczyanus”-nak bélyegzett irodalomtorténet igazolta
(Toldy Ferenc, Eotvos Jozsef, Riedl Frigyes, Négyesy Laszlo, Halasz Gabor, Szauder J6-
zsef, Sink6 Ervin mellé bizonyara idesorolhat6 lenne Horvath Janos is! — és most nem be-
széInék a koltGi-ir6i tantisagtételekrol, Pet6fit6l Radnétiig, Babitstol és Kosztolanyitdl Ju-

-

Ady Endre: Van-e magyar nyelv? In: A. E. Osszes prozai miivei. X. S. a. r. Lang Jozsef és Vezér
Erzsébet. Budapest 1973. 104. (,,Ott kezdédik, hogy Kazinczyék eldobtak egy gyonyori nyelvet,
amikor egy nyelvet akartak bolond apostolsaggal megjavitani.”) Ady masutt nagy tisztelettel nyi-
latkozik Kazinczyrdl: Osszes prézai miivei. VIIL S. a. r. Vezér Erzsébet. Budapest 1968. 281.

2 Németh Laszl6: Kisebbségben. Kecskemét 1939.

Féja Géza: A felvilagosodastol a besitétedésig. A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1867-1g.
Budapest

Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozdéség: nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
vjitas korszakdaban. Budapest 1990. A kétet némileg polemikus ismertetése tGlem: Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1991. 97—102. Legjabban S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nem-
zeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddasban. Bu-
dapest 2005.
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hasz Gyulaig, Maraitél Szab6 Magdaig, Nemes Nagy Agnesig).5 Mindezekért (az emlitett
kutatas gy véli) perdjitas sziikséges, legalabb az irodalomtorténeti ,egyensily” és mélta-
nyosabb megitélés érdekében, de azért is, hogy a Kazinczyétol (és tegyiik gyorsan hozza
siirg6sen: Németh és Féja szerint a Babits Mihalyétol) eltéré nyelv- és nemzetstratégiak
rehabilitaltassanak.

Ott értek egyet (de szinte csak ott) az anti(?)-kazinczyanus, Babits-ellenes kutatassal
vagy megfontolassal, hogy részint az irodalom- és nyelvtorténések sosem egyesélytiek,
a kortarsak 4ltal felvazolt (amennyiben felvazolt, nem csupén Gtletszerien megpenditett)
alternativak legalabb oly mértékben szamon tartasra méltok, mint a valéban létrejott val-
tozat(ok), részint az irodalmi, irodalomtorténeti, nyelvelméleti konvenciok altal elfedett,
felejtésre itélt esélyek és variansok szembesithetGk a lathato, feltart elgondolasokkal. Az
azonos kontextusban elhelyez6dés éppen azt mutathatja meg, hogy a személyi feltételeken
tal (azok szerepét nem lebecsiilve, de messze nem talértékelve) miért lett az egyik és nem
a masik koncepcid sokaig, helyenként még ma is nagyobb jelent&ségt, sikerti, mint egy/a
masik.

Ami azonban tovabbi kétségeket taAmaszthat, az tobbnyire az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany aspektusanak teljes vagy részleges figyelmen kiviil hagyasa. Hiszen a magyar
(de természetesen nemcsak a magyar, hanem a XIX. szazadi irodalom/irodalminyelv-tor-
ténetet tekintve példaul a cseh)® irodalomszervez6désben szdmottevé szerephez jut6 for-
ditéi mozgalommal és a forditdsprogrammal szembeallitott eredetiségigény (a horvatok-
nél, a szlovéneknél, a szerbeknél és ukranoknél hasonl6 kritikai mozgésoknak lehetiink
a tanai) értelmezésében

1) Elhanyagolédott a forditdsok nemzeti irodalmi funkcidja;

2) Az eredetiség romantikus ideaja vetiilt vissza az alapjaban klasszicista stiluselképze-
1ést és miivészetfelfogast képvisels korszak szerzGire.

E két szempontot pedig akar gy is lehetne Gjrafogalmaznom, miszerint a ,legnemze-
tibb” (1) koltémagatartasként vélt forditoi tevékenység (hiszen a forditasok csak az adott
nemzeti irodalmon beliil szamithatnak befogadasra) felfoghato Ggy is, mint a vilagiroda-
lommal kezdett parbeszéd, amely — s ez nem paradoxon — a nemzeti irodalom differencia-
latlan mfifaji rendszerét kiteljesedni segiti (v0. a cseh irodalomban jelentékeny, XIX. sza-
zad eleji prozaforditasokat?, Csokonai atkoltéseit olaszbdl a magyar rokokoé Gjragondolasa
érdekében, Dositej Obradovi¢ Lessing-mese tolmacsolasat a korszerdi szerb prdzanyelv
létesitése céljabol, Preseren Byron-atiiltetését stb. stb., de idesorolhat6 volna Kotljarevsz-
kij ukranositasa a travesztalt Aeneisnek ukran népnyelvet felhasznél6 forditasat illetéleg);
ugyanakkor az irodalmi és nyelvi ,eredetiség” kovetelése a kelet-kozép-eur6pai nyelviji-
tasok periddusaban akir a nemzetkozi irodalmi kapcsolatok el6li latvanyos elzarkozast
igenelheti, az 6nmagaba visszafordul6 és terméketlennek bizonyuld, kés6bb 6nelviinek
nevezett irodalom-,fejl6dés” meghirdetését. Természetesen ez nem feltétleniil torténik

5 Az egyes miiveket illetSleg a Busa Margit készitette Kazinczy-bibliografidkhoz utalok. Els6 kotete
1981-ben, a masodik 1994-ben jelent meg. A folytatas a Széphalom Evkonyv kiteteiben keres-
het6 meg.

6 Vodicka, Felix: Cesty a cile obrozenské literatury. Praha 1955., US: Pocatky krasné prézy novo-
Ceské: prispévék k literarnim déjinadm doby Jungmannovy. Praha 1994.

7 Vodicka: Pocdtky... 1. m.
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igy, de azt allithatom, hogy ezek a lehet6ségek ,esélyként” ott lelhet6k akar a vitazok ko-
zGtti mezdn.

Még egy, alig emlegetett szempont megfontolasat javasolndm. A magyar irodalomtor-
ténet kelet-kozép-eurdpai kontextusban valo targyalasa ugyan tobb izben meriilt fol igény-
ként, a ,gyakorlati”, azaz korabbi szovegekre épitd vizsgalédas azonban csak részeredmé-
nyeket mutathat fol. Németh Laszl6 jo okkal és tobb érvvel allitotta, miszerint a harom
kozépkori kirdlysag (a cseh, a lengyel, a magyar) egyiittes®, egymasra vetitett, egyméshoz
viszonyitott targyaldsa a magyar (de valamennyi) torténetirast meggy6z6bb megallapita-
sokhoz, védhet6bb ,levezetésekhez” iranyithatja. Csak sajnalni lehet, hogy Németh, mint
annyiszor, a ,terv’-nél, a vazlatnal maradt. S azt még jobban, hogy ez a rendkiviil inspira-
tiv otlet nem gyiimolesozott a kelet-kozép-europai nyelvijitdsok valoban osszehasonlitd
elemzésében. (T6le szadrmazik a kissé nagyvonala kijelentés: ,,A cseheknek, lengyeleknek
épptgy megvan a Kazinczyjuk, mint nekiink.”)9 Egyediil Richard Prazak ,tipologizalta”
térséglink XVIII. szazadvégi, XIX. szazadel6i nyelvi mozgalmait az eur6pai nyelvi stan-
dardhoz csatlakozas mikéntjének szempontjabodl (a ,felzarkozas” joggal lett pejorativ han-
gulatd napjainkra), az eurépai nyelvszovetséghez tartozas tudatosulasa példajat a cseh és
a magyar nyelvijitas szolgaltatja, mig a szlovik és a szerb irodalmi nyelv megalkotasaban
a kivalasztott népnyelv, tajnyelv jatszotta a fészerepet. Prazik tobb révidebb tanulmanya©
természetesen egy monografikus feldolgozas esetén kiegészitésre szorulna. Egyfeldl azzal,
hogy az eurépai Sprachbundhoz tartozas tudatosulasa, tudatositisa a nyelvi neoldgia tobb
fazisdnak egymasutanjaban ment végbe, masfeldl a tajnyelvbdl megformalt irodalmi nyelv
alakulastorténetében a szorosabb értelemben vett nyelvi tényez6kon tal vallasi, miivel6-
désszociologiai, eszmetorténeti vonatkozasok is szerepet jatszhatnak, minek kovetkezté-
ben — nem tagadva az alaptételt — a nyelvteremtédésnek szélesebb bazisara sem art utal-
nunk. Arra nevezetesen, hogy a szlavisztika tudoméannya fejlesztése (a szlovén Kopitar és a
cseh Dobrovsky részérdl) eleve a komparativ elgondolasokat részesitette elényben, s a nyelvi
valtozasok néprajzi-miivel6déstorténeti mozzanatait sem hagyta figyelmen kiviil. Még vi-
lagosabban kitetszik ez, ha arrél a két ,nyelvajitasrol”, a horvatrol és a szlovénrél, gon-
dolkodunk el, amely kontextusba helyezésének iiriigyén fogalmazodott meg a jelen dolgo-
zat cime, és amely elgondol4s soran messze nem meglepetésszeriien olyan problémakra is
bukkanhatunk, amelyek a kazinczydnus — anti-kazinczyanus (de nem — egykort termi-
nussal élve — ortholégus és neologus) vitdkban tevélegesen és maig hatoan jelen vannak.
Azaz a szlav irodalomtorténetek terminologiajaval élve: a ,nemzeti ébredés” koradban

®

Németh Laszlo: Szekfii Gyula. In: Sorskérdések. S. a. r. Grezsa Ferenc. Budapest 1989. 530—532.
U8: Magyarsag és Eurdpa. In: Uo. 294.

Prazak, Richard: Dobrovsky a Kazinczy. In: Sbornik praci Filosofské Fakulty Brnénské Univer-
sity D. 17—18. Brno 1971. 45—60., UG: Neologicka hnuti a predpoklady tzv. narodniho obrozeni u
Sechit, slovakit a madarit z hlediska vijvoje jejich vzajemnych vztahii. In: Otazky déjin stiedni
a vyhodni Evropy. Brno 1971 169—183., UG: Typologicka charakteristika ¢eského a slovenského
neologického hnuti ve srovndni z vijvojem u Madartt a Rumunii. In: Ceskoslovenské prednasky
pro 7. mezinarodni sjezd slavisti. Praha 1973. 411—416., US: Zur Typologie der tschechischen
und slowakischen neologischen Bewegung im Vergleich bei den Magyaren und Rumdnen. In:
Aufklarung und Nationen im Osten Europas. Hrsg.: Laszl6 Sziklay. Budapest 1983. 375-395.
Nemzeti ébredés és nyelvi mozgalom viszonyaroél ezittal szlovén tanulmanykotetet ajanlok figye-
lembe: Obdobje slovenskega narodnega preporoda. Ljubljana 1991.
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a nyelvijités, a nyelvvalaszts sziikségszertinek mondhat6. A hosszasabb fejtegetést mel-
16zve, ideirom Kemény Zsigmond Még egy szé a forradalom utdn cim{ répirat-esszéjébél
a tézisemet alatdmaszt6 sorokat:

,Mindeniitt, ha nagy forradalom indittatik a nyelv ellen, az a tarsadalomnak az 4j esz-
mék és 1j sziikségek iranti fogékonysagot jeldli ki. Mindeniitt, hol a neologizmus gy6z, az
0j szavak, szokotések és nyelvszabélyok 4ltal annyi eszme oltatik a tarsadalomban, a harc
kozt pedig, mely a nyelvajitasért folyt, annyi gyarapodast nyert a kozszellem, annyi erélyt
és éberséget az itészet, annyi vizsgalodasi hajlamot az irodalom, hogy nem sok id6 mulva
az egész tarsadalom fogalmai, kivanatai és vilagnézetei gyokeres reform felé sietnek, és vi-
szont kevés évek milva, a tarsadalom atalakulasanak tigyfolyama, az allami formak és jog-
szerkezet 4talakulasat nélkiilozhetetleniil elGidézi.”2

S bar Kemény Zsigmond a levert magyar szabadsigharc tanulsagait mérlegelve, a nem-
zeti mozgalom kulturalis fazisdnak nyelvi torténését korvonalazza, val6jaban az irodalmi
nyelv teremtésének folyamatat vazolja fol, a nyelvajitas/nyelvteremtés's hatastorténetét,
amely kozvetve vagy kozvetleniil els6sorban lehet6vé teszi a korszer(, az eur6pai nyelve-
kéivel/irodalmaiéval azonos terminologiat, masképpen fogalmazva: a megnevezhetGség
esélyét hozza létre. (Hasonloképpen latja Kolcsey Ferenc is Kazinczy szerepét Gj-literati-
rai idGszak alapit6jaként.) Ilyen értelemben a horvat és a szlovén irodalmi nyelvért foly-
tatott kiizdelem az ilyen tipust modell(ekk)el irhat6 le. A horvat esetében harom, korab-
ban standardizalt, szamottevé (irodalmi) multtal rendelkez6 nyelvvaltozat llitotta valasz-
tasi kényszer elé azokat, akik a nyelvi ,egységesités”-en tilmenden egy, az egész nyelv-
teriiletet magaba foglald, az attétel nélkiili parbeszédet szorgalmazoé nyelvi magatartast
tartottak szem el6tt. A valasztas sziikségszertiségét indokolta, hogy a horvatoknak is volt
kozépkori kiralysaguk, amelyet a magyarokéval perszondlunié kapcsolt 6ssze, emellett
a kozos torokellenes harcok emléke (irodalmi megnyilatkozasa Zrinyi Miklos Szigeti vesze-
delem ciml eposza, amelynek horvat forditasat Zrinyi Péter készitette el). De a kozeli
multbol derenghetett még részint a k6zos anti-jozefinus ellenéllas és a magyar jakobinu-
sok mozgalma, amelynek horvat résztvevéi is voltak, és a horvat forradalmi éneket Verse-
ghy Ferenc forditotta magyarra. Egészen mas a helyzet a szlovén nyelvfejlédést tekintve.
Részint azért, mert sem nem rendelkeztek a ,nemesi koztarsasdg”-nak azzal a valtozata-
val, mint a horvatok meg a magyarok, sem nem a kozépkori kiralysag emlékével, legfel-
jebb a szlovén tudatot er6sité nyelvemlékkel (BriZzinski spomenik), bibliafordit4ssal (Tru-
bar), valamint a tobb tartomanyra szakitottsag (és tobb orszigba vetettség) tényezGjével.
S minthogy még oly értelemben sem volt évszazadokig (kulturalis) k6zpontjuk, mint ami-
lyen értelemben Zagrab vagy Varasd, Dubrovnik vagy Split, Buda vagy Pozsony, Kolozsvar
vagy Gyulafehérvar, ellenben a foldrajzi adottsagokbol is kovetkez6leg a tajnyelvi megosz-
tottsag mondhat6 jellemzdének, nyilvanval lett, hogy a nyelvteremtés legalabb oly mér-
tékben nyelvvalasztés lesz, mint a horvatoknél vagy a szlovakoknél (a horvatokkal Ossze-
koti a nyelvvalasztast az azonos vallashoz tartozas, a szlovakokét6l megkiilonbozteti, hogy
a szlovikok esetében a tajnyelvi eltéréseket keresztezte az evangélikus-katolikus nyelvi

1z Kemény Zsigmond: Még egy szé a forradalom utan. In: UG: Véltozatok a torténelemre. Szerk.,
utdszo, jegyz. Toth Gyula. Budapest 1982. 397. A szerkeszt6 modernizalta a helyesirast.

13 Auty, Robert: Spracherneuerung und Sprachschipfung im Donauraum 1780-1850. Osterreichi-
sche Osthefte 1961. 363—371.
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kiilonbozés). Ennek folyoményaképpen a szlovén irodalmi nyelv egy, meghatarozott nyelv-
variansra, adott esetben Ljubljana és kornyéke nyelvvaltozatara és az etimologizalé he-
lyesirasra épiilt; természetesen az elfogadtatis nem ment kiizdelmek nélkiil. De a kiizdel-
met hossza tavon vitathatatlan kimenetel(ivé tette, hogy a XIX. szazadnak az eurdpai ro-
mantika csucsteljesitményeihez mérhetd életmiivel rendelkez6 szlovén koltGje, France
Preseren (1800—1849) szintén ebben a nyelvvaltozatban alkotta meg verseit és fordita-
sait.14

Az els6 tanulsdg, ami az eddigiekbdl levonhato, hogy a XVIII. szazad végének, a XIX.
szazad elsG négy évtizedének irodalom- és nyelvtorténete Kelet-Kozép-Eur6paban minde-
niitt a nyelvijitas, a nyelvteremtés jegyében irhat6 le (a lengyelt leszdmitva), s ez a nyelv-
ujitas/teremtés lényegében nyelvvalasztas, a legtobb helyen egy korabban standardizalt
nyelvi valtozat és/vagy egy népnyelv/tajnyelv irodalmi nyelvvé emelése. Ami természet-
szerlileg azzal jart, hogy a konkurens nyelvek, valtozatok visszaszorultak, egy kisebb, zar-
tabb kozosség nyelvévé lettek, esetleg megmaradtak dialektusnak vagy szociolektusnak
(mint a szlovak evangélikusok bibliai cseh nyelve vagy a szerbeknek a liturgiaban hasznalt
egyhazi szlavja). Aligha vitathato, s ez a mdsodik tanulsag, hogy a feltétlen nyereség mel-
lett ez veszteséggel is jart. Azok jartak jol, akik az adott standardizalt nyelvet, az adott di-
alektust eleve birtokoltak (szlikebb értelemben vett anyanyelvként), s azok jartak rosszul,
akiknek nyelvhasznalatat talbuzg6 vagy csupan (némileg) egyoldalt nyelvszemléletiik alap-
jén itélkezd kritikusok provincialisnak, avittnak mindsitették. EbbSl — 6nmagaban — nem
kovetkezhet sem a vélasztis helyessége, sem helytelensége. Minddssze annyi, hogy a va-
lasztassal, f6leg a valasztast kovet§ elsé periddusokban, olykor a kizarélagossag, a tiirel-
metlen itészi szemlélet jart egyiitt. Kazinczy elmarasztalta Csokonai miikodésének tobb
teriiletét (mig méasokat elismert), Matija éopl5 és PreSeren elmarasztalta a korban monst-
rum scientiarumként emlegetett tud6s Jernej Kopitart. A harmadik tanulsag, hogy ezek
az egymasra emlékeztet6 nyelvijjitdsok egész Kelet-Kozép-Eurépaban mintegy harom-
négy évtized alatt kovetkeztek be (a szlovakoké az 1840-es esztenddk elején), a horvatoké
az 1830-as esztend6kben, akar a szlovéneké (abécé-harc: 1833), a cseheké és a magyaroké
valamivel korabban, még a XVIII. szazadban kezd6d6tt meg. Hozzatenném, méghozza
hangsutlyosan, hogy nyelv(jitasnak csak a rovidség kedvéért neveztem el, legalabb oly
mértékben stilusijités, kis tilzassal, megint Németh Laszl6 szavat kolesonkérve: irodalom-
alapitas (igaz, 6 Puskin-konyvében¢ él e terminussal); ezt elfogadva, annyit modositanék,
hogy a nyelvvalasztis egyben hagyomanyvalasztis- és értelmezés. Ami annyit jelent, egy-
szertien nem igaz, hogy Kazinczy vagy Vuk Karadzi¢, Jungmann vagy Matija Cop, Ljudevit
Gajv vagy Ludovit Star ne lettek volna mélyen elkételezve a nyelvi-torténeti-nemzeti mult

14 PreSeren, France: Poezije in pisma. Ured. Anton Slodnjak. Ljubljana 1964.

15 Pisma Matija Copa. Ured. Anton Slodnjak. Ljubljana 1964. 1—2. V6. még: Kos, Janko: Matija
Cop. Ljubljana 1979.

16 Németh Laszl6: Puskin. Budapest 1967. 5—7. Németh Laszl6 irodalomalapité névsora meglehet6-
sen vegyes. A megéllapitis, miszerint Kazinczy ,a modern magyar irodalmat megalapitotta”:
Négyesy Laszlotol szarmazik. Vo: N. L.: Kazinczy palyaja. Budapest 1931. 170.

17 Despalatovié, Elinor Murray: Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement (to 1843). Ann Arbor, Mi-
chigan, 1975., Horvat, Josip: Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo delo. Zagreb 1975., Stanéi¢, Ni-
kola: Gajeva «Jos$ hrvatska ni popala» iz 1832—33 i ideologia Ljudevit Gaja u pripremnom raz-
doblja hrvatskog narodnog preporoda. Zagreb 1988.
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egésze irant, mikozben hagyoményvalasztasuk szelektiv volt, és hagyomanytoréssel jart
egylitt helyesirasi reformjuk és stilustjitasuk, nem kevésbé a szamukra terméketlennek
minGsiilg stilus, helyesiras elmarasztaldsaval; a korszerd eurdpai jelenségek megnevezé-
séhez pedig terminolégiai ajanlattal éltek, mely terminolégia kezdetben idegenszertinek
hatott; aztan, belGle, ami értékes és célszerli volt, megmaradt, ami nem bizonyult hasz-
néalhatonak, feledésbe meriilt. A negyedik tanulsig, hogy e nemzeti mozgalmak sok te-
kintetben a nyelvijitasokkal paArhuzamosan formaltak meg azt a nyelvi (6n)tudatot, amely
ennek a meggjult nyelvnek a helyét kereste és talalta meg a szilikebb hazai, orszagos, va-
lamint a regionélis és eur6pai kontextusban, kiilonos tekintettel a felviragz6 nyelvrokon-
ség-elméletekre és nyelvrokonitasi fejtegetésekre. Ugyanakkor éppen ez a nyelvrokonsag-
elmélet gondolkodtatta el az irodalmi nyelv alkotdit, hiszen a kozeli nyelvvaltozattol vald
elhatarolodas és a tavolabbi, rokon nyelvhez fliz6d6 viszony szinte egymast feltételezte.!8
Amilyen mértékben lett ,szlav” a tdgabb nyelvi-nemzeti kontextus, olyan mértékben za-
rult ki a 14t6korb6l a horvatoknal két standardizilt nyelv a valasztott nyelv miatt, a szlo-
vakoknal a cseh bibliai nyelvet adtak 6l a szintén szlav nyelvesaladba tartozas és persze az
4j irodalmi nyelv kedvéért. Ugyanakkor a horvat irodalmi nyelv teremtését az illirizmus
amely rivalis nyelvvaltozat részben a magyarral, mas tekintetben részben a szlovénnel,
megint més az olasszal val6 kapcsolatot is reprezentalta. A horvatban ugyanis a Sto, a ¢a
és a kaj nyelvvaltozat egyrészt szamottev6 (nemcsak nyelvtorténeti, hanem) irodalmi mult-
tal (is) rendelkezett, mésrészt jol korvonalazhat6 tajfoldrajzi tényezékhoz kapcesolddott,
mintegy ,leképezte” a horvatsig elhelyezkedését, egyben emlékeztetett a nyelvi-kulturalis
kapcsolddasok ,tartalmi” elemeire. Minek kovetkeztében a XVIII. szazad végétdl, még
eréGteljesebben és szinte meghatarozo6 ideologiai fegyverzettel az 1830-as évektdl kezdve
vet6dott 6l a nyelvi-kulturalis kapcsolodasok Gjra-értékelésének kérdése, ezzel 6sszhang-
ban a (nemzet)politikai onmeghatirozisok, onszitualasok igénye. Kivaltképpen olyan
hattér el6tt, amely a magyar reformmozgalom magyarosodasi-magyarositasi célkit(izései-
ben és akcidiban volt szemrevételezhetd, a masik oldalon pedig a német tudomanyossag
segitségével eurdpai hirnévre szert tett szerb népkoltészet s a hozzaf(iz6dé imagologiai
képzetek befogadastorténetének atja lett szemlélhetS. A balkani mozgalmak, ezen beliil
a lathato és a titkolt szerb aspiraciok vonzerejével szemben a horvat—magyar viszonyban
beéllott zavar szinte elére jelezte a nyelvvalasztasban szerephez juté megfontolasokat:
a harom nyelvvaltozat koziil az keriilt az els6 helyre, amely a szerbhez a legk6zelebb allt,
azaz a Sto-valtozatra épiilt a horvat irodalmi nyelv, amely az egységesiilésre torekvé hor-
vat elit (és irodalom) beszélt-irott nyelve lett. Ezaltal (nemcsak nyelvileg) megalapozbodott
és népszer(isodott a jugoszlavizmus eszméje, kozelebbrél megnevezve a szerb—horvat (il-
let6leg ahogy tobben horvat részrél elgondoltak: a horvat—szerb) nyelvi és politikai egye-
siilés, egység, hol az egyérdekiiség hangstlyozisaval, hol a balkani hegemonia megcélza-
séval feldusitott gondolata felé haladva. Mindez a XIX. szazad folyaman még j6 darabig
megfért az ausztroszlavizmussal, amelynek katonai-politikai — emblematikus — figuraja-
képpen a német nyelvii kolt6ként a birodalmi patriotizmust a magaéva tévé Josip Jellacié,
osztrak, csaszarhi katonatiszt és horvat hazafi nevezhet6 meg. Ez a nyelvvalasztés,
amelynek torténete dsszekapcesolodik Ljudevit Gaj, egykori pesti joghallgatd nyelvvaltasa-

18 A horvat irodalom e korszakara vo. Franges, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb 1988.
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val és illir elképzeléseivel, egyben a horvat nemesi tarsadalom jelentds szegmensét ki
sének szamitd, magyaronnak elkonyvelt turopoljei nemesség, amely a kaj-horvat vidék
orokségét!o vitte tovabb, az orszigos vihart keltett horvatorszagi megyei tisztjitasokon
vivta utévédharcait az illir-partiakkal szemben, mik6zben a §to-valtozat ideolégusainak
egyre inkabb sikeriilt marginalizalniok a kaj-horvatsagot, annak kultarijat, nem utolso-
sorban a nyelvet visszaszoritani a dialektus pozicidjaba. Ezzel nemcsak a terminologiai
véltast tették lehetévé, hanem torlésjel ala helyezték a horvat miivel6désnek és ezen beliil
irodalomnak tébb évszazados, igen Osszetett magyar kapcsolataival rendelkezé torténeté-
bdl azt a jelentGs fejezetet, amely elsGsorban a barokkban a magyar miivel6dés és iroda-
lom hasonl6 jelenségeivel mintegy a kdlesonhatas termékeny eseteit mutatta f6l. Minek
kovetkeztében a kajhorvét irodalom és nyelviség szubkulturalis tényezévé valt, és majd
a XX. szazadban, amikorra dramai médon kitetszett a horvat—szerb, szerb—horvat nyelviség
és nem annyira irodalmi, mint inkabb (napi)-politikai kolesonosség cs6dhoz kozeli prob-
lematikussaga, elsGsorban Miroslav Krleza révén keriilt vissza a horvat irodalmi tudatba,
részint azaltal, hogy a magyar kapcsolatait nem kevésbé tematizalé horvat szerz6 igazolta
a kaj-horvatnak korszeri versre és prozira alkalmassagat (a Petrica Kerempuh balladai
és Az ész hatdran cim@ mfiveivel),2° zagrabi (agrami!) gyermekkorara emlékezve pedig
annak a népiségnek emlékezetére figyelmeztetett, amelyet a kaj-horvat nyelvii nagymama
hagyomanyozott r, egyben a lepoglavai palos szerzetesek nyelviségét kozvetitve.

Még vilagosabban ismételve a korabban leirtakat: a horvatok kozeledése a szerb nyel-
viséghez és ,politikdhoz” részint a jugoszlavista gondolkodés, a déli szlavnak elgondolt
egység taimadva-védekez6 magatartisat alakitgatta, egyel6re 6sszhangban a Monarchiat
atalakitani kivano szlavizmusokkal. Ez a korabbi magyar szovetség felmondasit eredmé-
nyezte, és ennek természetes megnyilatkozasaul értékelendd, hogy a magyarhoz kozeli
kaj-horvat nemesség, annak miivel6dése, a kaj-horvat nyelv irodalmi emlékezete a hat-
térbe szorult, (ismétlem) marginalizalodott. Itt most nem az a kérdés vetend§ fol: ki a fe-
lelGs a nyelv- és miivel6déstorténet ilyetén alakulasaért, és még csak nem is arrél sz6lnék:
félresiklott-e a horvat nemzeti mozgalom, a horvat nyelvtérténet, mikor a Sto-valtozat
melletti dontésével megkezdte egy tobb évszazados egyiittélés felbomlisanak nyelvi és
kulturalis el6készitését. Hiszen a horvat (és a magyar) torténelem a XIX. szdzadban sem
volt egyesélyl, egyrészt nem bizonyos, hogy igy kellett torténnie, méasrészt az bizonyos,
hogy igy tortént. Sem Krleza 1930-as esztendGkbeli felszolalasa, verses és prozai munkal-
kodasa, sem a horvat torténelem szerinte tragikus valasztasainak kovetkezményei nem
mindGsithetik az 1830-as, 1840-es esztendGk fejleményeit, hiszen a kortarsi igények és le-
het6ségek jocskan eltértek attdl a megfontolastdl, amely az 1930-as esztendbk horvat vila-
gat ugyancsak egymassal vitatkozo, egymastol elkiiloniil6 tdborokra tagolta. Annyi 4lla-
pithat6 meg, hogy Krleza hossziverse a Petrica Kerempuh balladdiban, a Planetdrium,
a horvat torténelem tévitjait vazolja fol, kiméletlen elszantsaggal ostorozza Gaj és Jellaci¢
ausztroszlavizmusat, a kaj-horvat nyelv végzeteként roja ol az elhibazott valasztast, Az
ész hataran cimi regényben pedig a regionélis tudatot reprezentéld, kaj-horvat népi be-
sz€16 magasodik a horvat kisvarosisag, provincializmus, maradisag folé.

19 Kajkavische Literatur. Eine Auswahl. Ein. Anm. Gloss. von Laszl6 Hadrovics. Wiesbaden 1964.
20 Krleza, Miroslav: Izabrana djela. sv. 1., sv. 3. Priredio Ivo Franges. Zagreb 1973.
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Noha Németh Laszl6 nem kisérte végig Krleza palyajat, jo érzékkel figyelt fol magyar
részrél (nem els6nek, de viszonylag koran) Krleza munkéssagara, és majd Krlezatol fiig-
getleniil fejti ki véleményét a szerinte rossz magyar ,nyelvvalasztis"-rél, a hibasnak (?) bi-
zonyuld (dm az el6bbivel osszefiiggd), szerinte rossz politikai és kulturdlis dontésekrdl.
Jollehet a horvat és a magyar nyelvvalasztas kozott 1éteznek kapcesolatok (egy horvat érte-
kez6 példaul az anyanyelvi mozgalom iigyében kovetésre ajanlotta a magyarok ,,j6 példa”-
jat,2 efféle hang kihallatszik a cseh nyelvi mozgalombdl is), Kazinczy és Gaj nyelvi-kultu-
rélis torekvése legfoljebb ,irdnyat” tekintve, de ,tartalmaban” nemigen rokonithaté. Vi-
szont az a tény, hogy egy nyelvvaltozat dominanssé lesz, kdzponti szerepbe keriil, 6hatat-
lanul més nyelvvaltozatokat (megint igy kell irnom) marginalizal. Csupan az a kérdés nem
felejthetd, hogy a nyelvi nacionalizmusok koraban az eurépai kulturalis-nemzeti kihiva-
sokra a széttagoltan funkcionél6, az olykor egymastol jorészt fiiggetleniil szervez6dd,
a részérdekeket az elGtérbe helyez6 nyelvi-kulturalis magatartasformék nemigen adhattak
adekvat, netan kielégit6 valaszt. Annél is kevésbé, minthogy a kovetendd mintaul kijelolt
ynyugati” allamok mar joval korabban létrehoztak a maguk szinte minden tekintetben (?)
egységes nemzetallamat, s a német meg az olasz egységmozgalmak, ,risorgimento nacio-
nalizmusok” szintén ebbe az irdnyba céloztak, a XIX. szdzad folyaman viszonylag kevés és
nem tul jelentGs helyet hagyva az elkiiloniils, a kulturalis ,fejlédés” f6aramaként elkony-
velt iranytol eltérd nézeteknek. A hivatkozott francia vagy német ,szakirodalom” és iro-
dalom &ltal4dban, kivaltképpen a XVIII. szazadban végbement egységesiilése, a német iro-
dalmi nyelvi mozgalmak (a Hochsprache létrehozasa) a kelet-kozép-eurdpai nyelvi torek-
véseket — azok vezet§ teoretikusainak irasai szerint — igazoltak, kiillonosképpen a Herder-
befogadas hasonld mozzanatai tAmasztottak ald a kozpontositas megvaldsitasara tord
elgondolasokat. Elmondhat6, hogy a nyelvi-kulturalis pluralitas és az ezt a pluralitast el-
ismerd magatartds ugyan nem volt teljesen esélytelen még az 1820-as esztendGkben sem,
igaz, sok eséllyel sem rendelkezett, hiszen a pluralités ellen hat6 er6k a kortarsak szaimara
skorszertibb” és a nyugati dllamok példajat emleget6 érvekkel rendelkeztek. Talan — ezért
is — nem teljesen helytelen annak megkockéaztatasa, hogy az utélag (joggal vagy nem jog-
gal) hibaztatott nyelvvalasztas nem egészen az irodalom- és kulttraalapitok onkényének,
rogtonzésbdl fakadé dontésének, ,hig” vagy ,,mély” nemzetfelfogasanak tulajdonithato6.
A ,valtozés” természetesen nem feltétleniil a redlpolitika cimsz6 ala sorolandé. De korant-
sem zarhato ki, hogy a kortarsak dontését az befolyasolta, hogy cselekvésiiket realpoliti-
kanak gondoltak. S mintegy torténelmi és kulturalis sziikségb6l eredeztették. Azaz: mind
Kazinczy, mind a cseh Jungmann, mind Gaj, mind a szlovén Matija Cop nyelv- és stilus-
djitasanak, irodalminyelv-teremtésének oka, indoka, lehetGsége, sikere, elfogadottsaga
a korszak viszonyaival, a nemzeti mozgalmak iranyultsdgéaval, a kortars szerz6k tobb-keve-
sebb egyetértésével (az ellenz6k csekélyebb szdméaval és tekintélyével) magyardzhatdk.
Nyelvtorténetileg mindegyik lehetséges nyelvvalasztas indokolhat6 (lett volna), a kortér-
sak egyetértése a szerintiik leginkdbb indokolhat6t segitett elfogadtatni. Ha nem igy lett
volna, akkor a nemzeti romantikakban kivirdgz6 irodalmak mindgsiiltek volna téviitnak,
a nyelvijitok ,nemzedékét” kovets kolt6i nemzedék (Vorosmarty, PreSeren, Jenko, Mazura-
ni¢, Preradovi¢, Macha, illetSleg a Stir-iskola elsé nemzedékének poétai) nem legitimal-

21 Nyomaérkay, Istvan: Ungarische Vorbilder der kroatischen Sprachernerung. Budapest 1989. 49.
(,dobru peldu Madarov nasleduvati”)
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tak volna azt az irodalmi nyelvet, amelyet kozvetlen el6deiktdl — természetesen nem kriti-
ka nélkiil — atvettek, hogy kolt6Gileg ,hitelesitsék”. Mindez nem zarja ki az utékor, adott
esetben Németh Laszl6 és Miroslav Krleza nyelvtorténeti-nemzetpolitikai rekonstrukeio-
janak vélt vagy valos ,igazsig’-lehetfségét, &m korantsem teszi vitathatatlanna, még ak-
kor sem, ha az utokor és a kortarsi aspektusok kozott hagyomanytorés, illetleg a hori-
zontszétvalas lesz a jellegzetes értelmezési magatartis. Ugyanis a kortarsi igénynek, az
altalanosan elfogadott nyelvi-kulturalis célkitiizés igenlésének probajara a XIX. szdzad
masodik felében, a XX. szidzadban keriilt sor, ekkor formalédott meg a korabbi alapokon
kazinczyanusnak nevezett (elfogadott vagy tagadott) szemlélet, ekkor méretett meg a hor-
vat nyelvteremtés ideoldgiajaként megalkotott illirizmus, majd jugoszlavizmus. Mindkét
miivel6désben és torténelemben, nem kevésbé ideoldgiatorténetben egyméssal indulato-
san vitatkozo6 taborokra tagolvan a kozvéleményt, de magukat, a nyelvi mialkotasok szer-
zGit is (a vita tényez6i koziil itt a horvat purizmust és Szarvas Gabor ortoldgiajat emlitem).

A szlovén nyelv és irodalom historikuméat meghatarozta, hogy Jernej Kopitar megitél-
tetését szinte JozZe Pogacnik rehabilitalé Kopitar-monografidja megjelenéséig?? ttlnyomo-
részt Preseren német és szlovén ginyversei, Matija Cop vitairasai hataroztdk meg. A szla-
visztika és a tudomanytorténet azonban Kopitar tevékenységének mas teriileteit mind-
végig magasra értékelte. A szlovén irodalomtorténet PreSeren koltészete és nyelve igéze-
tében nem tulajdonitott kell§ jelentGséget a veszteségnek, amelyet a nyelvvalasztas ered-
ményezett, és amelynek legerételjesebb tantsagtétele volt, hogy a més nyelvi vidékrol
szarmaz0, igen tehetséges szlovén kolt6, Stanko Vraz a szlovén nyelvrdl a horvatra valtott
at, részint az illirizmustdl ihletve, részint azért, mert stajerorszagi nyelvjarasara taimasz-
kodé koltészetével eleve kisebb esélye lett bejutni a kortarsi — romantikus — kanonba.
A ,nyereség” — ,veszteség” méltanyos szembesitése jo darabig varatott magara, a nemzeti
narrativa eldont6ttnek mindsitette ezt a messze nem konnyen eldontheté kérdést.

Aligha mell6zhetjiik az alabbi kérdések megvalaszolasat:

Az irodalmi nyelv ,foldrajzi” és ezzel egyiitt (mtivel6dés)politikai vonatkozisrendsze-
rét tekintve miféle érdekek, érdekcsoportok sszjatékanak, illet6leg foldrajzi-politikai lo-
kalizalodas torténetének lehetiink tanti? Ezzel 6sszefiiggésben: a nemzeti mozgalom sza-
mara oly sziikségesnek mutatkozd igyekezet az emlékezetek helyének megteremtésére
milyen el6feltételektdl fiigg, ehhez hogyan jarul hozza az egységesiil6 irodalmi nyelv, ille-
t6leg a nyelvi és (politikai) terminologiai tényez6k kolcsonhatasa miképpen jeldli ki a nem-
zeti mozgalom kovetkezS, immar nem kizarblag vagy nem elsGsorban nyelvi-kulturalis
fazisanak peri6dusat. Mig a magyar, a horvat, részben a szlovak torténelem tanulményo-
zasa viszonylag vilagos képlettel szolgal, a kiilonféle elgondolasok kovetkeztében szer-
vez6d6 varosok, Budapest, Zagrab és Tur6cszentmarton kozpontként tobbfunkciésak,
a szlovén megosztottsag tovabbra sem teszi lehetévé azt az egyoldalisigiban is teremtd
erejl centrum megvalositasat, amely Zagrab és Budapest esetében jol funkcionalt. Részint
azért, mert a szlovén—német kétnyelviiség még a XX. szazad elején sem adta at a helyét
a szlovén egynyelviiségnek (e kétnyelviiség szerves folytatdsa a mai ausztriai szlovén iroda-
lom: nem szlovén nyelviit irok, mert a benne részt vevé kolt6k, kritikusok, szerz6k jo része
kétnyelvii), részint azért, mert még mainapsag is a szlovéniai mellett az ausztriai, a tri-
eszti, a masodik vilaghaborat kovetd emigraciot figyelembe véve a tengerentili szlovén

22 Pogacnik, Joze: Bartholomdus Kopitar. Leben und Werk. Miinchen 1978.
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irodalom egyenranguként, kontextusara reagélva nyelviségében és tematikai elkotelezett-
ségében 6nallo részirodalomként osztalyozhatd. Mig a horvat irodalmi nyelv torténete
nem fiiggetlenithet§ az jrakezdések, de legalabbis tjragondolasok historikumatol, tar-
kitva az irodalmi nyelv valasztasa dichotémikus kovetkezményeivel. Még a jugoszlav al-
lamrend irant valoban elkotelezett Vladimir Nazor (1876-1949) is kirandult a horvat-
szlav ,6smult” és torténet iranyaba, a ¢a-horvat nyelvi kalandroél nem is szdlva (Pastir
Loda), KrleZza pedig korantsem maganos harcosként siirgetett perjitast a kaj-horvat
iigyében. A {6 probléma azonban a szerb—horvat, horvat—szerb nyelvi (bécsi) megegyezés
és értelmezése tajan érzékelhetd. Hiszen a horvatok és a szerbek nyelvi-kulturalis kozele-
dése részint al4 volt vetve a kiilonféleképpen alakuld politikai konstellacioknak, azaz
a nyelvi-kulturalis tényezdk valdjaban elfedték a (napi) politikai szdndékokat. Annyira még-
sem, hogy ez ne lett volna 4llandé konfliktusforras, még tudomanyos szempontbd6l sem
beszélhetiink méltanyos és mindkét felet kielégit6 kompromisszumrol. Egyaltalaban nem
paradox modon ez még latvanyosabba valt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kikialtasa
utan, mikor is a politikai (s ezaltal kulturalis, nyelvi) dominancia megszerzése volt a tét.
Beszédes tény, hogy a horvat irodalmi alkotasok koziil j6 néhanyat érintett a koronkénti
atiras; Hadrovics Laszl6 kutatdsaira hivatkozom: a XIX. szazadi ir6k némelyikének nyel-
vét az utokor tobb fazisban ismét meg ismét hozzaillesztette az éppen uralkod6 nyelvfel-
fogashoz.23 Ritka példajat szolgaltatva a nyelv nemzetpolitikai alavetettségnek... S bar az
irodalmi nyelv, a helyesiras ,szabalyozasa”, valtoz6 normativ felfogdsa valamennyi nyelv
torténetében idGszakonként erds problémaként jelentkezik, a horvat példa egészen kiilon-
leges: a politikai indittatast nyelvvalasztas maradéktalanul legfeljebb a XIX. szazad egy
rovid periddusanak felelt meg, a késGbbiekben akadalyozta azokat a horvat emancipacios
torekvéseket, amelyek nem a magyarokkal, az osztrakokkal vagy az olaszokkal szemben
kisérelték meg a horvat nemzeti elgondolasok megvaldsitasat, hanem a szévetségesként,
fegyvertarsként, szlav nyelvrokonként hirdetett szerbek ellenében (kezdetben és sokaig
mit sem véve észre Vuk Karadzi¢nak a szerb els6bbséget hangoztat6 téziseirdl, mit sem
tudva Garasanin szerb fels6bbségii ,jugoszlavizmus”-arol).

Mig a szlovén nyelvi és irodalmi tudat a maga hasznéra tudta forditani az olykor bé-
niténak hatd kétnyelviiséget is (Preseren azért nem irt tragédiat szlovén nyelven, mert az
1830-as évekre nem alakult ki ennek a miifajnak a liraival egyenértékd szlovén sz6- és
nyelvkincse, igy ennek megformélasa csak tematikailag késziilt el6, a horvatok még a di-
glosszia irodalomba emelésérél, irodalmi elfogadtatasardl is lemondtak egy politikai ab-
rand miatt, majd csak Krleza torekszik arra, hogy ennek a diglosszidnak felhasznalhat6sé-
garol tandbizonysagot tegyen. Hogy e téren Ady archaizaldsa mennyi segitséget jelentett,
arr6l érdemes volna hosszabb terjedelemben értekezni. Itt csak annyit, hogy a kaj-horvat
megszolalas egy eltemetett nyelvi vilag foltarasa, foltarulasa, olyan nyelvi-narratolbgiai
tanulsaggal, amely a nyelvi gondolkodas 1ényegi pontjait az eddigiektdl eltér6 helyen jeloli
ki: nevezetesen a tévesztett nyelvpolitikai és poétikai dontések helyett, annak alternativa-
jaként mutatja {6l azt a lehetGséget, amelynek megvaldsithatosaga legalabb annyira ambi-
valens, mint a létrehozott, ,kitalalt” realitis.) Hasonlatképpen élek magyar megfontolasok
ideidézésével: amennyiben nem Kazinczy ,irdnya”, ,nyelve” diadalmaskodott volna, ha-

23 Hadrovics, Laszlo: Sprachliche Modernisierung kroatischer Klassiker in Neuausgaben. In: Fest-
schrift fiir Nikola R. Pribi¢. Neuried 1983. 376—382.
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nem Karméné(?), netan Csokonaié(?), vajon ez ellentétes lett volna a Kazinczyéval? Dayka
Gébor versei atirhatosagat tekintve egyazon nézet az 6vék, a magyar irodalmi nyelvbél
~egészségesebb” hajtasok szoktek volna el§? Masképp irt volna Vorosmarty? Vagy Pet6fi?
Vagy Arany? Josika talan igen; de Kemény Zsigmond? Hasonlatommal nemcsak az anti-
kazinczyanusok torténetietlen gondolkodasara kivantam volna célozni, hanem azt 6haj-
tottam demonstralni: viszonylag sziik teriileten mozogtak a nyelvajitok/nyelvteremtok.
Valéban vélasztottak, de a valasztas akkor sem, kés6bb sem bizonyult sokesélyesnek.
A hivatkozott, tobbnyire német szakirodalom fel6l sem érkezett nagyon sok késztetés
a nyelvi csatlakozas (Sprachanschluss), a nyelvteremtés, a nyelvbévités és nyelvszépités
egészen mas modjara. Az eredetiség az irodalomban a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad
elsG évtizedeiben régionkban megfért a ,hozott” anyagok foldolgozasanak stratégiai meg-
fontolasaival. Aki eredetiséget igényelt a nyelvi-irodalmi-kulturélis elgondol4dsban, maga
nemcsak forditott, hanem leplezte is atkoltéseit, nemcsak tematikailag, hanem olykor sz6-
vegileg is tapadt a mashol olvasottakhoz, olykor (t6bbségében) anélkiil, hogy egy-egy szo-
vegdarab, versszak, vers, érvelési mdd, szoveg forrasara utalt volna, azaz anélkiil, hogy ko-
z0Olte volna, latvanyossa/atlatszova tette volna, mit honnan vett at. A nemzet csinosodasa
koriil kialakult, filologiai jellegii vita szerint (s itt oszlik meg a kutatas) nincs a KArman-
szovegben olyan, ami kordbban ne iratott volna le, ugyanakkor a gondolatmenet egésze,
célzata mégis eredetiség cimszo6 alatt volna elkényvelhetd. Ily médon a nyelvijitasok,
nyelvteremtések nem mell6zték a nem anyanyelvi irodalom tanulsagait, az eurépaizalo-
das, amely ebben az esetben a teljes miifaji rendszer 1étesitésére irdnyuld torekvéssel
mondhatd azonosnak, volt a nyelvalapitok célja. Arrdl van tehat sz6, hogy a XVIII. szazad
végére mindeniitt idészertivé lett az egységes irodalmi nyelv létrehozasa. A kiilonféle
nyelvteriileten kiilonféle kisérletek igyekeztek a maguk normativ felfogasat és rendszerét
elfogadtatni. A szlovének tobb évtizedes torténetet mondhatnak maguk mogott, mig a teo-
retikus-esztéta Matija Cop érvényesitette nyelvi-poétikai elgondolésait a nyelvész Jernej
Kopitarral szemben, am ehhez sziikség volt a romantika attorésére is a szlovén irodalom-
ban. Kazinczy nem kevésbé tobb évtizeden at, korai nézeteit fogsaga végére megvaltoz-
tatva dobbent és dobbentett ra a nyelv- és stilusijitas sziikségességére, majd Vorosmarty
koltészete eldonti mindazokat az eldontetlen nyelvi kérdéseket is, amelyek a korabbi
grammatikai, poétikai csatarozasokbol még az 1820-as esztendGkre megmaradtak. A hor-
vatoknal a kaj, a ¢a és a Sto koziil az lett az irodalomban altalanossa, amelyhez csatlakoz-
tathat6 volt az illirista mozgalom, és amely az 1840-es esztend6kben mindenekel6tt Ivan
Mazurani¢ koltészetében kapta meg a sziikséges visszaigazolast. Még az eurdpai hirnév
segitségével a hata mogott Vuk Karadziénak is csupan csak akkor sikeriilt bebiztositania
a népnyelvre épitett Gj irodalmi nyelvet s az ,irj, ahogy beszélsz” helyesirasi szabalyt, ami-
kor a biedermeierbdl a romantikaba atlépé Branko Radicevié¢ lirdjaban vitathatatlanna
valt koltészetre vald nagyobb és hatasosabb alkalmazhat6saga.

Egyoldalinak hathat a pozitivumok kiemelése, a nyelvijitdsok/nyelvlétesiilések ered-
ményeinek szdmba vétele. Kordbban emlitettem a veszteséget, ami minden Gjitassal
egyiitt jar. Azaltal ugyanis, hogy az egyetlen lehetGség favorizalasa a tébbi lehetGség mel-
16zését, kiszoritasat, jelentéktelenné valasat eredményezi. Nem a tajnyelv, a tajnyelvi kol-
tészet sziikebb térbe valé visszavonulasa jelezhet6 veszteségként, hanem az, hogy a dia-
lektussa lett nyelvvaltozatban 6rzott kulturalis hagyomany rekeszt6dott ki a kdnonbdl,
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ennek kovetkeztében felejt6dott el, s igy nem épiilhetett ra tovabbi irodalom. Akképpen
archivalodott, hogy holt kincsként 6rz6dott meg a dialektust beszélGk-miivelGk tudataban,
és mintegy a nemzeti kultira tudatalattijaként vart arra, hogy feltorhessen a felettes én-
ként m{ikédd kultiira monopdliuméat rongalva. Ugy vélem, ez tortént KrleZa kaj-horvat re-
konstrukci6javal; mig a modern irodalmi nyelven kiviil maradt Jan Holly részint nemzeti
ereklyévé valt, s eposzainak szlovak-szlav szellemiségével van jelen, ha jelen van a szlovak
irodalmi gondolkodéasban, részint beteljestiletleniil maradt lehetGségként, amelynek nyelvi
ujragondolisara viszonylag kevés esély kinalkozik. A szlovén irodalombdl kilép6 Stanko
Vrazrél pedig onvigasztalasul elhangozhat egy olyan megjegyzés, miszerint 6 horvat nyel-
ven is szlovén kolt6 maradt, a nyelvvaltas azonban nem intézhet6 el ezzel a bon mot-val.
Amikor Vraz nyelvet valtott, feladta reményét, hogy szlovén nyelvvaltozata elfogadtassék
irodalmi nyelvi valtozatként, egyaltalaban nem bizonyos, hogy horvat koltéként ott foly-
tatta, ahol szlovén kolt6ként abbahagyta, abbahagyni kényszertilt.

A nyelvi nacionalizmus korszaka: a nyelviijitdsok ebbe a tdgabb periddusba esnek.
Nemigen tagadhatd, hogy a nyelv esztétikai funkcidjanak, minden miifaji igényt kielégitd
voltanak bizonyitdsa mellett az eur6pai nyelvekkel, f6leg a ,szomszédok” nyelvével vald
vetélkedés is szerepet jatszott ebben a torténetben. Nincs olyan kelet-kozép-eurdpai iro-
dalom, amely ne fordulopontként, 6néllo, fontos fejezetként targyalna a nyelvijitasokat,
tobbnyire a nyereséget, alig-alig, kivételes esetben a veszteséget hangsilyozva. Sziikséges-
ségét legfoljebb szélsGséges, indulatos-elGitéletes (korantsem irodalmi el6itéletekre gon-
dolok), hatarozottan ideologikus nézet tagadhatja. A nyelvijitasok vezets egyénisége min-
deniitt kortarsi vitak kereszttiizébe keriilt, és nemzetpolitikai felfogdsok csataja kisérte/
jellemezte utdkorat. Az 6sszehasonlit6 irodalomtudoményi megfontolés a regiondlis ana-
l6giak felmutatisaval intheti mérsékletre az egyoldalisagban elmarasztalhatokat, s vila-
githat ra arra: milyen a regionélis-4ltalanos meg az anyanyelvi-kiilonos aranya, s ehhez vi-
szonyitva miképpen tudatosult mind a regionalis, mind az anyanyelvi kultdrdban a nyelv-
Ujitdsok/nyelvteremtések hozta nyereség, okozta veszteség. Minthogy a regionélis kutatis
egyel6re nem mutathat még olyan tudomanyos eredményeket, mint a sok helyen méar
0jja- és Gjrairt nemzetiirodalom-torténet, itt, ezen a ponton félbe kell szakadnia ennek
a vazlatos fejtegetésnek is. Abban a reményben, hogy a kelet-kozép-eurdpai régioé irodal-
mainak komparativ szemlélete Gj lendiiletet kaphat mai elméleti ,iskolak”, nézetek al-
kalmazasa révén. A vildgirodalom Gjrameghatarozasa, amelyhez példaul a posztmodern
egyik kutat6ja, Douwe Fokkema a ,cross-cultural intertextuality” értelmezését,24 alkalma-
zasat ajanlja, nemcsak tavol-keleti-eurdpai nyelvli, hanem nyugati-kelet-ko6zép-europai
viszonyokra nem kevésbé volna ragondolhat6; hozzatenném, a région beliili 6sszefiiggések
kutatasa is jo hasznat lathatna.

24 Fokkema, Douwe: The Rise of Cross-Cultural Intertextuality. Canadian Revue of Comparative
Literature — Revue Canadienne de Littérature Comparée 2004. marcius, 5—10.



