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PATROVICS PETER

Silva rerum slavicarum

EGY UJ SZLAVISZTIKAI KONYVSOROZATROL

0S4

Silva rerum slavicarum, ami magyarul annyit tesz: a szlav dolgok erdeje. — Aligha lehet
megfelel6bb kifejezést talalni annak a sokszinfiségnek az érzékeltetésére, amely az ELTE
Szlav Filologiai Tanszékének gondozasaban 2004-t6l folyamatosan, egyre Gjabb és jabb
kotetekkel gyarapodd (mar a 14.-nél tartunk!) szlavisztikai konyvsorozatot jellemzi. A la-
tin silva azonban nemcsak ’erd6t’ jelent, de jelent 'bGséget’, ’sokasagot’ is. S valoban:
a szakkonyveket, monogréfiakat és tanulmanygytjteményeket egyarant megjelentet soro-
zat egyes darabjai szerteagazo tartalmi kérdések egész sorat tarjak fel és mutatjak be: he-
lyet kapnak benniik nemcsak irodalomtorténeti, textologiai és transzlatorikai témak, de
nyelvtorténeti, lexikografiai, nyelvpolitikai, s6t még tudomanyszervezésrél szo6l6 irasok is.
A kotetek mindegyike kiilon tematikai csoportba van sorolva: a nyelvészeti témakkal fog-
lalkozd koteteken a Linguae Slavicae, mig az irodalmiakkal foglalkozokon a Litterae
Slavicae felirat all. A konferenciak anyagat a Symposia Slavica felirattal ellatott kotetek-
ben taldljuk. Ilyen gazdagsagrdl beszadmolni — cimszavakban — szinte lehetetlen. A konyv-
sorozat bemutatésat viszont el kell végezniink, tartalmi {izenetét meg kell fogalmaznunk.

A bemutatand6 sorozat nem mindennapi szellemi utazasra hivja az olvasét a szlavisz-
tika erdejébe, ez az Gt viszont meglehet§sen kanyargos és szadmos elagazasa is van. Mindez
azonban nem feltétleniil baj, ha felidézziik a boles kalugai tanit6, Konsztantyin Ciolkovsz-
kij akadémikus szavait, aki egy alkalommal — amikor tal koriilményes elGadasmodjat
kifogasoltak — gy fogalmazott, hogy ,a hullimvonal is kanyarog, annak gerince azonban az
egyenes, amelynél viszont hosszabb utat jar be, a kérdést tehét széleskoriibben mutatja be”.

De vajon mi alkotja a jelen sorozat ,gerincét”, amely koré szervezddik, s amely kon-
cepcidjanak a 1ényegét adja? A vélasz kézenfekvé, elég csupan futd pillantést vetni a kony-
vek — egyébként igen izléses kiviteld — boritdjara. Ott alcimként az all, hogy: Opera
Slavica Budapestinensia azaz: ,budapesti szlavisztikai munkak”. Itt a két kulcssz6 min-
denképpen a ,szlavisztikai” és a ,budapesti”. A sorozat arrél igyekszik ugyanis atfogo ké-
pet nytjtani, hogy milyen eredmények sziilettek eddig a budapesti szlavisztika berkeiben.
Annak azonban, aki arra vallalkozik, hogy a konyvek kijelolte aton elinduljon, megfeleld
felkésziiltséggel is rendelkeznie kell: a sz6 széles, kniezsai értelmében vett szlavistanak
kell lennie. Ehhez pedig nem elég, hogy az illet6 a szlav nyelvek valamelyikében otthono-
san mozogjon, ehhez az is kell, hogy olvasni tudjon valamennyi é16 szlav nyelven. De ne
feledkezziink meg a németr6l sem, amelyet a szlavistak maguk kozott tréfasan ,a legfonto-
sabb szlav nyelvként” aposztrofalnak. — Nem tobbet, nem kevesebbet kivant egy szlavis-
tatol egykoron Kniezsa Istvan, az ELTE Szlavisztikai Tanszékének legendas hird, tudoés
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professzora. E rovid bevezeté utan adédik azonban a megkeriilhetetlen kérdés: milyen
sorrendet kovessiink a kotetek bemutatasakor, melyik kotettel kezdjiik az ismertetést?

Mivel a sorozat egyes darabjai dont&en két évszam: 2004 és 2007 koré ,,csoportosul-
nak”, tartalmi szempontbdl azonban — mint fentebb ezt mar kifejtettiik — meglehetésen
szertedgazoak, a legkézenfekvébbnek talan valamiféle laza id6rendi sorrend tiinik, (1évén,
hogy ugyanabban az évben egyszerre tobb kotet is megjelent). Kezdjiik most a sorozat
egyik 2004-es darabjaval. Nyoméarkay Istvin akadémikus professzor Nyelveink milltja és
Jjelene cimi tanulménygytjteményével. Miért éppen ezzel? Tobb okbdl is. Egyrészt azért,
mert szeretnénk az olvasé figyelmét felhivni arra, hogy ebben és a hozza hasonl6 tudomé-
nyos kiadvanyokban, kiadvanysorozatokban szamos, nemcsak eminenter szlavistakat ér-
dekl6 tanulmény olvashat6, miként — hogy csak egyetlen példat emlitsiink — a kis nyelvek
sorsanak az eurdpai csatlakozas kontextusaban torténd bemutatésa, az ezzel kapcsolatos
kérdések elemzése Nyomarkay professzor irdsaban. Masrészt, ugy véljiik, altalaban is ér-
demes nagyobb figyelmet forditani a csak latszolag bennfentes, egy-egy diszciplina kuta-
téinak sz616 nevesebb hazai és kiilhoni kiadvanyokra, szakfolyéiratokra (1. Magyar Nyelv,
Magyar Nyelvér, Studia Slavica, Wiener Slawistischer Almanach, Wiener Slawistisches
Jarbuch), melyekben e kotet cikkei eredetileg megjelentek. Leginkabb talan azért kiva-
natos ez, mert az igazi tjdonsagok, az igazi ,szenzaciok” ezekben lelhetdk fel, nem a stan-
dard kézikonyvekben, kivalt pedig nem a népszerfisit6 irodalom olykor nagyon is kritizal-
hato6/kritizaland6 termékeiben. A kétetben, mely harom: német, magyar és horvat nyel-
ven irddott, 6sszesen 15 tanulmany talalhat6. Ezek olyan érdekes kérdéseket jarnak koriil,
mint példaul a szerbhorvat nyelvkérdés, a német tiikorforditasok problémaja a horvatban
és a magyarban, vagy a nyelvhasznélat udvariassagi stratégiai. Nyomarkay professzor ko-
tete véleményiink szerint nemcsak a sziikebb értelemben vett szlavistak, s6t nemcsak
a nyelvészek szamara lehet fontos, de a kozép-eurépai térség irodalma, kultarhistériaja
irdnt érdekl6dGk szaméra is. A sorozat kdvetkezé darabja, amely a Kis szldv lexikogrdfia
cimet viseli, Nyomarkay Istvan és Vig Istvan szerkesztésében jelent meg 2004-ben. Ez
a mi — amely az egyes szlav nyelvek szétarirodalmarol nytjt atfogé képet — mar inkabb
kimondottan a lexikografiai kérdések irant érdekl6dé szlavistadknak szol. Hangstlyozni
kell azonban azt is, hogy a szotariras torténetének ismerete hozzatartozik az altalanos
szlavisztikai ismeretek koréhez, s tobb szlav nyelv régi sz6tarai a nyelvi kolecsonhatasok ta-
nulmanyozéasanak is nélkiilozhetetlen eszkozei. A kotetben szerepld tanulmanyok mas-
mas szerz6ktdl szarmaznak ugyan, de azonos elvek szerint épiilnek fel: valamennyi ta-
nulményban fontos szerephez jut az adott nyelv szdtarainak torténete, a legkorabbi id6k-
t6l kezdve a standardizacibig. A kotet bevezetGjébdl arrdl is értesiiliink, hogy a szerkeszt6k
tervezik egy részletes bibliografia megjelentetését is, amely az egyes szlav nyelvek nyom-
tatasban megjelent szotarait és a rajuk vonatkoz6 legfontosabb tanulmanyokat tartal-
mazna.

A 2004-es évnél maradva még harom kotetrdl kell szélnunk. Kett6 koziiliik a Litterae
Slavicae alcimmel ellatott csoportba tartozik, tehat irodalmi targyd munkakrol van szo6.
A harmadik a Linguae Slavicae cim ala keriilt, ez tehat nyilvanval6an nyelvészeti munka.

Els6ként is Lukacs Istvan kotetérdl, amely a Térkozok cimet viseli: horvat—magyar iro-
dalomtorténeti tanulményok sorat talaljuk benne hiarom részre osztva. Az els§ részben
osszehasonlitd irodalomtorténeti dolgozatok kaptak helyet. Tébbek kozott olyan kolt6k-
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r6l-ir6krol olvashatunk itt, mint a koltészett6l késébb végképp a politika felé fordult hor-
vat ban, Ivan Mazurani¢, aki a kétet masodik részében (1. Filolégiai feljegyzések a k6zos
mltrol) is szerepel, mint A’ Horvatok a’ Magyaroknak cim, 1848-ban keletkezett poli-
tikai ropirat szerzgje és valoszindsithet6 forditoja, tovabbé az idehaza is szélesebb kérben
ismert Miroslav Krleza. Krleza munkassagahoz a kétet harom tanulmanya kapcsolodik:
Miroslav KrleZa ismeretlen arnyai, A van és a nincsen genealbgiajahoz. Adalékok Mi-
roslav Krleza istenes verseinek értelmezéséhez, Antroponimiai észrevételek Ivan Cankar
és Miroslav Krleza novellah{sei kapcsan.

A masodik rész olyan — legféképp irodalomtorténész-kroatistdknak szant — ,,csemegé-
ket” is tartogat, mint egy Csiksomlyoban fellelt Méria-siralom nagy filologiai mtigonddal
elvégzett (és nem kis meglepetésre is okot add) elemzése, vagy az Adyval méltan rokoni-
tott horvat kolt6-esszéista Antun Gustav Mato§ magyarsagképe. A harmadik rész, amely
igen talaléan a Két portré egy korszak cimet kapta, két horvat kolt6rél: Silvije Strahimir
Kranjcevi¢rél és Janko Poli¢ Kamovrol rajzol képet, valamint a horvat szecesszionak mint
a szizadfordul6 egyik horvat irodalmi stilusirdnyzatanak elfogadasa mellett érvel.

A kovetkezd kotet, melynek cime Az emberiségkolteménytdl a triikkregényig Milose-
vits Péter tollabol valo. Leginkdbb az angol sundries kifejezés illik ra, ami magyarul ,kii-
Ionféle cikkeket”, ,,vegyes tételeket” jelent. A kotetben ugyanis a legkiilonfélébb (dontSen
azért szerb, horvat és magyar) téméaja tanulmanyok, kritikak és recenziok koziil valogat-
hat kedvére az olvasé. A szines kinalatban épptigy talalhatok rovidebb ismertetések/re-
cenzidk, mint hosszabb 1élegzetvételdi, fajsilyos darabok. Ez utobbiak mindegyike a szerz6
imponal6 olvasottsagarodl tantiskodik, arrél, hogy mennyire ,otthon van” az adott téma-
ban. Legyen sz6 akar a fentebb mar emlitett Silvije S. Kranjcevi¢ és Vajda Janos koltésze-
tének kapcsolatardl, vagy a horvat ,farmernadragos” prozarol, akar a XX. szazadi szerb
irok magyarsagképérél, vagy Jancsé Miklos filmjeirél. Es akkor még nem is beszéltiink
a kotet cimében szerepl6 triikkregény szorol, amely Milosevits Péter sajat talalméanya,
s amelynek jelentését 6 maga fejti ki egy szellemes tanulmanyaban.

Megtorve a 2004-ben kiadott kotetek sorat, de Milosevits Péternél maradva: a kovet-
kezd, t6le szarmazd, szerb nyelven irédott kétet immar 2007-es kiadasu és az Od dese-
terca do hiperteksta (A tiz szétagt verssortél a hiperszovegig) cimet viseli. Ugy tiinik,
a szerz$ kedveli a ,,... -tdl ... -ig” tipust cimeket, aminek az lehet az oka, hogy az ilyen ci-
mek tudjak csak igazan jol 6sszefoglalni a hasonlo, valtozatos téméak sokasagat felvonul-
taté tanulmanykoteteket. Témékban pedig valdéban nincs hiany, s bar taldlhaté néhany
atfedés az el6bb targyalt magyar nyelvl kétettel (pl. Biblia, triikkregény, hiperszoveg —
Biblija, trik-roman, hipertekst) az Od deseterca do hiperteksta sok tjat is hoz: talalunk
kisebb irasokat Goethér6l, Kazinczyrol, Tolsztojrol, Vitkovics Mihalyrdl, Dosztojevszkijrol,
Tonescurdl, Beckettrdl, Diirenmattrol, Weores Sandorrol, rovid osszevet6 tanulmanyt An-
tun Soljan és Esterhazy Péter ir6i habitusardl, kivaltképp Soljan Luka és Esterhazy Ter-
melési regény ciml mive alapjan. S persze az el6bbi irékrol is ,kideriil” egy-két kevésbé
ismert informécié. Kazinczyroél példaul azt tudjuk meg, hogy nemesak nyelvijitoként, de
forditoként is maradandot alkotott. Tobbek kozott Shakespeare, Moliere, Goethe, Lessing
miiveit forditotta magyarra, de a délszlav irodalom olyan fontos népi balladajanak, mint
a Hasanaginica-nak is 6 a forditdja (Ferenc Kazinci, Kosmopolit).
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A sorozat harmadik, 2004-ben megjelent darabjanak Dynamika jazyka Slovakov v
Madarsku a cime. Ez Zsildk Maria szlovak nyelvii tanulmanykatete. A benne szerepld ira-
sok harom kiilon fejezetet alkotnak. Az els6ben a magyarorszagi szlovak nyelvjarasok
egyes sajatossagait elemz6 tanulmanyok kaptak helyet, a masodik a magyarorszagi szlo-
vakok nyelvérdl szol kiilonféle szempontok alapjan, mig végiil a harmadik a magyar-
orszagi szlovak nyelv sorsanak XXI. szazad eleji alakulasat targyalja. A legérdekesebb
anyaggal — amely nemcsak a szlovakistak, de a szlovakul tud6/olvaso értelmiség érdeklG-
désére is szamot tarthat — a masodik fejezet szolgal, ahol t6bbek koz6tt a magyarorszagi
szlovakok kétnyelviiségérdl, Zavada Pal regényalakjainak neveirdl, vagy a magyarorszagi
szlovakok nyelvi vilagképérél olvashatunk.

Az eddig ismertetett kotetek soraban tobb szempontbdl is kakukktojasnak szamit
Stepanovi¢ Predrag konyve, és nem csupan az évszam miatt. A 2005-ben megjelent
munka az eddigi miivektdl eltéréen ugyanis nem egyméashoz lazan vagy szorosabban kap-
csolodo irasok gytjteménye, hanem monografia. A régi szerb irodalom térténete a szerb
nép és nyelv torténetének rovid attekintésével indit, hogy aztan egészen a felvilagosodas
koréaig tarja elénk a szerb irodalom meghatarozo6 korszakait. Hat pontba szedve talaljuk
a szerb népkoltészet leirasat, mig a kozépkori irodalom bemutatasa nyolc pontban targyalva
val6sul meg. A torok hodoltsag korabeli irodalmi élet bemutatasa, és a szerb irodalom to-
vabbélésének rovid osszefoglalasa utan kezdddik a szerb irodalom megjhodasarol szo6lo
fejezet. Ebben — csaknem huszoldalnyi terjedelemben — a magyarorszagi szerb barokk
irodalomrol is olvashatunk. A délszlav nyelvek irodalménak és kultarajanak bemutatasa
a magyarorszagi szlavisztikiban egyre markansabban képviselteti magat. Gondoljunk csak
arra, hogy még 1964-ben jelent meg Sulan Béla szerkesztésében Szldv népek és nyelvek
cimen egy olyan kompendium, amely vazlatosan bar, de kitért a déli szlav népek irodal-
mara is. Az azéta eltelt években persze t6bb, déli szlav témaval foglalkoz6 tanulmany/
munka is napvilagot latott (ilyen pl. Hadrovics Laszl6 Vallas, egyhdz, nemzettudat cimd,
1991-ben magyar nyelven is kiadott, egészen kivalé miive). Most azonban — viszonylag ro-
vid id6 alatt — két igen komoly m{ is megjelent e targyban: az egyik a L6kos Istvan tolla-
b6l valé horvat irodalomtorténet, a masik Milosevits Péter szerb irodalomtorténete.
Mindkét kotet a Nemzeti Tankonyvkiadé gondozasaban jelent meg, az els6 1996-ban,
a mésodik két évre ra: 1998-ban. Bizton allithat6, hogy Stepanovi¢ Predrag ezt a sort 2005-
ben egy Gjabb nivos monografiaval gazdagitotta.

S most essék sz6 azokrol a 2007-ben megjelent kotetekrdl is, amelyekrél még nem
irtunk. Ezek koziil egy tanulméanykotet, a tobbi harom konferencidk anyagat adja kozre,
tehat a Symposia Slavica csoporthoz tartozik. A Magyarorszag panaszatél Szlavia pana-
szaig cimii kotetben tobbnyire szlovakisztikai targy, magyar nyelven irédott irodalmi
tanulmanyokat taldlunk Kiss Szeman Robert tollabdl. A szerzd irodalomtorténész, a szlo-
vakisztika és a bohemisztika jeles hazai kutato6ja. Fé teriilete a szlovak, a cseh és a magyar
irodalom a XIX. szazadtdl napjainkig, valamint ezen irodalmaknak egyméssal és az eur6-
pai irodalommal val6 kapcsolata. Kiss Szeméan Robert irdsaival gyakran taldlkozunk a ha-
zai és nemzetkozi szlavisztikai és irodalmi folyoiratokban. A mar eddig megjelent irasok
koziil nyujt at egy reprezentativ valogatast a szerzd. Talalhatok ebben a valogatasban egy
alkot6hoz kapesol6d6 tanulmanyok (ilyenek pl. a Jan Kollarhoz koéthet6 irasok, kompara-
tisztikai dolgozatok (Az emberiségkoltemények és -dramak néhany kozép-eurdpai valto-
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zata és azok gondolati rendszerei, Jellegzetes lirai szerepek a nyugat- és kézép-eurépai
szimbolizmusban — Baudelaire, Ady és Krasko), s van azutan olyan is, amely egy mfifaj
(pl. a csaladregény) sorsat koveti nyomon egy adott korszakban (A csaladregény a két
vilaghdboru kozotti magyar irodalomban — Tormay, Hatvany, Babits, Marai és Lesz-
nay). Kiss Szemén tanulmanykétetének kiilon pozitivama, hogy a benne publikalt tanul-
ményok angol nyelvii reztiméit is kozli, igy azok szaimaéra is ad némi informaciét, akik an-
golul igen, de magyarul nem, vagy csak kevéssé értenek. S hogy mit is jelent a beszédes
cim? Annyit elarulhatunk, hogy Jan Kollar, a szlovak sziiletésti, és szlovak elemeket tar-
talmazo, 6cseh nyelven versel6 szlovak kolté Slavy dcera (Szlavsag leanya) cimi f6miivé-
nek el6énekérdl van sz6. Pontosabban annak egyik fontos motivumarél, a keserg6-pa-
naszkodo néi alakrol, amely szamos rokon vonéast mutat a régi irodalom Querela Hunga-
riae-nek vagy Querela Pannoniae-nek (Magyarorszag/Panndnia panaszanak) nevezett
alakjaval. A kotet cimad6 tanulmanya nem kevesebbre vallalkozik, mint arra, hogy fel-
fejtse és megnyugtatoan tisztizza a ,Szlavia panasza” és a ,Magyarorszig panasza” topo-
szok kozotti meglehetésen szovevényes kultur- és irodalomtorténeti viszonyt.

A szlovakisztikdhoz, illetve a bohemisztikdhoz kothetd a sorozat tovabbi két 2007-ben
kiadott kotete. Az Aktudlne problémy slovakistiky (A szlovakisztika aktualis problémai)
cimf kétet Zsilak Maria szerkesztésében jelent meg és az Orszagos Szlovak Onkormény-
zat, valamint a Budapesti Szlovak Intézet timogatasaval 2004. oktober 18—19. kozott ren-
dezett nemzetkozi tudoményos konferencia anyagat adja kozre. A kizarolag szlovak nyelvil
tanulményok koziil tobb is foglalkozik a két-, illetve tobbnyelviiség kérdésével, valamint
annak egyes aspektusaival, de akadnak tudoménytorténeti targyt cikkek is. Ez utébbiak
kozé tartozik Krissakova-Dudasova Julia Jan Stanislav (1904-1977) a Ludovit Novdk
(1908-1992) (126—144) és Zsildk Maria Jan Stanislav a Istvan Kniezsa (145-156) cimii
irasa. A kotet els§ cikke, amely a Slovakistika na Katedre Slavistiky Budapestianskej Uni-
verzity (Szlovakisztika a Budapesti Egyetem Szlav Tanszékén) Gyivicsan Anna tollabdl valo.

Hasonl6an a magyarorszagi bohemisztika és a cseh szak 6tven évét bemutat6 irassal
kezd6dik A cseh szak otven éve (1955—2005) cimi kotet is. A kotetben cseh és magyar
nyelven is megtaldlhaté tudomanytorténeti attekintés szerzdje, Heé Veronika maga is
hossz id6 6ta a cseh szak oktat6ja. Ebben a kotetben — az el§z6hoz hasonldéan — szintén
egy konferencia, a cseh szak fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl 2005. november
14—15. kozGtt megtartott iinnepi konferencia anyagat talaljuk. A témék itt is valtozatosak
voltak, ennek megfelelGen a kétetbe is kiilonféle probléméakkal foglalkozo irasok kertiltek:
talalunk olyan irasokat, melyeknek targya a cseh nyelv vagy a cseh nyelvészet, de olyano-
kat is, melyek irodalmi és/vagy kultartorténeti vonatkozastak. A kultartorténeti témak
koziil természetesen (?) — és mennyire jo, hogy igy van! — nem marad ki a kortars film-
miivészet sem (1. G. Kovécs Laszlé Ertékérzés és megiijulds). A nyelvészeti és az irodalmi-
kultartorténeti munkak el6tt persze helyet kapnak a kotetben olyan irasok is, amelyek
a cseh nyelv, a bohemisztika oktatdsanak torténetérél szamolnak be més, kiilhoni egyete-
meken (Bécsi Egyetem, Kijevi Egyetem.) Megkonnyitve a kotet tanulmanyairol valo tajé-
kozodast, a cseh nyelvii cikkek végén magyar, a magyar nyelviiek végén cseh nyelvl rovid
reziimét kozolnek a szerzdok.

S végiil kovetkezzék a harmadik, konferenciaanyagot kozread6 kotet, amely A bulga-
risztika ma. Eredmények és tavlatok cimet viseli. A szerkeszté — Dud4s Maria — szadndéka
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szerint a kotet hasznos segédeszkoz lesz mind a bolgar szakos hallgatok, mind pedig
a szlav szakos doktoranduszok szdmara, de ezen tilmenden szélesebb korben is fel tudja
majd kelteni az érdeklédést a bulgarisztika irdnt. Erre meg is van miden esélye, mert
a nyelvtudomany, az irodalomtudomany és a — magyarorszagi nemzetiségek nyelvének-
kultarajanak kutatdsahoz oly szorosan kapcsol6dé — folklorisztika témakorébdl csupa ér-
dekes tanulményt tartalmaz. Esik benne sz6 — hogy a sok irasbdl csak néhényat emeljiink
ki — a szlav nyelvekben oly fontos szereppel biré6 igeaspektus kategoériajarol, a bolgar in-
formatikai terminol6giaban eléfordul6 angol jovevényszavakrodl, a bolgar megszolito eset,
a ,vocativus” hasznalatarol, a szerb és a bolgar posztmodern prézarol, a bolgar-szlav po-
géany hitvilagrol. Ezek valoban olyan témak, amelyek mas (és nemcsak szlav) nyelvek/kul-
tarak irant érdekléddk figyelmét és felkelthetik. Ez lehet talan az a megéallapitis, amely
jellemzd az egész itt bemutatott sorozatra.

Nyilvanvald, hogy egy-egy téma, egy-egy kotet anyaga szerteagazd, de mégis egymés-
hoz kapcsolddod problémak egész sorat tarja fel, bontja ki, hol tomoéren-vazlatosan, hol ép-
pen ellenkezbleg: a témak tagulisat, egészen egymasba csap6 béviilését minuciozus elem-
zéssel illusztralva, az apéridkra is koncentralva, kihiva akéar az ellentmondaést is, vagy to-
vabbgondolasra serkentve, annak anyagot kinélva. Kiemelni ebbdl a das anyagb6l barmit
is talan igazsagtalansag volt az Osszes tobbivel szemben, mégis megtettiik ezt azért, hogy
érzékeltessiik azt az Osszetettséget, sokszintliséget és gazdagsagot, ami a mai szlavisztikai
kutatasokra jellemzd. Tettiik ezt bizva abban, hogy a folyamatosan megjelend kotetek
htien tiikrozik a kutatasok tovabbvitelére, a tovabbmunkélkodésra val6 toretlen szandékot
is, hisz szinte soha, egyik témaban sem az ,utolsd sz6t” mondtdk ki a szerz6k, hanem egy
hosszabb kutatds/munkalkodas jelen fazisaroél szamoltak be, nytjtottak 6sszegzd képet.
A sorozat soron kovetkezd, megjelenés el6tt allo darabja Nyomarkay Istvan Rovid horvdt
és szerb nyelvtorténete.

(Opera Slavica Budapestinensia. ELTE BTK, Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest. Soro-
zatszerkesztG: Lukacs Istvan)



