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Az Ottlik-recepcié uj hullama*

e

A napokban keriilt kezembe Borbély Szilard furcsa cimi esszéje (A Goncz az egy strici).
Az ir6, miiforditd, bortonviselt értelmiségibdl lett politikus azért strici, mert a szerz6é nagy-
apjanak szobhasznalata szerint strici, akib6l nem lehet katonat faragni. Debreceni kollé-
gank (mellesleg az egyik legjobb magyar kolt6) elmondja, Ottlikra és nagy regényére Es-
terhazy hivta fol a figyelmét 1982-ben. A hosszt hajd, Lennon-szemiiveges ir6 hatasara
kolesonozte ki a konyvtarbol a regényt. ,,Volt idém olvasni, mert a sikeres felvételi ered-
ményeként a behivéot vartam. Nem tudom, milyen lehetett volna az egy év a néphadsereg-
ben, ha el6tte nem beszél Esterhdzy a televizi kedd esti rétegmiisoraban errél a regény-
r6l, ha nem olvasom el Ottlikot. De elolvastam, és tudatosan vagy ontudatlanul az elkévet-
kez6 évben ehhez mértem mindent. Mondhatom, alapos felkészitést adott. Az Osszezart
fiatal férfiak vilaga, az arulésok, a gyavasag, a védekezés és a szolidaritas lehet6ségeirdl el-
sajtitottam a legfontosabbakat. A félelem erejét felhasznal6 finom terror, a gyengeségbdl
és gyavasagbdl taplalkoz6 6nzés a motorja az ilyesfajta gépezeteknek.” Borbély eszmefut-
tatasabdl azt a roppant tudomanytalan kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Ottlik-olva-
sok, elemz6k immaér visszavonhatatlanul két nagy csoportra oszthatok: volt fejiikon sapka
(még ha Medvéhez hasonlbéan egyénitve is viselték) vagy nem. Mara nemzedékeknek
nincs semmilyen ,.élményiik” a néphadsereg Schulzéirél, 6skori maradvanyként szemlélik
azt a vilagot, melyben nemcsak &rméanykodas volt és embertelenség, hanem baratsag és
szolidarités.

A Ottlikrol sz6l6 konyvtarnyi irodalom folyamatosan meghaladhaté és masként lat-
haté — nemcsak az emlitett nagyon proézai okbdl. Mivel nincs teljes és végleges megértés,
minden meghaladhat6. Ezért fogalmazodhatnak meg olyan kérdések, amelyeket a korabbi
sok szaz kritikus és tanulmanyiré nem fogalmazott meg. Az Gj Ottlik-tanulményok kérdé-
seiben is a tovabbi értelmezGk hatastorténeti lehetGségei rejlenek.

Milyen el6zmények utan jutottunk ide? A Drugeth-legendat kozl§ Babits iizenetét6l
(,tetszett”) évtizedek telnek el kiilonosebb orvendezés nélkiil. A ,spendt” négy évtizeddel
ezelGtt még enigmatikusnak, torzénak és befejezetlen vallalkozisnak mindsitette a szizad
egyik legnagyobb magyar regényét. A hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek elejéig
(a 60. és a 70. sziiletésnap kozott) azonban tortént valami. Egy évtized alatt lejatszodik
Déavidhéazi Péter kultusztorténeti forgatokonyvének harom szakasza: a beavatodés, a miti-
zalodas és az intézményesiilés. Hairom név ebbdl az id6szakbol: Lengyel Balazs, Tandori
DezsG, Balassa Péter. Mivel az irodalom mindig a megszokott4 valtnak és a szokatlannak
a kiizdelme, az Iskola a hatdron miivészi értékeinek folismeréséhez viszonylag sok id6re
volt sziikség. Am a hetvenes években a regény — az olvasoi izlés és az irodalomtudoméa-
nyos szemlélet valtozasival 6sszhangban - megtalalta kozonségét és értelmezGit. Ebben
minden bizonnyal mtlhatatlan érdeme van annak a proézakritikai fordulatnak, mely mé-
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dositotta a magyar préozainterpretaci6 jellegét. Az érzékeny, korszeri tudomanyos meg-
kozelitéseket azonban nagyon gyorsan elsodortak a mitizal6 torekvések. A vékonyan csor-
dogalo6 vagy éppen teljesen hianyzo Ottlik-miivek, az alland6 Gjrairas kényszere meg-
teremti a minGség, az igényesség, a hallgatas mitoszat. A Mozg6 Vilag 1982. majusi sza-
maéaban Zalan Tibor péld4ul ezt irja:

sIskola a hataron + Hallgatas = Ottlik

Ottlik — Hallgatés = Iskola a hataron

Ottlik — Iskola a hataron = (?Hallgatas?)”

Ekkoriban még az is megfogalmazddik, hogy a ,nagy ir6k esetében a hallgatas nyo-
masztobb lehet a legélesebben megirt konyveknél” (Zalan Tibor) Kezdik Ottlikot Ottlik
szavaival magyarazni. Az életmi misztikus homalyba kezd burkoldzni. A kritikai pozicié
teljes feladasa olykor a legjobbaknal is kisért: ,,Ottlik Préza-ja, mindenkori pr6zaja, min-
dig 6nmagaban all, 6nmagan nyugszik, mondja magat, nincs mit beszélni réla” (Balassa
Péter), a kritika csupéan ,formakijelentésekkel alcazott hallgatas”, a kommentar, elemzés
legfoljebb ,velehallgatis” lehet. Azonosulés, a szent sz6veg megtanulésa, a szerzbi név va-
razsereje — ezek a kor Ottlik-irodalménak alapelemei. A m{ihoz ahitattal és remeg6 kézzel
lehet nytlni.

Bizonyos értelmez6i korokben a Buda sem Kkeriilheti el sorsat. A posztumusz regény-
ben némelyek ,szakrélis targyat, misztikumtol 6vezett irdsmiivet” latnak (Tarjan Tamaés),
»a teljesség tovabbteljesitését” (Balassa). A visszhang masik része azonban mintha a bal-
vanyrombolasra volna példa: ,miivészi cs6d”, ,,ir6i kudarc” (Ban Zoltan Andras), ,zsenia-
lis, illusztrativ, variativ labjegyzetgytijtemény” (Margocsy Istvan). Ezt a vonalat erdsitette
Szegedy-Maszak Mihaly kismonografija is (1994), mely az életmiivet koncentrikusnak
lattatja, kozéppontban az Iskolaval. EbbGl kovetkez6en mind az életrajzot, mind a korai
novelldkat, kisregényt, hangjatékot, esszéket és a Buda cim{ regényt az ,Iskola” felél ol-
vassa. A novellak elemzésének els6dleges szempontja, mi mutat benniik (témavalasztés,
szerkesztés, nyelvszemlélet) a nagy regény felé. ,Mellékterméknek” mindsiil igy a Hajo-
naplé is, a Hajnali haztet6k ,elémunkalat”, a Buda ,kiegészités, fliggelék”. Egy nagy mi
arnyékaban persze konnyel lefokozodhat az érték. Miként az ellenkezGje, a folértékelés is
lehetséges. Igaz, utobbi a ritkabb.

A biralatok azonban mégsem a balvinyrombolas kezdetét jelezték. Ami Ottlik-felej-
tésnek latszik, valojaban sokkal szomortibb dolog: az irodalom felejtése — ez a mogottiink
16v6 masfél évtized keser(i tapasztalata. Am ezek az évek az elemzés, az Ottlik-életm
szakmai kérdéssé valasat is jelentik. Fiizfa Balazs, Korda Eszter, Siimegi Istvan konyve
vagy a Jakus Ildik6 — Hévizi Ott6 szerz6paros munkaja ennek az Gjabb lendiiletnek a do-
kumentuma. Az Gjabb értelmezési stratégidk, interpretaciés modszerek talfeszitése persze
ujabb egyoldalisagokhoz vezethet — nem az emlitettek munkaiban. Merthogy van regény,
amelynek elsGsorban szerkezete van, s arra hordja fol az anyagot, de a legtobb ironak (igy
Ottliknak) el§szor anyaga van, ahhoz keresi a megfelel6 hordoz6 struktarat. Vagy éppen-
séggel a struktiaratol félti anyagat. Miként Medve a Buddban: ,félti a megirassal tonkre-
tenni élete nyersanyagit”. Ugyanaz — mindig masképpen, s ha valami éppenséggel el6z-
ménynek vagy fliggeléknek latszik, meglehet, masféle regénypoétika szerint nem az.

Az Ottlik-kutatas is szembesiil azzal a tudomanytorténeti kihivassal, hogy az irodalom
mibenlétét és minGségeit, ezek mozgésainak okat, mozgatojat nem irodalmon Kkiviili, ha-
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nem irodalmon beliili, nyelvi, poétikai folyamatokra alapozva keresi, s ezt jol teszi. Az
életmii tanulméanyozasa végleg szakmai kérdéssé valt. Amde az olvaséra is gondolva: ez az
Olvas6 foltehet6leg azért is olvas, mert nemcsak a mi nyelvi-szerkezeti felépitettségére
kivancsi. Egyszertien csak azért, hogy a m{iben 6nmagéara és vilagara, a viligban 6nmagara
raismerjen.

Olasz Sandor

A hires fotel — tobbszoros tiikrozédésben...



