




























































































BORISKA (éllel): Mindegyiket?

FLNOK: Nekem szamolsz be az épit-
kezés menetérdl.

BORISKA: Mért nem a vezetdségnek?

MARCZINKO: Koszoném, elndkom.
Ehhez a munk&hoz, amit én vég-
zek, bizalom kell. A bizalom lég-
kore. Szabad kéz. Megyek ... Vi-
szontlatasra, szamkukacok gyon-
»gye-

(Ajto.)

BORISKA: Piszok!

ELNOK: Mért utalod?

BORISKA (gyiilolettel): Mert szélha-
mos! Csalé! Tolvaj!

ELNOK: Nono!

BORISKA: Kozvetlen bizonyitékom
nincs rd, de... érzem, hogy tol-
vaj. Harom éve joit haza a ,fa-
luba és nézd meg a hazat! Nézd
meg, mi van a haztajijaban! Két-
ezer tyuk, nyolcvan hizé, nem
tudom hanyszaz méter liveghaz.
Mib8l? Mibdl? A négyezer forin-
tos fizetésébdl...? ’

ELNOK: Apja, anyja fiatal. Felesége
is a -haztajiban dolgozik. Ipar-
kodnak. Gyarapodnak... Masok
is.

TORISKA': Ennyire nem! Ennyire senki
mas a faluban!

ELNOK: Jaj, dehogyisnem, Boriska!

: Nézz koriil! Mar a pap is perzsa-
szdnyeget vetetett a hivekkel a
templomba!... Ne ‘magadbdl in-
dulj ki!

“ORISKA: Miért ne?

ELNOK: Mert te egy puritdn vagy.
Egy szent! Egy kommunista apa-
ca. Te tiz évvel ezel6tt félvettél
egy kardigant s azéta viseled,
mert minek végy helyette, ha
még nem szakadt el. Az emberek
masok, mint te. Az emberek a
megtermelt javakat a sajat sza-
jukkal akarjak elfogyasztani, nem
az unokajuk szajaval, Es emiatt
nem is szabad rajuk haragudni.

BORISKA: Senkire se haragszom, aki
tisztességes munkabdl gyarapszik.
De ez a Marczinké...

ELNOK: No, most mar hagyd a Mar-
czinkot!
BORISKA: Véded, mert miéta felvet-

ted a téeszbe, mindent & csinal
helyetted.

ELNOK: Helyettem?
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BORISKA: Helyetted. Te nem csinalsz
semmit.

ELNOK: Elég, ha napota egyszer meg-
mutatom magam a faluban, rog-
ton tudja mindenki, mi a kéte-
lessége.

BORISKA: A régi tekintélyedbdl élsz..

ELNOK: Ha lehet beléle... miért ne?

BORISKA (kinjiban nevet): Pityu, Is-.
tokam, ébredj mar fol! Harom-
millié forintunk hianyzik az idei
évbol!

ELNOK (indulat nélkiil): Majd ki-
lugyeskeded valahogy, Bordka.

BORISKA (ellagyulva): Bordka... Is-
tenem, milyen rég nem mondtad.
Pedig én... én még... én még
mindig ...

ELNOK: Hagyjad, Boriska. Régen volt.

BORISKA: Nekem olyan, mintha csak
a mult vasdrnap... Erdekes, ak-
kor mintha mindig vasarnap lett
volna. Husvétvasarnap.

ELNOK (félbeszakitja): Nem hiszem,
hogy ez a legalkalmasabb hely
és idé arra, hogy ifjukori boho-
sagainkat felelevenitsiik.

BORISKA: Miért, te masutt intézed a
szerelmi ligyeidet? Nem itf az
irodan? Es mindig ilyen kis csit-
rikkel, akiknek aztin én toril-
gethetem a konnyes orrat? Es:
ha még valami hasznukat ven-
ném! Ameddig tart, azért nem.
dolgozik, mert ugyis az elnsk
védnoksége alatt all. Amikor Ki-
rugod, akkor meg a banattél nem
dolgozik!... Minek igérsz mind-
egyiknek hazassagot?

ELNOK: En...? En ugyan soha! Ne-
ked se igértem annak idején.
Vagy igen? Pedig akkor még
legény voltam.

BORISKA (habozva): Olyanokat mond-
til, hogy azt igéretnek lehetett
venni... Azéta is mondtal olya-
nokat. Azéta is! Amikor téesz-
elndk lettél és idehivtal a megye
szamviteli osztalyardl, Gugy ko-
nyorogtél: Boriska, gyere hoz-
zank, nem tudok nélkiiled bol--
dogulni!

ELNOK: Mint elndk nem tudok boldo-
gulni! Nem mint férfi! Na la--
tod... Csak nékkel ne kezdjen:
az ember! Szeretsz? — kérdezi
az agyban. Szeretlek. Mit mond-
hatnék olyankor?... Ugye, még
senkit nem szerettél ennyire,



mint engem. Nem hat. Réaha-
gyom. Es elhiszi. Az isteni 4&l-
lat... Jaj, de unlak benneteket!
BORISKA (haragbal): Bezzeg arra jo
vagyok, hogy tartsam a hatamat!
Evek 6ta milliés hidnyokkal za-
runk és én addig zsonglérkodom
a mérleggel, hogy senki ne ve-
gye észre. Hany Almatlan éjsza-
kéamba keriil, mig kispekuldlom:
ezt ebbe a rubrikaba, ezt abba a
rubrikaba. ..
ELNOK: Mas dolgod sincs.
BORISKA: Gunyolédsz, Istvan?
" ELNOK: Dehogy! S6t! De hat valéban
nincs mas dolgod. Se kutyad, se
macskad, midta a szlileid meg-
haltak, egyediil élsz abban a
nagy hazban, a taGzifat is magad
vagod. A multkor azt hallottam
az egyik téesz-tagtdl: Boriska né-
ninek mi vagyunk a csaladja.
Mivé lennél a csalddod nélkiil,
Boriska? Mit csinalnal almatlan

éjszakaidon?
BORISKA: Nemcsak a téeszért csina-
lom, hanem... teérted, Istvan.

Hogy a te reputaciéd ne foszol-
jon semmivé. Hogy te maradj a
megye legjobb téesz-elndke. Hogy
a Kitlintetésekre, amelyek mar
nem férnek el a melleden, ne-
hogy méltatlanna valj.

ELNOK (szeliden): Ezért hoztalak ide,
Boriska. Ha mi elkezdjiik marni
egyméast, az olyan lesz, mintha a
jobb kezemet levagnak. Erdemes
egy kis rongyért...? No most
mondd. A mi harmincéves barat-
sdgunk talan mégiscsak tdébb...
nem?

RORISKA: Banom is én a kalandjai-
dat! Majdesak kindvod. De ez a
Marczinkd ... mar teljesen a fe-
jedre nétt! Nem veszed észre?
En nem fogok egy demagédg szél-
hamos miatt bortdonbe keriilni!...
Es még gunyolédik velem! A pi-
szok! A jelenlétedben. Es nem

védsz meg!
ELNOK  (keményebben): Marczinkd
nélkilozhetetlen szakember,

Ugyes! Mozgékony! Ramends! Is-
meri a fél orszagot. Kitiné kap-
csolatai vannak. Boriska, ma mar
irgalmatlan a verseny, Nem ugy,
mint tizenot évvel ezel6tt, ami-
kor elkezdtiik. Hol van mar az a

csaladias élet...! A mostani ke-
gyetlen vilagban Marczinké nél-
kiilézhetetlen. Nélkiilézhetetlen!

BORISKA: Neked.
(Sziinet.)

ELNOK: Azért nem Kkell elfeledned,.
hogy én vagyok az elnok. Ezt az
elszamolast holnapra alairod és.
a pancélszekrénybe teszed. A téb-
bihez.

TEREZ: Pszt! Mindenki alszik!

MARCZINKO: Szervusz, anyukam! Pu-
szi, puszi! Cefetiil elfaradtam.

TEREZ: Add a kabatodat. Itt a papu-
csod. Maris melegitem az ételt.

MARCZINKO: Mit f6ztél, anyukam!
Lucskos kaposzta. Prime! Harom-.
szazhusz kilométert vezettem eb-
ben a cudar iddében. Csupa ta-
kony az ut. De megszereztem
azokat a cstveket! J6l meg Kkel-
lett kenni a pasast, az igaz, de
nem all le az épitkezés, Kara-
csonyra megnyilik az aruhaz, és
megint mennybe mehet az elno-

: kiink.

TEREZ: Gyere, egyél.

MARCZINKO (tele szdjjal): Volt itt-
hon valami?

TEREZ: Az &llatorvos volt itt, kérdezte,
hol vettiik a kék csempét a fir-
dészobaba. O is ilyet szeretne.

MARCZINKO: Jarjon utana... Hd, de
€éhes vagyok! Istenit f6ztél, anyu-
kiam... Mit keresett itt az allat-
orvos?

TEREZ: Megbetegedett az egyik diszné..
Azt mondta az allatorvos, sok
falkat latott mar, de ilyen egyon-
tetit, mint a mienk, a nagylize-
mekben sem.

MARCZINKO (koézben eszik): Na ja.
Ahol ilyen szakértelem van, mint.
nalunk... Es a diszné?

TEREZ: Rendbejétt. Ma még csak egy
kis korpat kapott, de ugy latszik,
rendbejott... Aztdn meg... itt
voit az elnodk.

MARCZINKO: Tudta, hogy a csévekért
szaladgalok. Mit akart?

TEREZ: Nehezen deriilt ki. Elébb egy
drahosszat politizalt apaval, meg-
ittak harom liter bort, mire ki-
rukkolt: menjek az irodara dol-
gozni. Mert hogy ezek az érett-
ségizett kislanyok semmit se ko-
nyitanak a kozgazdasaghoz, a f6-
kényvelénd pedig nem birja
egyedil. Mégiscsak mas lenne:
egy szakember,

MARCZINKO: Es te...?
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TEREZ: Mondtam neki, hogy én azota
se hasznaltam az oklevelemet, le-
het, hogy mar elfelejtettem min-
dent. Megnyugtatott, hogy f6l le-
het azt frissiteni.

MARCZINKO: S neked? Volna ked.
ved?

TEREZ: Hat... (Nevet, hogy elvegye
az élét.)) El tudok képzelni élve-
zetesebb ido6toltést is, mint az
apad karomkodasat, meg az
anyad imadkozasat hallgatni. Ho-
napszam ... Furcsa falu ez, Peti.
Még ma sem tegezddik velem
egyetlen szomszédasszony sem.
Taldlkozunk az 6vodaba menet,
a Rozértben, a fodrasznal, a cuk-
raszdaban: hogy van, Terike?
Hova megy, Terike?... Ezeknek
még mindig idegen vagyok.

MARCZINKO: Mennyit fizet?

TEREZ: Haromezret.

MARCZINKO (gyorsan): 'Eredj oda.
Vallald el. Foltétleniil. HAarom-
ezer forint... az haromezer. Jol
jon az.

TEREZ: Raészorulva éppenséggel nem
vagyunk ... Kérsz még?

MARCZINKO: J6llaktam. Isteni wvolt,

anyukam! Van szdédank?

TEREZ: Frisset csinaltam az el6bb.
Kérsz bele bort?

MARCZINKO: Kivételesen kérek. Hol-
nap nem {ilék kocsiba.

TEREZ: Tessék... Es itthon mi lesz?

MARCZINKO: Egészségedre... Ragyéz
még az apam, meg az anyam.

TEREZ: Ennyi allatra?

MARCZINKO: Beszerelek a hizéknak
egy oOnetet6t. Lattam is wvala-
hol... hol is? A Tiikévesi Allami
Gazdasagban. Nem is draga. Har-
mincezer forint.

(Sziinet.)
MARCZINKO: Fézni is tud még a
mama... Nos?

TEREZ: Nem tetszik nekem, ahogy néz.
MARCZINKO: Kit? Mit néz?
TEREZ: Engem.

MARCZINKO: Elvalt ember. Hogy néz-
zen egy szép, fiatal ndre?... No,
gyere, anyukam, lefeksziink.

TEREZ: Naaa... Ne ilyen mohén. Az
eldbb panaszkodtal, hogy faradt
vagy.

MARCZINKO: Erre soha!... Tudod,
mit gondoltam, anyukim? Réc-
kevén parcellaznak. A miiltkor
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jartam a Szerelvényellaté Kisz
elndkének a vadaszhizaban! Hat
az, anyukam! Pliss szonyeg a
1épcs6n, sargaréz ruddal rogzitve.
Szarvasagancsok a falon! Szarvas-
agancsbol a fogas! Vaddisznéfe-
jek, fadcan, mindenféle madar.
Barpult! Magas, divatos székek-
kel. Mogotte olyan tabernakulum,
hogy a Ferencesek sekrestyéjé-
ben se kiillonb! Az agy mellett
medvebdr... HdG, a mindenit!...
Ez a haromezer, ez mégiscsak 36
ezer egy évben. Tiz év alatt ha-
romszaz-hatvanezer!

TEREZ (nevet): Szaz év alatt harom-
millié-hatszazezer! .. . (Komo-
lyan.) Mar agyis benniinket iri-
gyel az egész falu. A miultkor azt
beszélték a kozértben — az an-
gyod mondta vissza az anyadnak
— hogy eddig egymilliét koltot-
tél a hazunkra. Pedig csak harom
éve dolgozol a téeszben.

MARCZINKO: Mi koziik hozzi?... Es
ha ugy jottem haza a Ganz-
Mavagbol, hogy hoztam magam-
mal félmilliét?

TEREZ: Egy technikus a Ganz-Mavag-
ban nem keres félmilliét. Tiz év
alatt sem. Ezt 6k is tudjak. Mit
nem tudnak falun? Ha maéastél
nem, az anyadtél. Hogy albérlet-
ben laktunk, hogy én nem dolgoz-
tam, mert a két gyerektdl nem
lehetett, hogy mellékesiink se volt,
mert mindketten tanultunk...
Nem lesz ebbdl baj, Peti?

MARCZINKO: Ugyan! Mit tudnak
rambizonyitani? Az elszdmola-
sok rendben vannak.

TEREZ: Azt tudom. Nem abbdl. Ha-

: nem... hogy most mar én is...
az irodan is... Hogy mindeniitt
a Marczinkéék. ..

MARCZINKO: Ne aggédj, anyukam.
Olyan aruhdazat csinilok ennek a
koszos falunak, hogy gazdagabb
valasztéka lesz, mint a Skala-

nak... Szélok holnap az elndk-
nek, hogy rendben van. Elval-
lalod.

TEREZ (séhajtva): Hat j6!

ELNOK: Boriska, bemutatom 4j mun-
katarsunkat. Marczinké Péterné.

TEREZ: Teréz.

BORISKA (csoddlkozva): Uj munka-
tars?



ELNOK: Kivalé kozgazdasz. Nagysze-
rden ért a... meg egyébhez is.
Meglatod, mindent ri lehet bizni.

BORISKA (vésztjosléan): Mennyi lesz
a fizetése?

ELNOK: Gondolom, haromezer.

BORISKA: Es mikor emeljiik fol két-
szaz forinttal?

ELNOK (zavartan): Korai még errél
beszélni, Boriska. Vedd Allomany-
ba, intézd el a formasagokat, az-
tan... (Menekiilni akar.) Jo
munkat, elvtarsné. Remélem, kol-
csondsen meg lesziink egymassal
elégedve... Boriska, ha a me-
gyétél Keresnek, az épitkezésen
vagyok.

BORISKA: Es ha az épitkezésrol ke-
resnek ?

ELNOK (komoran): Vicces kedvedben
vagy ma. (EL)

(Sziinet.)

BORISKA: Ulj le, elvtirsné. Hany éves
vagy?

TEREZ: Harminc.

BORISKA: Gyerek?

TEREZ: Kettd.

BORISKA: Valéban kozgazdasz vég-
zettséged van?

TEREZ (csoddlkozva): Kiilonben mért
mondanam? Tessék az oklevelem.

BORISKA: Mert ide nem feltétleniil
szakképzett néket vesznek fol,
hanem néket. Nagy N-nel, nagy
O-vel, de f6leg nagy K-val.

TEREZ (elhiilten): No de kérem...!

BORISKA: Csak miheztartds végett
mondom. Nem hallotta még, hogy
elndokiink kedveli a... friss
hust?

TEREZ (visszautasitéan): Nem ismerem
a helybeli pletykdkat. Ha ismer-
ném, se adnék rajuk. Mindig
kettén all a vasar, elvtarsné. Es
én szeretem az uramat.

(Sziinet.)

BORISKA (megnyugodva): Ezt oOrom-
mel hallom. Valdéban rengeteg itt
a munka, kiilontsen igy év vé-
gén, zarszamadas el6tt. Es ezek
a kis falusi libuskdk... isten-
kém! (A fébnoki hangjin): Juci-
kat atiltetjik a kavéf6z6 mellé
— ugyse ért mashoz — és te
megkapod az 6 iréasztalat. Remé-
lem, Terike, nem haragszol, hogy
letegezlek? Az anyad lehetnék...
Es még egy... ne érts félre...

3 Tiszataj

Azért figyelmeztettelek, mert nem
szeretem, ha mindenféle ocsmany
mende-monda kering a téesz-iro-
da dolgozéirél. Utalom, ha be-
jonnek a parasztasszonyok elGle-
get kérni, vagy a gépkocsivezetSk
a menetlevélért és sunyin Ossze-
rohognek az adminisztratorok ha-
ta mogott. Ide ugy kellene, hogy
belépjenek... no, nem mint a
templomba, de legalabbis a nagy-
anyjuk h&zaba. Tisztelettel... Mi
az elnokkel, tizenot évvel ezeldtt,
arra tettiik £61 az életlinket, hogy
ebbdl a szertehiizd, egymast gyd-
1616, egymasra irigykedd falubdl
szép, erds, szocialista koézdsséget
formaljunk. Es ezt tekintély nél-
kiill nem lehet. Erted, ugye?

TEREZ: Haaat...

BORISKA: Gyere, ismerkedj meg a
tobbiekkel.

(Szamolbgép-csattogds, mely idomként

abbamarad, majd ujrakezdédik a be-

szélgetés ritmusa szerint. Telefoncsor-
gés.)

JUCIKA: Igen, Rezeda téesz. Nem, ké-
rem, az elnok elvtars az épitke-
zésen van... Kérem... Akkor a
fékényveld elvtarsn6t? O bent

van, igen. Kapcsolom ... Kérem.
I. LANY: Lattdtok? Majdnem kész az
aruhaz.

II. LANY: Mit ériink vele, ha az em-
bereknek nem lesz pénze, amit
elkoltsenek ?

JUCIKA: Marczinkéné, maga is kér
kavét?

TEREZ: Koszéndm, én ittam otthon.

III. LANY: Mért ne lenne pénziik?

II. LANY: Ez itt dolgozik az irodan, és
még ezt se tudja! Nem vetted
észre, hogy a traktorosok mar
nem kaptak fizetést? Mit Ossze
nem szentségeltek itt tegnap! Bo-
riska néni alig tudta Oket meg-
nyugtatni.

III. LANY: Az elndk azt szokta mon-
dani: egész évben zigolédnak a
tagok, aztan zarszamadaskor, ami-
kor fizetlink, kibékiilnek.

II. LANY: Ha ugyan lesz zarszamadas!
Harommillié forint hidanyunk van.

1. LANY (gunnyal): Majd behozza a
szaritolizem, ‘

1. LANY: Meg az aruhaz!

TEREZ: Mi baj van a szaritétizemmel?

II. LANY: Tudja, elvtarsné, akkor még
nem volt kozgazdaszunk és senki
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nem végzett gazdasagi szamitast.
Azéta kideriilt, hogy csak két év
mulva lesz gazdasagos, addig ra-
fizetiink.

1. LANY: llyesmiért az épitét be kel-
lene csukni.

11, LANY: Az a legkevesebb.

111. LANY: Az elnok ugyse hagyja.

1. LANY: Nem, mert megéri neki.

II. LANY: Meg van fizetve!

JUCIKA (6szintén): Nem igaz, az elndk
nem lop! Mért gyilolitek ennyi-
re? Soha egy vasa sincs. Ossze-
sen két O6ltény ruhdja van...

111. LANY: Es inge? Inge hany van?

(Nevetés.)

JUCIKA (megvetben): Ne jatsszatok
meg itt a patakparti ibolyat!...
Igenis, hogy nem lop! Az anyja
szidta is a multkor: latod, ha
nem volnal elndk, most mi is
lophatnank, mint mas.

1I. LANY: Nemcsak pénzzel lehet fi-
zetni! Nem ismered a P-betls
szenthdromsigot? Pénz, pia...
(elhallgat).

(R6hogés: nahat, de j6! Allati! Isteni!)
(Csond, szdmologép-kattogds.)
TEREZ (gyanis hangon): Rélam be-

szélnek a holgyek?

11. LANY: Nana, a Marczinké nagy-
mamajarol.

(Sziinet.)

TEREZ (megvetéen): Csak nék tudnak
ilyen ordenarék lenni!

11. LANY (felhdborodva): HAat mért
vette ide az elnok, ha nem a szép
szeméért ?

111, LANY: Szeméért...!

TEREZ: Kikérem magamnak! Engem
ne gyanusitgassanak! Ehhez én
nem vagyok szokva! Es nem va-
gyok hajlandé hozzaszokni! Ez,
ez... (Mar sirva): En egy tisz-
tességes, kétgyerekes csalad-
anya... Mondjak, maguk csak
lepedében tudnak gondolkod-
ni...? (Nem birja folytatni.) Ful-
ladjanak meg az elnokiikkel
egyutt!

(Elrohan, erés ajtécsattands.)
11, LANY: Az kiabdl, akinek a haza ég!

JTITIKA (drtatlanul): Tényleg az elnck
szeretdje?

(Nagy nevetés, majd csattogni kezde-
nek a szamolégépek.)
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TEREZ (kiborulva): En ezt nem csi-
nalom! Mi a francnak kiildtél
oda!

*IARCZINKO (teleszdjjal): Mi baj van?

TEREZ: Azt pletykazzak, hogy a...

MARCZINKO: Na...! Mit pletykal-
nak?

TEREZ: Hogy az elndk szeretGje va-
gyok.

MARCZINKO (nyugodtan): Es az vagy?

TEREZ: Ezt komolyan kérdezed? Te
istenbarma! Temelletted...? A
két gyerek mellett?... A mun-
kam melleit ... ? Oriilok, ha néha
egy este békén hagysz és végre
kialhatom magamat. Te, te...
tuthenger.

MARCZINKO (diinnyég, mint akit va-
kargatnak): Hat akkor...? Mi a
baj, anyukdm?

TEREZ (indulattal): Akkor se fekiid-
nék le vele, ha tetszene! Utdlom
az ilyen beképzelt, elkényeztetett
majmokat, akik azt hiszik, elég,
ha fiittyentenek egy nének! En-
gem nem tdz a kalapja mellé
bokrétanak! Az allam pénzén ve-
szi a szeretfit! Es raadasul azt
hiszi a hiilye, akkor is ilyen
konnyd sikerei lennének, ha egy
klottgatyadban tragyat hordana!

MARCZINKO: Az allatgondozéknak
munkaruha és gumicsizma jar.

TEREZ (nevetés utdn): Ne vicceld elV

MARCZINKO (komolyan): Tett ajanla-
tot?

TEREZ: Haaat...

MARCZINKO: Komoly formaban?

TEREZ: Nem adok ra moédot. Eliitom
valami tréfaval.

MARCZINKO: Az a legjobb. Mintha
nem értenéd, mit akar. AKKkor
nem sértédhet meg. Mert ha
megsértédik, nevetséges... Hm...
(Sziinet.) Anyukam, vissza kell
menned az irodara.

TEREZ: Miért? Az a nyomorult harom-
ezer forint...?

MARCZINKO: Nem az. Ne rontsd az
én helyzetemet. Nem szeretném,
ha ez a hiu pasas megneheztelne
ram. Eppen most. Nekem az aru-
hazat be kell fejeznem. Hatar-
idére. A falunak is érdeke, meg
nekiink is... Még benne van leg-
alabb szazezer forint.

TEREZ: Széazezer...!



MARCZINKO: Nekem mindenképpen
a szovetkezetben kell maradnom!
Legaldbb a zarszamadasig! Az-
tan... esetleg tovabballunk...
Egy ktsz... Vagy a vendéglats-
ipar...! Latod, a vendéglatéipar
prima hely! Egy gépésztechnikus
mindeniitt kell!... De zarszam-
adésig itt kell maradnom! Erted,
anyukam!

(Sziinet.)

TEREZ (tehetetleniil): De hat mit csi-
naljak? Nem birom ezt a szeny-
nyes pletykat! Mintha &allanddan
6kornyal tapadna az arcomra.

MARCZINKO: Ha majd latjak, hogy
nem torténik semmi, a pletykat
is abbahagyjak.

TEREZ: Es az elntkkel mit csinaljak?

MARCZINKO: Hitegesd egy kicsit! O,
egy férfit sokaig lehet hitegetni!
Minél szerelmesebb, annal in-
kabb.

(Sziinet.)

TEREZ (ldzadozvae): En e kozé a négy
némber ko&zé nem megyek!
MARCZINKO: Szolok az elndknek,
hogy adjon kiilén irodat.
(Szamologép-csattogds.)

BORISKA: J6 reggelt, madarkaim!

LANYOK: J6 reggelt, Boriska néni!
Csokolom, Boriska néni!

BORISKA: Mi Ujsag? Van valami uj-
sag? Latom, senkinek nincs Ki-
sirva a szeme, No, héilistennek!
Nagyon unom mar a lelki sze-
métvodor szerepét.

11. LANY (izgatottan drulkodik): Boris-
ka néni nem tudja?

BORISKA: Boriska néni mindent tud.
A mindenen kiviil mit kellene
még tudnom?

iI. LANY: Marczinkéné, meg az el-
nok...

BORISKA: Hogy...?

I[II. LANY: Tegnap este nyolcig itt
,tuléraztak” az irodén.

JUCIKA (drtatlanul): Jé, ezért kellett
neki a ,kiilén szoba”?

BORISKA (fenyegetGen): Igaz ez, la-
nyok?... Honnan veszitek?

1. LANY: Laki bacsi az este itt jart
az irodidn és taldlkozott vele a
folyos6n. Marczinkéné iszonyu
zavarba jott és azt dadogta: itt
felejtettem a taskamat, azért sza-
ladtam vissza.
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BORISKA (kétségbeesve): Tudtam! Sej-

tettem én'!... Kettén all a va-

sar!... Kettén bizony! Kettocs-

kén! O, az alamuszi...
(Ajtonyitds.)

ELNOK: J6 reggelt, holgyeim! Csdkol-
lak, Boriska!

AMARCZINKO: Udvozlet a fé6konyvelSk
gyongyének!

LANYOK: JO reggelt, jo reggelt.

BORISKA: Jobb reggelt is el tudok
képzelni, uraim: Faradjanak az
irodamba.

(Csoszogds, ajtécsukodds, egy pillanatig
szamolbégép-csattogds.)
BORISKA (egyre fagyosabb): Nos,

uraim?

ELNOK (eréltetett vidimsdggal): Eddig
se kaptunk se vodkat, se konya-
kot, de mar {il6hellyel sem Kki-
nalsz meg benniinket?

BORISKA: Inni jottek? Ez nem kocs-

ma.

. (Sziinet.)

ELNOK (komolyan): Elkészilt az aru-
haz.

MARCZINKO: Itt vannak az elszamo-
lasok, elvtarsnd!

BORISKA (zordan): Mutassa! (Olvas.)

MARCZINKO (lendiiletesen): A belsé
berendezésre is megvannak a ter-
veim, A fdldszinten autbalkatrész
és motorkerékpar-alkatrész izle-
tet nyitunk. Ez most a legfonto-
sabb! Mindenkinek van mar au-
t6ja, vagy lesz! Egy dugattya-
csapszegért vagy gumikopenyért
ne kelljen Pestre bumlizni. Mert
esetleg ott se kap a pégar. Na-
lunk lesz minden!... Az elsd
emeleten haztartasi gépek: hité-
szekrény, szines televizid, hajsza-
rité, derékmasszazs gép, kvarc-
lampa, szdrtelenitd... -

BORISKA: En ezt nem irom ala!

MARCZINKO: Miért nem, édes elv-
tarsn6é?

BORISKA: Mert megint tullépte a ke-
retet. Félmilliéval! En ezt nem
tudom elszamolni!

ELNOK: Ird ald, Boriska!

BORISKA: Nem irom al4d! En nem ju-
tok miattatok bortdonbe!

MARCZINKO: Bortén...! Az elvtars-
né rémeket 1at! Amikor naponta
szalad f6l az Ara mindennek!...
Amikor semmihez sem lehet hoz-
zajutni, csak ha az ember meg-
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keresi a megfelelé ,markot”...
Amikor a segédmunkas csak ara-
nyért dolgozik... Volt néhany
kiilénleges cs8, amiért harom na-
pig autéztam, mire sikeriilt meg-
szereznem. Es akkor 6... nem
frja ala! Meg... bOrton!
BORISKA: Nem mondani meg, a ,,csu-
sz6pénzt” milyen rovatban sza-
moljam el? Van roéluk nyugta?
MARCZINKO: Nyugta...?!
BORISKA: Ha itt kivizsgalas indul, ugy
ropiilink mind a hirman.
ELNOK: De mért lenne itt kivizsga-
las... ? A zarszamadas rendben
lesz. Az emberek elégedettek...
Mért lenne itt kivizsgilas?...
Van nekiink egy olyan kivalé f6-
konyvelonk, hogy a megye Osszes
revizorat a retikiiljébe teszi.
(Sziinet.)
ELNOK: Marczinko, eredj, karacsonyra
tele legyen az aruhaz.
VIARCZINKO: Igenis, elnokém!
ELNOK: Es ne feledd: ne csak derék-
masszazs gép legyen, mert, igaz,
az nagyon fontos, Kkiilondsen a
paradicsomszedd asszonyoknak,
hanem, mondjuk, mosdéfazék is.
Meg tésztaszird. Meg bili. Meg. ..
ami kell, En nem értek hozza.
Kérdezd meg a feleségedet. Vagy
az anyadat. Palacsintasuto. Szita.
Metszokés. Satdbbi.
MARCZINKO: Meglesz, elndk elvtars.
Udvbzletem, f6konyvelsk gyon-

gye!
(A]tonyztas kiviilrél szadmologép-csatto-
gds, Csond.)
(Sztinet.)

ELNOK: Mi bajod, Boréka?

BORISKA (szomoruan): Nem erre sz6-
vetkeztiink mi, Istvdn! Amikor
megvalasztottak  téesz-elndknek,

te, a tizholdas paraszt, kétségbe-

- esve rohantal be hozzam a me-
gyei tanicsra: Boriska, gyere ha-

za f6kdnyvelének, mert nem bol-
dogulok nélkiiled! En azt se tu-

dom, mi fan terem a szdvetkezet,
hogyan kell ezt csinilni. Haza-
jottem. Mennyit gyotrodtiink az

elsé hénapokban, emlékszel? A
bicskds Jossi nem adta be a lo-

vait. Akarmikor mentiink a la-
kéasdra, csak a feleségét talaltuk:
fogalma sincs, az ura hol wvan.
Valahol az erdében bujkalt a lo-
vaival. Muszaj volt téle elvenni

a lovakat, mert ez akkor politi-
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kai kérdés volt: az emberek zu-
golédtak; ha a Jossi nem adja
be, 6k is hazaviszik. Két rendér-
rel kimentél az erdGbe s elvet-
tétek Jossitdél a lovakat. Két hét
mulva Jossi megvart a sotét ut-
can és hatba szurt. Szerencsére,
a késpenge nem érte a tudét.
Hozzam  vanszorogtal el, pedig
kozelebb lakott az akkori szere-
toéd, a Sepriis Rozi, én kotoztelek
be, én rohantam telefondlni a
mentéknek. ..

ELNOK (kissé tiirelmetleniil): Mit
akarsz ezzel?

BORISKA: Az els6 ziarszamadas. Mi
letiink a legjobbak a megyében.

ELNOK: Akkor is megmondtam, hogy
neked koszonhetjiik.

BORISKA: Te kaptal kitiintetést. Ami-
kor hazajottél Pestrdl, a Parla-
mentbdl, éjszaka, az els6 utad
hozzam vezetett. Az utcai szoba-
ban aludtam — akkor még élt az
apam — bezorgettél. Boros vol-
tal, azt hittem... né kell. No
mindegy. 'Behivtalak, leliiltél a
sezlonra és hangosan toprengtél.
A Kkitliintetés nemcsak Orommel,
hanem szorongassal toltott el:
egyévi munkaért nem szoktak
ilyen magas Kkitiintetést adni.
Hogy te ezt még nem érdemelted
meg és mi lesz, ha a felfokozott
varakozasnak nem birsz eleget
tenni? Ez a kituntetés reflektor-

. fénybe helyezett téged, ezutan
nagyitéval fogjak vizsgalni a
munkdadat és a magatartasodat, és
mi lesz, ha csalédni fognak ben-
ned? Mert te nem birnad elvisel-
ni, hogy csalédast okozz, akéar a
falunak, akar a feletteseidnek...
Es valdsaggal rimankodtal, hogy
segitsek ...

ELNOK (tiirelmetleniil): Micsoda naiv
voltam!

BORISKA: Becsiiletes voltal!

ELNOK: Miért? Csalédast okoztam
azo6ta?

BORISKA: Istvan, ezek mar csak lat-
szateredmények. En tudom. Te is
tudnad, ha még érdekelne! Olya-
nok vagyunk, mint a rossz hazi-
asszony, aki egyik sarokbol a ma-
sikba sopri a szemetet. Majd egy-
szer besiit a nap és kideriil, hogy
minden sarokban szemét van.

ELNOK (sz6rakozottan): Majd Kkiligyes-
keded valahogy. Boriska.



BORISKA (tiirelmetleniil): Hat persze,
hogy kiligyeskedem! Evek éta fa-
lazok neked, vezetem a hamis
konyveket — és miért? A fize-
tésemért? Azt megkapnidm ma-
sutt is! Masutt...! MAar megyei
férevizor lennék!... Frefted te-
szem, értsed mar meg! Hogy ne
bukj le! A lebukas a haldlodat
jelentené, mert te méar elszoktal
minden néven nevezendd munkai-
tol és a szégyent sem birnad el-
viselni.., De ez a Marczinké-igy
tilmegy minden hataron! En se
vagyok ametisztbél, amiben a
gyémantfaré csak két centimétert
bir menni naponta!

ELNOK (hamisan): Miféle Marczink6-
tigy ?

BORISKA: Ez az ocsmany, hozzad mél-
tatlan dolog, hogy szabad kezet
adsz egy szélhamosnak, egy tol-
vajnak, azért, hogy megkapjad a
feleségét!

ELNOK (bosszisan): Ne fuji fel min-
dent, Boriska! Azért, mert te
nem tudsz orilni az élet 6romei-
nek, ne irigyeld masoktél, j6?

BORISKA (kétségbeesve): Tudtam vol-
na én orilni, ha lett volna ki-
vell... Abban reménykedtem,
hogy majdcsak elfaradsz. Majd-
csak beleunsz ezekbe a konnyl
kis ndi esukdkba. Es akkor...Ki-
hez vanszorogsz el a vérzé ha-
taddal? A melledet égeté Kkitiin-
tetéssel... ?

ELNOXK (félbeszakitja): Félrebeszélsz!
Nem igaz!

BORISKA: De igaz. Tudod, hogy sze-
retlek.

ELNOK: Ez csak rogeszme!

BORISKA: Ha rigeszme is, ez tolittte
ki az életemet.

ELNOK: Boriska, hagyjuk ezt! Ne
kényszerits, hogy olyasmit mond-
jak ... (elhallgat).

BORISKA (szinte hisztérikusan): De
igen, mondjad! Kovetelem, hogy
mondjad!

ELNOK (nagy séhaj): Nem szeretlek,
Boriska. Egyszer, fiatalon megki-
vantalak; de elég is volt beldled.
Azbta eszembe se jutott, hogy né
vagy. Ha tudtam volna, hogy ez
lesz a vége, inkdbb a Szalanczky
elvtarsat hivom ki f6konyveldnek
a faluba. Nem szeretlek. Nem
szeretern a magas SzArd poszto-
cipédet, nem -szeretem a lesza-

kadt cippzari szoknyaidat, nem
szeretem a Kkécos §&sz hajadat.
Nem szeretem az oreg néket. Es
kovér is vagy, Boriska. En a ko-
vér disznéban is a sovany disznét
szeretem.

(Sziinet.)
BORISKA: Ertem.

ISTVAN: Te akartad. (Mds hangon):
frd ald ezekét az elszamolasokat
és tedd a pancélszekrénybe. A
tébbihez.

ORNAGY: Mar tobbszér kaptunk jel-
zéseket a lakossag részér6l, hogy
valami nincs rendben a csilizkozi
termelGszovetkezetben.  Javasol-
tam is, hogy inditsunk vizsgdala-
tot, de fels6bb szervek leintettek.
Azt mondtak, olyan tobbszordsen
kiprébalt vezetdk, mint a fé6kony-
vels elvtarsnd, meg az elndk, nem
érdemlik meg a gyanusitgatast.

BORISKA: Készon6m, 6rnagy elvtérs a
bizalmukat. De az elndkiinknek
hiarom év é6ta van egy rossz szel-
leme, bizonyos Marczinké Péter
gépésztechnikus, Nos, ez a Mar-
czinkd a téesz beruhizisain ha-
rom év alatt meggazdagodott. Or-
nagy elvtars barkit megkérdez-
het a faluban. Meg is nézheti azt
a vagyont, ami az udvaraban 61
van halmozva. Es ki tudja, mije
van még: nyaraldja, betétkony-
ve... A koltségkeretet félmillio-
val szokta tullépni. Olyan tétele-
ket szerepeliet, amiket én nem
tudok ellendrizni, hogy valéban
kifizette-e? Az idén két szamla-
jat mar csak az elnok hatarozott
parancsira irtam alé.

OCRNAGY: Onmagat is hibasnak érzi?

BORISKA: Természetesen. Ezért tet-
tem bejelentést onoknek. MielStt
nagyobb lenne a baj. .

ORNAGY: Engedélyt kaptam, hogy egy
kis tisztogatast végezzek a csiliz-
kozi téeszben. Koszonom, elvtars-
nd. Es tovabbra is szamitunk az

egylttmikodésére.
BORISKA: Viszontlatasra, 6rnagy ur!
(Ajtényitds.)

ORNAGY: Zsdéka, vegyen el§ idézési
trlapokat. Megvan? Diktalom.
Folszo6litom, hogy folyé hé 24-én
a jarasi renddlrségen reggel 8 ora-
kor idézésen jelenjen meg. Irja a
cimeket: Marczinké Péter, Laki
Jo6zsef elndkhelyettes, Ivanyi La-
jos fbagronémus, Geiszt Laszld
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péarttitkar, Udvardi Elemérné az
Ellen6rzd Bizottsag elnbke...
(A névsor eluszik. Csond.)

TEREZ: Istenem, hogy nézel ki! Baj
van?
MARCZINKO (dsszetorten): Baj.
TEREZ: Mi volt a rendérségen?
MARCZINKO: Alairtarn a jegyzékony-
© vet.
(Sziinet.)

TEREZ: Istenem, Peti! Nem kellett
volna! Nincs bizonyitékuk!
MARCZINKO: Tanik vannak. Eddig
szazkilenc embert hallgatott ki.
Sokan vallottak ellenem.

TEREZ: A vallomast vissza is lehet
vonni. Beszél az ember ezzel,
azzal, igér ezt, azt... Bizonyiték
nincs a keziikben.

MARCZINKO: Majd keritenek! Ezek
képesek és atvizsgaljak évekre
visszamendleg az elszamolaso-
kat... Az Ornagy megkapta az
ukazt, neki mindenaron bizonyi-
tania kell. Marczinkét ki Kkell
nyirni. Hogy békesség legyen a
faluban. O mondta.

TEREZ (kétségbeesetten): Es ez mit
jelent? Borton?

MARCZINKO: Az még hagyjan. Va-
gyonelkobzas!

TEREZ: Beszéljek az elnokkel? O nem
tud kihGzni? .

MARCZINKO: O is benne van. Nyakig.
A f8kdnyvelondé is... Ugy kell
neki, azt nem banom... Hogy
szemet hunytak a szabalytalan-
sagok folott.

TEREZ: Az elnék...?

MARCZINKO: Igen. Nana!

TEREZ: Nem értem. Semmi se latszik
rajta. So6t.

MARCZINKO: S6t...?

TEREZ: Tiizel, mint egy fajdkakas...
Nem fél ez senkit6l? Olyan biz-
tos a dolgaban? A hatalmon levd
barataiban...? Egész délutan
ostromolt, hogy nem birja to-
vabb, hogy 6 még életében eny-
nyire soha, hogy mar az ongyil-
kossag is megfordult a fejében,
satobbi, a szokdsos lemezek...
Széval, hogy ma este menjek
vissza az irodéra.

(Sziinet.)

MARCZINKO: Az irodara...?

(Sziinet.)
MARCZINKO: Menj!
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ORNAGY: Remélem, elndk elvtars,
ennyi bizonyiték elég ok arra,
hogy ezt a gazembert elbocsassa!

ELNOK (habozva): A legiigyesebb em-
berem.

ORNAGY: A sajat zsebére iigyes!...
Ezeket mind ki kellene irtani! Uj
urak! Ugy hallom, tiirkizkék
csempés a fiirdészobidja. Honnan
szerzett tiuirkizkék csempét, ami-
kor mas fehéret se tud?

ELNOK (telefondl): Marczinké? Gyere
at az irodamba, légy szives! (Az
6rnagyhoz): Ha Marczinkd tolti
meg aruval az aruhazunkat, na-
lunk is kaphaté lesz kék csempe.
Szivesen latjuk vevéoink Kkozott,
érnagy elvtars. De ha Marczinkot
most elbocsatom, akkor sepriinyél
se lesz.., Es az emberek szami-
tanak ra. Most tiz deka szogért
harminc kilométert kell utazniuk.

(Ajté.)
MARCZINKO (lendiiletesen): J6 napot,

elnék elvtars. J6 napot, 6rnagy
ur.

ORNAGY (morog valamit).

ELNOK: Holnap fegyelmi targyalast
tartunk az ligyedben. Ismered a
vadpontokat? Mert ha nem, ak-
kor az Ornagy elvtars ismerteti
veled. Ha nem tudod megvédeni
magadat, elbocsitunk.

MARCZINKO (lendiiletesen): Nem le-
hetne a fegyelmi targyalas hol-
naputan? Ugyanis kék firddszo-
bacsempét csak most sikeriilt
szereznem, holnap akarok érte
menni teherautéval. Ugyanis hol-
napra igérte valaki. Holnaputan-
ra esetleg eladja masnak. Hiany-
cikk.

ELNOK: Hat akkor holnaputan. Ko-
szonjlk.

MARCZINKO: Viszontlatasra.

(Ajto.)

ELNOK: Latja, érnagy elvtars, ilyen
ember. Nincs az a feladat, amit
rd ne tudnék bizni.

ORNAGY: Alapos okunk van feliéte-
lezni, hogy az épitkezéseken
évekre visszamendleg csalt és a
pénzt zsebre vagia. Ezért hoztam
ki magammal egy koényvszakértd
kollégat, hogy atnézzilk az épit-
kezésre vonatkozd elszamolasokat.
Megkaphatjuk?



ELNOK: Természetesen. Itt vannak a
pancélszekrényben.

(Kulcscsorgés, sziinet.)

ORNAGY: Itt... ? Ez lires.

(Sziinet.)
_ ELNOK: Nem értem.

.ORNAGY: Kinek van ehhez a szek-
rényhez kulcsa?

ELNOK: Nekem, meg Boriskanak.

ORNAGY: Hivia at a f6konyveldnbdt.

-ELNOK (kisz6l az ajtéon): Boriska! Légy
szives!

ORNAGY: Nincsenek itt az épitkezésre
vonatkozé iratok. Az elvtarsné
tette mashova Sket?

‘BORISKA: Hogyhogy nincsenek itt...?
En...? Miért tettem volna...?
Hova lettek ezek innen?

ORNAGY: Mikor nyitottdk ki utoljara
ezt a szekrényt?

ELNOK: Talan két hete, ugye, Boriska?

Marczinké atadott egy koteg
szamlat és Boriska ide fette a
tobbi folé.

(Sziinet.)

ORNAGY: Az elvtarsné gyana f{olott
all. Az elndk elvtars kulesahoz
hozzéférhetett valaki?

(Sziinet.)

‘ELNOK: Nem, senki nem férhetett
hozza. Ezt mindig magamnal hor-
dom. Ezen van a slusszkulcsom
is.

ORNAGY (indulatosan): Akkor maga
tiintette el az iratokat! Falaz egy
sikkasztonak! Ha ugyan nem osz-
tozik vele.

BORISKA (védi az elnékot): Ornagy
elvtars, Istvdin nem sikkaszto!
A kulcshoz, igenis, hozzaférhet-
tek! De mennyire!

‘ELNOK: Boriska...!

‘BORISKA: Igenis, hozziférhettek! De
mennyire! Minden né, aki mel-
lett elalszol!

ORNAGY: Es legutébb ki mellett aludt
el?

‘ELNOK (durvdn): Magéniigy! Senkinek
semmi koze hozza!

ORNAGY: Meglatjuk, maganiigy-e?

‘ELNOK: Te tiintetted el az iratokat?

‘TEREZ (ginyos): Lassan a testtel, el-
nok elvtars! Nem illik ajtéstul
rontani a més hazaba. Es midta
tegezddiink?

ELNOK (elhiilve): Miféle hang ez, Te-
rike?

TEREZ: Es. az miféle hang, amivel ram
tdmadt? Miféle iratok? Mirdl
beszél? Milyen jogon? Ilyen be-
képzelt férfit én még nem 1lat-
tam, mint maga! Azt hiszi, a
puszta megjelenése olyan értéket
reprezentdl, amely akkor is su-
garozna, ha mezitlib, egy szal
klottgatyaban ganét hordana a
malacok alél? Mindent a hatal-
manak koszonhet. Minden sike-
rét. Minden hdditasat. Annak,
hogy az allam pénzébsl fizeti a
szeret6it ... Ez a véleményem, ha
tudni akarja!

(Sziinet.)

ELNOK: Nem értem. Akkor miért...
miért engedtél e... Megsajnal-
tal? Sajnalatra mélté vagyok?

_ Mint egy frontra indulé katona? -

TEREZ: Mégesak azt sem. Maga nem
sajndlatra — maga megvetésre
vald, Legfeljebb.

ELNOK: Hat akkor...?

TEREZ: Nem akarom, hogy a férjem
bortonbe keriiljon. Mert én sze-
retem a férjemet.

(Sztinet.)y

ELNOK: Az iratok...

TEREZ: Igen, az iratok... Mig maga
részegen horkolt, kivettem a zse-
bébdl a kulcsot, Mert még any-
nyira se tisztel meg egy noét, hogy
tiszta fejjel Glelje — legaldbb az
elsé alkalommal.

(Sziinet.)

ELNOK: Meg kellene téged o6lni!

TEREZ: Nem jon ez rosszul maganak
se! Meggyanusitottak volna, hogy
felezett az urammal. Hogy mosta
volna ki magat? Mindenki tudja,
ki az elndk legujabb szeretSje!. ..
gy most meguszta.

ELNOK (hdpog): Hat ez... Ez... En-
gem igy még... Velem ezt
még ... (Osszeszedi magdt.) Most
mi lesz? Tényleg nem szeretsz,

Terike?
TEREZ: Ne Terikézzen! Es ne tegez-
-zen, mondtam mar!... Ha akar-

ja, kidobhat az irodabdl.
ELNOK: Csak nékkel ne kezdjen az

ember!
(Sziinet.)
TEREZ: Ha akarja... Egyiitt dolgoz-
hatunk.

‘39



4

(Irodai zajok, szamolégép-csattogds stb.)

BORISKA (izgatottan): Szervusztok, bo-
garkaim!

LANYOK (6rémmel): Jo reggelt, Boris-
ka néni! Cs6kolom, Boriska néni!

BORISKA: Hideg van. Hogyan fiit6ték
itt? Mért fiistol ez a kalyha?

JUCIKA: Megigazitom... Nincs is hi-
deg. Talan vékonyan tetszett ol-
tozni.

11. LANY: Selyemharisnyaban hideg
van mar, Boriska néni. Kiloéno-
sen annak, aki nem szokta!

1. LANY: Hol tetszett venni ezt a cuki
magas sarka csizmat?

JUCIKA: Jé, a kardiganja is uj Boris-
ka néninek! Moher! Es gyonyori
ez a sarga szin!

111, LANY: Eppen illik Boriska néni
hajéhoz.

JUCIKA (naivul): Jé Boriska néni tel-
jesen meg van fiatalodva.
BORISKA (leplezett orommel): Ugyan

mar, bogarkaim...

1I. LANY: Hol tetszett festetni? Luj-
zan4l, vagy az uj aruhazban?

BORISKA: Megnyilt mar? (meghdk-
kenve): Nekem nem is széltak!

11. LANY: Azt beszélik, hogy Marczin-
kéné lesz az igazgatodja.

BORISKA: Marczinkéné...? Most,
amikor a rendérség...

11. LANY: Laki bacsi visszavonta a
vallomasat.

1. LANY: A féagronémus is.

I1I. LANY: A parttitkar is.

II. LANY: Marczinko is.

JUCIKA: Marczinkéné ma nem jott be.
Beteget se jelentett. Lehet, hogy
kilépett, Boriska néni?

11, LANY: Ha 6 lesz az aruhaz igazga-
téja, innen ki kell, hogy lépjen.

BORISKA: Marczinkéné? Nem! Amig
' én itt vagyok, addig nem!...
Végil is, kinek a szovetkezete
ez? A falué, vagy a Marczinké
csaladé?
(Ajtonyitds, elnok, Marczinkéné be.)
ELNOK: J6 reggelt, holgyeim!... Bo-
riska, te is...? Hm... J6, hogy
itt vagy. Elvtarsnok,. bemutatom
az uj fokonyveldnket.

TEREZ (negédesen): Szervusztok, bo-
garkaim!
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LANYOK: O...?
Uj fékonyvels...?
Marezinkéné ... ?

BORISKA (megdibbenve): Mi...? Mi
ez...? Mi ez, Istvan...?

ELNOK: Tudom4sunkra jutott, hogy a
fokonyveld elvtarsné szabaditotta
rank a renddrséget. En tudom, mi
oka volt erre, de ezt most ne fir-
tassuk. A renddrség, mint min-
denki tudja, nem talalt semmit.
Fokonyvelonk mesterkedése, hogy
egy-két tisztességes embert tonk-
retegyen és megzavarja egy ko-
zosség életét, nem sikeriilt... De
— gondolhatjak, milyen nehéz
szivvel mondom ezt — ilyen ra-
galmazdval én nem tudok tovabb
egyltt dolgozni. A k0z6s munka-
hoz a bizalom légkére kell, nem
a gyanusitgatasé, ragalmazdsé,
stigdol6zaseé, feljelentgetéséé.
Ezért, megkoszénve eddigi mun-
kajat, felkérjiikk, hogy wvonuljon
nyugdijba!

BORISKA: Istvan! Mi toértént veled?...
Mi lett belbled...?

ELNOK: Felkérlek, hogy-add at a kul-
csokat és...

BORISKA (az elkeseredés erejével):
Tessék. A pancélszekrény kulcsa
mar ugyis néalad van, ugye?

TFREZ (szégyenében felhdborodva):
Tessék! Most sem tagadja meg
magat! Ez a folytonos gyanusit-
gatas...! Azért, mert neki sem-
mi sem sikeriilt az életben, nem
kell a masok életét is elrontani!

BORISKA: Semmi sem sikeriilt... ? Es
ez a falu...?

TEREZ: Mert neki nem jutott férj,
gyerek. ..

BORISKA (nyugodtan): Szeret6!

TEREZ: Ez mégiscsak...!

BORISKA (folytatja): Nem jutott hat-
szobds haz, kékcsempés fiirds-
szoba, aut6é, Rackevei nyaral6...
meg egy priusz a renddrségen.

TEREZ (fuldokolva): Ez a folytonos
gyanusitgatas...! Igy nem lehet
dolgozni! Nem igaz, bogarkaim?

LANYOK (hallgatnak).

BORISKA: Most megusztad, Istvan. De

majd... az idg!... Majd viszek
neked a birténbe leveskét.
(VEGE)




Csuvas pogany kori szertartasi énekek

(RAB ZSUZSA FORDITASAI)

AMIKOR A BABAASSZONY AZ UJSZULOTTET FUROSZTL

Im Kkiléptél rejtekedbdl,

nézd meg a kerek vildgot.

Elj késé vénségedig,

eszed gyongililtéig,

légy boldog, akdr mi!

Tisztelj engem vénkoromban.

Mert anydd mikor gydmolatlan volt,
gyongeségiben veled mem gondolhatott,
sivét-rivdt én rengettelek,
csucsujjgattalak, karomra vettelek,
karomra vettelek, megfiirdettelek,
anydd amikor gydimolatlan volt.
Tisztelj engem mdtol.-

AMIKOR A GYERMEKNEK NEVET ADNAK

1

Halljad, Tura isten!

Nevet adunk a gyermeknek,
neveztessék Attilnak.

Legyen rajta dlddsod,

eke utin lépkedjen,

mint mi, oreg kort érjen,

esze gyongiiltéig,

mig a bocsokort véniiltében forditva f6l nem rdantjal
Oreggel ha taldlkozik, apjdnak tisztelje,
fiatallal taldlkozik, testvérinek becsiilje,
apjit, anyjdt vigydzza,

riigyezzék ki téle

nemzetségiink fdja.

Nemezetségiink éljen szamos esztenddkig.
Mi magunk véniiliink,

a”vildgbo6l elmegyiink,

dlddgsunkkal maradjon.

Aldd meg te is 6t,

halljad, Tura isten!
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ALDOZOPAP IMADSAGA MEZEI UNNEPEN

Mindeneknél erésebb,
Tura, konyoriilj!

Tér mezében kegyelmedet Kkérjiik
élg dldozattal, ‘
meleg orcdval, édes szdjjal
megdllunk el6tted imdadsdggal,
egész népiink, nemzetségiink
meghajol elétted, erds isten.

Vért kiontva,

életet szakasztva
dlddsodat kérjiink
hétféle gabondnkra,
hdromféle barmunkra.

Ki ne szikkaszd Foldedet,
ovd meg Tdztél, Jegtdl, minden Rossz Vizektdl.

Egy szem gabondnk ezeret fizessen,
gabondnk gyokere legyen mint a naddeé,
gabondnk kaldsza mint gyékény bugdja,
kaldszunk szemei borsénagyok legyenek,
kancaink nyomdba

csik6k szokdeljenek,

teheneink nyomdba

borjak ballagjanak.

Kiildjél mihozzdnk inséges vendéget,
hogy mink jol tarthassuk,
tiiziink mellé kiildjél fagyoskodot.

Tura, bocsdss meg,

gondolatlan széval hogyha szdlottunk
egymds elbtt, barmaink elétt,
minden élo elbtt.

Add dlddsodat
munkdlkodé népedre,
hej, Tura isten!

IMADSAG AZ ALDOZATI MEHSOR UNNEPEN
MEHEKERT VALO IMADSAG
A GAZDA

Hej, Tura, kényoriilj!
Hatldbu méheimnek

édes mézet készitettem,
hdzam népét elibéd tereltem,
szomszédaimat idegyiijtottem,
egész falumat kiseregeltettem,
sords hordom kiguritottam,
mézes sorrel teli csurditottam
isteneinket tisztelni!



A VENEK
(sorra az istenekhez)

— Kebé, Méhek anyja!

— Meéhraj istene! Fecske istene!
-— Fakopdncs istene!

— Csaldnbivé maddr istene!

— Fiilemiile istene!

— Fényes Vilag!

— Egi Kapufélfa!

— Utonjdré Szelleme!

— Isten fuvalma!

ALDOZOPAP

Segéljetek, istenek,

Tura, konyoriilj!

Ez a gazda toltekezzék
édességgel, er6s mézzel!
Aldd meg népét falujinak,
szomszédait, vendégeit,
emberek ezerét mind egyenkint
kovér dlddsoddal! |
Méhraj egy fele

virdgokon iiljon,

méhraj mds fele

mind a kasba gyiljon!
Ehes vdndor a gazdéndl
béséggel toltozhessék,
megelégitvén

utra kerekedhessék!
Alddsotok forrdsa

istenek, ki me szdradjon!

IMADSAG A VIZHEZ

Viz apja, Viz anyja,
megsegélj!

Viz, segélj meg,

foldig hajolok elétted.
Hogyha bensém megrettent,
éjjel rajtad dtkelve,

hogyha nappal megrémiiltem,
kicsinyeim mert fenyegetted,
féltemben ha lovamat szidtam,
barmaimat ostoroztam —
Viz, bocsisd ‘meg,

kegyelmes légy,

dldozatom elfogadd,
konyoriilj!
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FURDOBELI IMADSAG

Tura, segélj meg,
kiildd le segedelmed!

Legyen ez a feredd

mint a méz, mint e vaj,

tetiit tetii faljon fel,
kelevényt kelevény pusztitson,
bolhdt bolha egyen meg!

Lefekiiszém este,
leszen nyugodt dlmom,
frissen kelek reggel,
ugrok, mint a bolha,
jih! jih! jih!

TANCOS KANCSO

(A vendég mondja, amikor elébe viszik a
»iancos kancsét”, amelynek felhajtdsa utan téncolnia kell)

Aldas redd, dicséret,

tancos kancsé,

jo6 gazda korsaja!

Mennyben Tura isten,

foldon foldi kirdaly!

Legyen olyan drpadad, gazda,

pdr 16 se birja el!

Legyen olyan komléd,

két karod se birja el!

Aki folhajtia a kancsét, fiirjmaddr!
Aki folhajtatlan hagyja, nyaktekercs maddr!
Ha a kancsét ki nem inndm,
kedvesemtdl elszakadjak,
egymagam heverjek!

RAOLVASO VAS UTOTTE SEBRE

Felkelé hajnal

hetvenhétszer égre piroslik,

ha abbdl a hajnalbol

baltaiitéstol vér csordul,

akkor eredjen Hunadi vére.
Megkopom, megfijom,

nyomban el is dlljon.

Embertdl o joakarat, Istentdl az dldds.

Felkels csillag
hetvenhétszer égre fehérlik,
ha abbdl a csillagbol
baltaiitéstdél vér csordul,



akkor eredjen Hunadi vére.
Megkdpom, megfujom,

nyomban el is dlljon.

Embert6l a jéakarat, Istentél az dldds.

Felkel6 nap

hetvenhétszer égre voroslik,

ha abbdél a napbol

baltaiitéstél vér csordul,

akkor eredjen Hunadi vére.
Megkopom, megfijom,

nyomban el is dlljon.

Embertdl a jéakarat, Istent6l az dldds.

RAOLVASO KIGYO-MARTA SEBRE

Hetvenhét nagyuton

hetvenhét hegy porbdl hordva,

porbdl hordott -hegyeket

kigyé mikor megmarija,

hegyek mikor megdagadnak,

Ajdér mart sebe akkor dagadjon meg.
Megkopom, megfijom,

nyomban leapadjon.

Embert6l a jészandék, Istentdl az dldds.

Hethenhét kék tengeren

hetvenhét nagy fekete szikla,

nagy fekete sziklikat

kigyé mikor megmarija,

szikldk mikor megdagadnak,

Ajddr mart sebe akkor dagadjon meg.
Megkopom, megfujom,

nyomban leapadjon.

Embertél a joszandék, Istentbl az dldds.”

Hetvenheét pusztin

hetvenhét nagy fehér szikla,

nagy fehér sziklakat

kigyé mikor megmarija,

Ajddr mart sebe akkor dagadjon meg.
Megkopom, megfijom,

nyomban leapadjon.

Embertdl a jészandék, Istentol az dldds.

A HALOTT BESZELGETESE TURA ISTENNEL

{Nem mondjék, hanem ritualisan igy értelmezik. A halottat felkészitik erre az el-
képzelt parbeszédre: szajaba gyongyot és agatot tesznek, szemét selyemmel f6dozik
be, fiilét is betomik selyemmel.)

TURA

Sok rosszat szélottdl te az emberekrél.
Gonosz beszéddel sokat vétetteél.



A HALOTT
En rosszat nem széltam, szdmat ki se nyitottam.

Ldsd, gyoéngy van a szdimban.
Gonoszat sem beszéltem. Ldsd, agdt van nyelvemen.

TURA

Jéra mért nem hajlottal?
Mért nem olwvastdl jora inté konyveket?

A HALOTT

Betiivetésre nem tanitottak,
én szemeim mem is ldttak,
lasd, selyem fodozi az én szemeimet.

TURA

Isten-tanitok bélcs szavdra
mért nem hallgattal?

A HALOTT

Fiilemet selyemmel tomték be,
nem hallottam szavukat.

A HALOTT BESZELGETESE ESZRELLEL,
A TEMETO URAVAL

(A halottat ugyanugy készitik fel, mint a Tura istennel valé beszélgetésre, csak
gyapjuval takarjak le szemét, tomik be fiilét, orrat és szajat.)

ESZREL

Keésziilédik-e még temetdbe valaki?

A HALOTT

Nem ldttam én — befodozték szememet.

ESZREL

Hirét se hallottad-e?

A HALOTT

Nem hallottam — bedugtdk a fiilemet.

ESZREL

Holttest szagdt nem érezted-e?

A HALOTT

Nem éreztem — betomték az orromat.
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ESZREL

Meért nem keérdeztél feldle?

A HALOTT

Szdamat is betomték!

Ujabb kori csuvas népkoltészet

(RAB ZSUZSA FORDITASAI)

KIVANDORLO-ENEK

Testvér, kerekedjiink, Isztambulba menjiink,
uj foldon, 14j helyen 1uj hajlékot verjink!

Uj helyen, 1j foldén 1uj hajlékot verjink,
harom kis ablakot vdgjunk a faldba!

Az egyik ablakon kertbe nézgelddjiink,
a mdsik ablakon nagy-széles pusztdira.

Mdsodik ablakon nagy-széles pusztdra,
harmadik ablakon tengernek habjdra.

Az elson kinézek — filemiile répdos,
mdsikon kinézek — sereg ledny futkos.

Masikon kinézek — lanyok jdtszadoznak,
harmadikon nézek — hajok hdnykolédnak,

hullamok habarjak, zdtonyra szaladnak.
En meg zdtonydra nehéz banatomnak.
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REGRUTAENEKEK

1 2
‘Haj, mivégre sziilettiink? Nagyut szélin vert rézoszlop,
Keseriiségre lettiink! rézoszlopon sdrga gyertya.
_Felleg-nehéz bibdnat Magosan ég, mélyre ldtszik,
tornyosodik felettiink. veres roka meg nem ldtja.
A mi szivink nagy gydszban ég,
Voltunk karcsiu méhgyertydk, rokonsigunk meg nem ldtja.
.szemiinket az ég adta.
Gyertya fejét ha meggyujtidk, Sasmaddr volt édesanydnk,
olvad a viaszk alatta. minden reggel kiroppentett,
A mi fejink bitél ég, minden este Osszegyiijtott.
talpig fogyat, elolvaszt, Kit szélongatsz mdr ezentul
-mindenestil elsorvaszt. édesanydnk estelente?
.3

Heten vagyunk, hét legények.
Hét palinkkal, rokonaink,
haj, keritsetek be minket!

Hét hajadon, hét szeretonk,
szGjetek hét fejér gyodcsot,
kossetek meg azzal minket!

Anydnk fejér kemencéje,
megnézzik-e utoljdra?
Vagy hinyjuk be a szemiinket?

Apdnk hdza szép padldja,

kusszunk rajta utoljdra,
vagy verjiik bele lépteinket?

KATONAENEK -

Csillagon tul osvény ldtszik,
nem azon kell-e elindulni?

Holdon tulnan z0ld rét latszik,
nem azon kell-e dtalkelni?

Napon tiulnan hajadon ldtszik,
nem azt kell-e drvan hagyni?

Tolgyerdén tul vér csordogdl,
tin a mi vérink csordogdl?

Osvényen tul mezé ldtszik,
nem ott ver-e le a haldl?



SIRATOENEK

(A halott nevében kéantalja valamelyik atyjafia)

Erdén-mezén amikor En faragott székemet
foldi szeder megérett, immdr félforditsatok!
én megvdltam foldemtdl, Etkemet a kutydinak,

foldem futé vizétdl,

ne macskdnak adjditok!

nemzetsegem fdjatol,

kevés idém letellett.

Héj, te meg!

Asztalomtdél megvdlok, Nem eredsz-é nyomomba?
himes dvem szigon 1og, Hogyha eredsz, jobb, ha most!
nem keriti derekam! Jossz-e velem, kovetsz-e?

Hogyha kovetsz, jobb, ha most!

A MI APANK ARANY PONTY

A mi apdnk arany ponty,

uszik t6bol folyoba,

nem dd levest hal nélkiil.

A mi anyank arany méh,

szdll virdgrol virdgra,

nem kindl sort méz nélkiil.

A mi bdtyank forgeteg,

nem kild esét szél nélkiil,
aj-jara, jej-ja, jaj-ja, jur!

A mi dngyunk zabkdsa,
folytcm fortyog a bpg'récsba,n,
aj-jara, jaj-ja, jaj-ja, jur!

A mi hugunk orsécska,

fut bazdrbdl bazdrba,

minden garasat kirdzza!

Aj-jara, jaj-ja, jaj-ja, jur!

MONDOKA KISGYEREKNEK,

Negyven meg egy nyirlevél!

Verje ki a mi Szantink testét

negyvenegy csopp verejték!

Legyen egészségére, cseperitésére!

Mossa el a viz a keseriit, maradjon az édes!
Mossa el a feketét, maradjon a fényes!
Mint a komlo, szdrba szokjon,

mint a komld, sebesen néjon,

mint a levél, szélesedjen!

4 Tiszataj

FURDOBEN

Kas-kas-kasamdn,

a mi Szantink atamdn!
Mennyezetig néj estére,
rud-magosra reggelre!
Fejed jéra hajoljon,
labad joéra induljon,
jéra kanyarodjon!

A te két kezed meg
csupa jot miveljen!
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SETALGATTAM MEZOBEN

Sétdlgatiam mezében, ékes-himes ruhdban.
egy rozskévét se ldittam. Massal hézasitottdak!
Falu végire értem, Korsécska a kezében,
egy hajadont se taldltam. ott dllt tiszta fehérben.
Hol vannak a lednyok?
Fejér szobdaba gytiltek, Odaki sirva fakadtam
falu kozes-kozepén nagy keseriiségemben!
nagyszemii csipkét kotottek. Aki télem elvette,

' kilenc évig korsdgban
Betekintettem, mit littam — fekiidjon az dgydban,
ott lattam a matkdimat, hat évig fol se kelhessen!

A MENYASSZONY BARATNOINEK ENEKE

LAKODALMAS

Takaros a vélegény, Hej, micsoda vélegény!
mint a gorbe nyirtusko, Hdrom mnyaldb fahdncsbol
feje mint doglott birkae, egy fél bocskort font csak meg,
szdja kovdszos kancso. . az is ferde, csampds lett.

Nem az a baj, hogy ferde,
A fején a sipkdaja — hanem wvdsdrban vette!
tragyadombon nagy gomba.
Hdzasodni akarna — Mads kéréje selyemszdl,
inkabb pelyvdt forgatna!l ékes selyem gombolyag.

A mi kérénk vad medve,
Stulyos az arpa kaldsza, vigydzzunk, mert megharap!
nem tud a szdra feldllni.
Fel se néz a gydvdija, Nem, nem adjuk hugunkat,
dsszenbttek a pilldi! maradjon csak kozottink!

Hétszer ot féhajtdsért
taldn eléd vezetjiik!

KIJON-E A MENYASSZONY?
LAKODALMAS ENEK

Kijon e a menyasszony Apja piros pejlova

vendégsereg elébe? mdr aq foldet kapdlja.
Fehér hajnal virradtin J6jjon ki a menyasszony,
kendGt kottiink fejére. ipa ura kivinja!

Piros nappal veagyon mdr, Majd a napa kedvére
most vdrunk a mdtkdra, kordn talpon teremjen!
piros nappal hadd ldssuk, Férje ura kedvére
piros-e az orcdja! sokd dagyban heverjen!
Hogyha kijé hamarost, Legyen annyi kelengye,
maga ruhdjdit hordja, hogy a szekér szakadjorn,
hogyha j6 csak sokdra, szértunk mi is eziistot,
mds ruhdja lesz rajta. asztal is leszakadjon!

Ezen hajlék vénei,

nehéz sorotok konnyebb lesz:
konnyildba jott a hdzhoz,
labatok ald vinkost tesz!



KISS FERENC

Egy vereség jovairasa
AZ ADY-POR KONZEKVENCIAIBOL

[

A Szdmadds koltéje alig néhdny évvel idbsebb, mint aki a Mezteleniil verseit
irta. Az utébbi, noha fiatalabb, szarnyaszegett az elébbihez mérten, de még igy is
sokkal konnyebbnek latszik a sily, amit emel. Roviden szélva: a Szdmadds jelen-
tékenysége, gazdagsaga, tavlatossaga a Mezteleniil ismerdje szamara is meglepetés.
Az atmenet a két szint kozoétt nem olyan fokozatos, mint a palya korabbi forduléi-
nal. Az okot keresve kézenfekvé lenne a haldlos betegség eszméltetd szerepére hivat-
koznunk. Nem volna egészen igazunk. A betegség gyanija 1933 kora nyaran tér ra
Kosztolanyira, a Szdmadds jellegzetes verseinek jé harmadat viszont mar elébb
megirta. A Marcus Aurelius példaul 1929-ben jelent meg folyéiratban, az Eletre-
haldlra 1930-ban, a Litdnia 1932-ben.

A betegség és a Mezteleniil megjelenése kozott egyetlen esemény van, amely-
nek szerepe elhatdrozo jelentdségli: az Ady-poér. Egyetlen okbol eredeztetni ily nagy-
mérvi emelkedést aligha volna jogos. A Szdmadds szempontjabdl nem is maga a
vita, hanem koévetkezményei a fontosak. A helyzet, melyben a vita utdn Kosztolanyi
magat talalta, voltaképpen a Szdmadds alaphelyzete. Azt jelenti ez, hogy Koszto-
lanyit ez a vita kényszeritette szamadasra. Szemléletének leglényegesebb tartalmait
e vita soran mozgoésitotta és kovacsolta hatarozott, s6t kihivé rendszerré, s dtnmaga
lényegének dacos vallalasa ettdl kezdve nyomul kéltészetének elSterébe. Az Ady-por
tehat nem az életrajz jelentGs eseményeinek egyike, hanem gy{ijtépont, melybe
sokfelfl futnak §ssze a motivumok. Azokban a jegyzetekben, amelyeket a vita soran
készitett Kosztolanyi — ha toredékesen, ha skiccszer(i villanasokban is — mar
egyiutt van az Esti-novelldak, a Szdmadds s vele egy id6ében prézdban irott onvallo-
masok érvkészlete, gondolati anyaga. Hevenyészettségiik ellenére is felismerhetd
benniik a rendszer vazlata.

Ime a sarkpontok! ,,Anarchista vagyok testest6l-lelkest6l. Abb6l az Allamrend-
szerre nem veszedelmes fajtabol, amely nem 01 kiralyokat, az egyént tartja a vilag
kozpontjanak és az élet egyetlen értékének azt, hogy az egyéniséget, a maga sziik
keretein beliil érvényesitheti.” — Ebbdl kovetkezik, hogy ,Ellensége a divatos kol-
lektivizmusnak”, minden valtozatinak, de féleg annak, ,,ami mair nem is vallds, ha-
nem klerikalizmus, tiirelmetlen felekezetieskedés.” | Ellensége a konok kis s6tét vidé-
kiességnek, a sz{ikagyu bugaci fajvédelemnek.” De elhatdrolja magat a baloldaltél is.
Mert — tugymond: ,nincsen szocidlis kovetkeztetés, csak emberség van, csak jGsag
van”, s ebbdl, ha érdemli, a gazdagot se zirja Kki. , Antiszemita is voltam” —
.A francidkat imadom (...) de amikor szegény hazidmat az 6 segédkezésiikk mellett
daraboltik fel, kesertien haragudtam rajuk. Ha veliik rossz viszonyban lehettem,
mért nem volt szabad haragudnom a zsidékra, mint kézosségre, amelynek fiaival, hd
és okos barataimmal, mindenkor valtozatlanul fenntartom a mély és bels8 kapceso-
latot.” — ,Egyesek csaldsomrdl beszélnek. Hat mire tettem én fogadalmat? Milyen
partkozosség tagja vagyok? Milyen partok lekodtelezettje? Nem vagyok szabad em-
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ber, aki mindenrdl elmondhatja a becsiiletes miivészi véleményét? Ha tegnap rajon-
gott is érte? (Ami nem igaz), (...) Csak egy véleménye lehet itt mindenkinek, nem
ketté és kétszaz?’ , Mért ne torjek ki, ... ha valamit nem szeretek? Fiiggetlen ember
vagyok.” S az ember minden tettét, itéletét is végzetes er6k hatdrozzik meg, nincs
tehat teljes targyilagossag, csak Oszinte megnyilatkozas. Ehhez neki is joga van.
SO6t: az egyéniség megvaldsitasa 1évén a £0 cél, kotelessége is a magahoz valé hiség.
»Ennek a szellemnek vajmi kevés tere és cime lehet itten, a mi f5ldiinkén, el-
ismerem, de vagyok, aki vagyok és én sem »alkuszome«.”

Es ezzel a Szdmadds hatterében rejlé emberi alaphelyzet kozelébe értiink: a
kolté tudja, hogy elveivel és magatartdsdval magaban all. S nem csak partatlansaga
miatt: agy érzi, az egész kozvélemény, a koltérél kialakult s uralkodé eszmény, maga
a nemzeti etosz és izlés is 6 ellene dolgozik. ,,Nem lattam még foldet, ahol ennyire
gyQlolték volna azt, ami van, az értéket, a tudast, az irni tudast és annyira szeret-
ték volna azt, ami nincs: a jovot, amely olyan lesz (mint a jelen...) — a kétest, a
kozepest... a szénokl$ irességet.”” Az irni tudds itt ligyesség csupan, s az impondl,
az tetszik mélynek, ami szénokias, fontoskodd, nehézkes és zavaros. Ezzel szemben
apelldl Eurdpara s a francia szellemre: ,,Eurépa hi fia vagyok, tehat mind leszar-
mazasomnal, mind mifiveltségemnél fogva, faldn azért vagyok rajongdja az igazi
magyarsagnak, mely a nyelvben él és a szellemben...” — , A francidkat imadom
és alazatos szeretettel vallom, hogy halottas agyamon is hélas leszek nekik, mert
megismerkedtem szellemiikkel és élveztem a fényt, a tisztasagot, a mélységet, me-
lyet Arasztanak, az igazi mélységet és nem g metafizikat...” ,Montaigne-t, Pascalt
nalunk taldn ki sem adtdak volna, mert nem talaltdk volna elég mélynek...” Cél-
talan és lehetetlen itt széhoz jutni annak, ,aki nem egy part vagy érdekcsoport kor-
tesigazsigat hirdeti”, s hogy milyen veszedelmes, azok példaja bizonyitja — kitind
kolt6k és jeles ir6k —, ,,akik a multban és a jelenben, levélben és széban tobbszor
tanusagot tettek arrél, hogy ebben a kérdésben a vitdhoz valé jogomat s illetékes-
ségemet allapitottdk meg, négyszemkozt biztattak, kiilénben visszavonultak a tdzlar-
matél. Nem egyet magam is lebeszéltem, hogy kozbevesse magit.” — A kéretlen
ajanlkozokat pedig, akik ,,vigyori arccal” Ady teljes lefokozasat szorgalmaztik, , Eze-
ket visszautasitottam, és visszautasitottamn — mindenféle segélycsapatokat is.”

Oncsalds volna ez, vagy a vereség megfontolt szépitése? A konzekvencidk dacos
vallalasa, vagy a kudarc beismerésére képtelen Onérzet alméltésaga? Tudjuk, hogy
védelmére a jobbak, azok, akiket & is becsiilt, nemigen vallalkoztak, s Kosztolanyi-
nak is éreznie kelletf, hogy baratai nem a kézvélemény ,terrorja” miatt hagytak 6t
magara. Hogy rossz ligyben prébalta ki batorsagit, s hogy ezért senki segitségére
nem szadmithat, naponta kellett tapasztalnia — de kozben azt is, hogy a megnyilat-
kozadsa mogott rejlé emberi magatartds és esztétikai kédex kikeriilhetetlen az 6 sza-
mara. A bilinbanat katharzisdra sose vagyott, a vereség konzekvens beismerése 6n-
maga lényegének 1étjogit tehette volna kéiségessé. Mert nem Ady nagysaga maéar a
tét, hanem az, amit vele szemben Kosztoldnyi képvisel. Ennek tlizetes igazolésa
nélkiil a vitdt mar nem lehetett folytatni. A jegyzeteknek sem Ady a centrumuk,
hanem Xosztoldnyi. Az alcim is ez lett volna: ,,Valasz és vallomas” — , Most pedig
hadd beszéljek magamrol” — kezdi egyik passzusat, s ez a bizonysigtevd szandék
szinte valamennyiben jelen van. Tudja is, hogy mit mondjon, érvei 1919 Gta gydl-
tek, — de a kinyilvanitis érzelmi hangsulyaiban, tendencidiban teljes a bizonyta-
lansig. ,Ezek a tamadasok kivétel nélkiil fajtak.” — Igy intonal az elsé jegyzet.
De néhany lappal odébb mar sebezhetetlennek mutatja magéat: ,,Ha bdéntott egy-egy
kifejezés a megjelenés utdn Ot percig, most szinte tetszenek a valogatott bdkok és
elosmerések ...” Egyik lapon gy érzi, minden érdemét kétségbevonjik, sunyin,
igaztalanul gyanusitgatjak, — Irhatnak még rélam ennél kicsinyldbben? Aligha”,
miésik helyen szinte elégedett: ,Nagyon tiszta lehetett az életem, nagyon egységes,
nagyon biztos az utam, hogy ilyen dihds tdmadas sordn csak ennyit tudtak felhozni
ellenem.” ,Nincs titkolni valém ... Emelt homlokkal allok birdim elé...” — A jelek
szerint ez a méliésigos elszantsag lett volna a vitairat alaphangja. Néhol azonban
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esenddsége beismerésére is hajlamosnak latszik: ,Mindent megértek és mindent
megbocsatok, ezért kérem azokat, akik eddig nem értettek meg, hogy bocsassanak
meg nekem is.” De csak egy pillanatra, mert a masikban mar Esti Kornél folényes,
gunyoros jatékossagaval bagatellizalja az ellene fordult kozhangulat jelentségét.
Elpanaszolja példaul, hogy a pincér — régi baratja — az Ady-pamflett miatti harag-
jdban follel hozta a kavéjat, noha irtézik a foltél; ‘a szakacsnéja pedig felmondott.

Goégos sértettség és a vereség keserii tudomdsulvétele; a bizonysagtevék ilnne-
pélyes Oszintesége és a vivok ligyes szinlelései; kétségbeesés és folény — ilyen vég-
letek kozt vergédott ekkor Kosztolanyi, s a tervezett vitairat azért nem késziilt el
soha, mert anyaga nem fért el egy vitairatban. ,,Ma, amikor irom ezt a valaszt, ezt
az értelmetlen (?) prozat, tele vagyok érzéssel, haraggal, gylolettel, szeretettel, faj-
dalommal.” S hidba csitult el az Ady-pér, az elvek és indulatok felett nem lehetett
napirendre térni. Minden kozszereplés (a Penben, az irodalmi életben), vita, a
koteteit fogadS birdlatok s a sfrlin ismétlédé korparancsok ujra és ujra felverik
azokat az indulatokat, amelyeket az idézett jegyzetekben lathattunk. A valasz meg-
irdsara (,Ma, amikor irom ezt a valaszt...”) mar nem elég a ,ma”, de még a
holnaputidn sem, a bizonysdgtétel dramai eseménye halalig tart. Okkal, hiszen a
személyiség lényege a tét.

A kommiin utdn raszakaddé valsaghdél a Neroval szerette volna kivagni magat.
Ellenfeleivel sikeriilt is leszamolnia, s az ellenséges vilaggal is. Magaval azonban
csak részlegesen. Ezért lett a regények ideje ez a pdlyaszakasz. Az Ady-pdr konzek-
venciai teljes szdmadéast siirgetnek, az ellenséges vilagot mar nem lehet méas mu-
fajba utalni s megint méasba a személyiség almait: a kettd szembesitése a személyi-
ség 1étérdeke. A kolt6, aki prozdjdban oly szigortian felmérte a valdsdgot, s vitdiban
is tapasztalhatta az idegen tények, a kiilon térvények erejét, mar tudja, hogy nem
ezek megkeriilésével, hanem csak veliik szamot vetve érhet céljdhoz. Miifaja ennek
a szdmvetésnek — melyben én és a vilAg szembesitése teljes — XKosztoldnyi széi-
méara csak a lira lehet. Gylolet, szeretet, gbg és kétségbeesés végleteit — amik
kozott vergbédik — ebben a miifajban fejezheti ki legszabadabban.

S ha A bius férfi panaszaiban és a Mezteleniil verseiben a kolté hozzaedzette
magat a ridegebb, sivarabb, kietlenebb valésaghoz, s megtalalta az utat az emberek
felé — mint Allitottuk —, akkor térvényszerd is, hogy a Szdmaddsban a valdsaggal
szemben a szembenézés batrabb, férfiasabb, korszerGbb képessége is kibontakozzék.
Olyan szamvetés, amelyben jelen van a regények, Esti Kornél és a vitacikkek szerz6-
jének lehangol6é tapasztalata emberrdl és vilagrél, de jelen van az ellenerd is,
amely a koltét kezdett6l fogva a nagysag, az linnep s az élet jé izeinek részeseként
1éptette fel. Freudrél irta Kosztolanyi, hogy ,élettani babként latja mindiink.” Némi
leegyszerisitéssel a proézairé Kosztolanyirdl is elmondhatd, hogy lélektani babként
Jatta mindiink. Csak magat nem. Magat soha, O mindig a nagyrahivatott, é16 ember
jelképeként nyilatkozott. ,,Vagyok, aki vagyok. Es én sem »alkuszom« — vagta
ellenfelei szemébe az Ady-poér soran. De ennek az 6nérzetnek nala mindig a lira
volt az els6rendil és kozvetlen mifaja. Tudta is, hogy e tekintetben nagy a kiilonb-
ség prézaja és koltészete kozott. A koltészetrGl ugy vélte, hogy a vagyak tiikre, mig
a proza a realitasé. S éreznie kellett azt a korldtozottsagot is, amely ebben a fel-
fogasban a pro6zardl feltételezhet, s a vers lehetlségeinek kivételességét, Mikesrol
sz6lvan, igy kezdi egyik passzusat: ,,Ha a vers a 1élek legteljesebb kitarulkozasa...”
T6éth Arpadd koltészetét méltatva értékeld szandékkal &llapitja meg: ,az élet egész
gazdagsagaban élt.” Folyton visszatérd gondolata, hogy a legmagasabbrendd, vagyis
a humoros szemlélet fényében viszonylagossi valnak a dolgok. ,,Az igazi humorista
nihilista. Erkolcse a dolgok o6rok viszonylagossiga. A v11ag tragikus Kkicsinységét
latja, amint a ko6lt6 a vildg tragikus nagysdgdt.”

Pré6za és lira természetének eliité volta a pélya attekintése soran kozelrdl is
lathaté, s a Kenyér és bortdl siirlin észlelhetd, hogy e hasaddsnak lira és préza
egyarant karat vallotta. A koltéi jellem szerkezetének: én és a vilag sajatos
konfliktusdnak természetes kévetkezménye volt ez, A regények sikere, s kiiléntsen
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az Edes Anna altal kivivott altalanos megbecsiilés csddszerG visszajara forduldsa, az
a tény, hogy huszonot éves ir6éi munkassiginak eredménye se védhette meg attol,
amit maga ellen kihivott, a Kkivételesen érzékeny individuumot most is végletes
reakciokra kényszeriti. S ezek kozott nem a férfias szembenézés az egyetlen.

Ha meg kell jel6lniink azt a verset, amely leghitelesebben tiikrozi a koéltd koz-
érzetét kozvetleniil az Ady-pér utan, a Kore hivatkozhatunk. A Szdmaddsbél Kki-
maradt, pedig kulcsfontossagu.

Elfordultak azok, akiket szerettem
Bilincsbe vertek, aztdn tovamentek.

Rozsdds lett az arany, mihelyt hozzdértem
Kezembe az eziist egyszerre megvakult.

Haldlorditds szolt az anyaméhbdl.
Véres kezével megiitott a gyermek.

Most jarok az utcdn! Log a kabdtom.
Nincs senkim a foldon. Rokonom a ko.

A személyiség elleheteflenilésének tomor foglalata ez a vers. Befejezettséget, vég-
zetes reménytelenséget hangsulyoz, csak a beszéd tomorsége, érdessége, s az Oszin-
teségben rejlé batorsag jelzi, hogy ép energiak rejlenek mogotte. S természetesen a
kovetkezmények. Olyan alaphelyzetet jelol ez a vers, amelybfl tobb iranyba is
vezethetnek utak. Kezdete lehetne egy palfordulédsszeri metamorfézisnak, ha Kosz-
tolanyi képes lenne ilyesmire. A belatason, biintudaton alapulé kiméletlen onelem-
zés egész kolt6i jellemét marhatna szét, dnmaga lényegével forditand szembe. Val-
sagos allapot! — S ilyen irgalmatlan szoritéban a kivéfeles érzékenységd individuum
szamara a sértett kapitulacié a legkézenfekvobb megoldas. Az adott vilag térvényeit
megérteni nem akard gyermeki lélek igy is védheti a maga alomvilagat, Az ilyen
emberbdl, mint Joézsef Attila irja, adott alkalmakkor sziikségképpen buvik ki a
nihilista. )

Erthetd hat, ha képtelen helyzetében idénként Kosztolanyi is a legradikalisabb
intéz6hoz, a semmihez folyamodik megoldasért. Mintha a K6 reménytelenséggel ter-
helt sorait folytatna: ,Ures az égbolt, és a szivemre / racsaptam én rég, sziirke
csokorként, / a nihilizmust.” (Hang.) A semmi élménye amugy is régtdl kisérti, s
mivészetében kezdettdl nagy volt a szerepe. Mi{ikddése a Szdmadds verseiben is
mindeniitt érzékelhetd. Arculata kettds. Az a semmi, amely felé kozvetleniil vezet
az ut, a Kében latott alaphelyzetb8l, az élmény terméketlenebb valtozata, s lénye-
gét s egyluttal a szamadas egyik zsdkutcajit az Enek a semmirél cimG koltemény
példazza.

Valami zsongité aramlas e koltemény semmije. Jé6 és rossz irant kozonyos, élet
elotti és élet utani 8si és Orok 1étezési mod. A hozzda intézett énekben a gyodtrelmes
élettel szemben a fajdalommentesség kényelmes allapota fejezédik Kki:

Pajtds, dalolj hdt, mondd utdnam:
Mi wvolt @ mi bajunk kordibban,
hogy nem jirtunk a fold pordaban?
Mi fdjt szivednek és szivemmnek
Caesar, Nap6leon kordban?

Ebbdl a semmibdl hidnyzik az a dinamizmus, amely az egzisztencializmus semmi-
fogalméat athatja. A nirvdna semmije ez: kialvas, az a nyugalom, amely megszabadit
a f6ldi tilekedés kinjaitél. Kosztolanyi Schopenhauer iranti korai vonzalmabol
méar kitetszett, hogy mennyire magara szabottnak érzi a kidbrandité valésaggal
szemben azt a magatartist, meiyet Schopenhauer javall. A durva hajszibdl, a silany
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tiilekedésbdl, a kozonséges és értetlen emberektdl méar akkor is az almok eldkelébb
vildgdba, a csillagok kozelébe vagy a haldlba 6hajtott menekiilni. Bar az egziszten-
cialistdk semmi fogalma — a Jaspersé kiilondésen — j6l oOsszefér Schopenhauer bdl-
cseletével. A semminek a 1ét igazi arcat feltiinteté funkciéjardl szélva az erre alkal-
mas szemlélet példaiként Jaspers is a kinai misztikusokat emliti, akik ,,megszabadi-
tottdk magukat a vilagi vagyak béklyéitol, hogy eljussanak a tiszta szemlélethez,
melyben szamukra az egész 1étezés beszéddé lett, attekinthetévé, az Sroknek tovatind
jelenségévé és torvényeinek végtelen, mindeniitt valé jelenvalosagava”. Ez esetben
még sincs okunk tjabb hatas feltételezésére. Az Enek a semmirdl nirvanajat régrol
ismeri Kosztolanyi, s természetébdl a hozzia menekiilés okat is kiolvashattuk: azért
vagyik hozza, mert torkig van a vildggal. A belenyugvas szelid fiajdalmaban fel-
oldédik ez a konfliktus, de fesziiltsége azért nem enyészik el teljesen. A vers iker-
parjanak tekintheté Vendég cimi{ novellaban pedig nyilt robbandsban tér ki Esti
Kornélbél az az indulat, mely a vers k6ltdjét menekiilésre kényszeriti. A titokzatos
vendég felajanlja Estinek, hogy kezdje elolrdl az életet, de Esti visszautasitja. Indu-
latdban nyilvanvald a csalédottsiag, az ajanlatot a csalfa, gyodtrelmes élet cselvetése-
ként utasitja el. A vendég azzal vadolja, hogy igazsagtalan, mikor igy megveti az
életet, s hogy lehetetlent kivan. Aztan igy folytatjak. ~

»En nem is kivantam lehetetlent.

— Hat mit kivantal?

— Semmit — kialtott torkaszakadtabdl. — Vagy én hivtalak ide téged? Ki
hivott ide, most vagy barmikor is? Mindig magad jottél. Mindig magad toltad ide
a pofadat.

— Bocsass meg — hebegett a vendég.

— Mi bajom volt nekem Nagy Sandor koraban? — orditotta Esti magankiviil.
Mi fene bajom volt nekem XIV. Lajos koraban és a Farack és V. Karoly és Il
Lipét koraban? Semmi bajom se volt... és 3000-ben és 5000-ben se és azutan soha
tébbé nem fog hidnyozni nekem semmi, semmi. Csak most — {ivoltotte —, csak itten.
Eredj innen, takarodj, takarodj.” — E parbeszéd itt nem idézhetd elemeibll a vers
egész gondolati anyaga oOsszedllithatd. Itt is elhangzik az érv, hogy a halottak nyil-
van azért nem tdmadnak fel, mert jobb nekik a semmiben, s sz6 szerint is olvashaté,
hogy ez a semmi a buddhistak nirvanajaval rokon fogalom. (Pazmany kapcsan a
magyar paraszirol elmélkedve mar 1920-ban egyenesen idevagd gondolattal szolgal:
,Mosolygé nihilizmus lakozik benne, humoros koézoény a biztos halallal és az élet
gyogyithatatlan céltalansagaval szemben, melynek tudatat még messze keletrdl
hozta magaval, végzetes orokségil, a fakirok nirvanajabél.”)

Mindebben mégsem az a lényeges, hogy az érett Kosztolanyi semmi élménye
szerves képzddmény, hanem az, hogy ebben a defenziv valtozatiban is rejlenek
felfelé lenditd inditékok. A semmibe hanyatldsnak ez a hivalkodé készsége a sebzett
érzékenység abnormis fejleménye: sértetf, szomoru kapitulacié. De éppen a sértett-
ség és a belenyugvast athaté szomorusag, a 1dzadé keserlségnek ez a passziv péarlata
jelzi olyan energiak 1étét, melyek a kidbrandit6 val6siggal szemben a kolt6t termé-
kenyebb magatartdsra képesitik.

A K§ Aaltal jelzett alaphelyzetbdl kivezeté korszerbb utat s egyben a semmi
élményének termékenyebb valtozatit a Marcus Aurelius képviseli. Idében is kozel
all az Ady-por eseményeihez (elészor a Nyugatban jelent meg: 1929. 1I. 379—80.), a
tartalmi egyezés pedig legaldbb ilyen szoros, helyenként szinte sz0 szerint vald.
Miként az Ady-vitdban s a vita jegyzeteiben, itt is a kozdnséges témeg f61é magaslé,
szabad és méltosdgos egyéniség elott tiszteleg Kosztolanyi, s a .cifra regéknek gé-
zébe” meriilt, zagyva rajongdk ,.a josok, a boncok, a ferde vajakos”-ok ellenében az
iszonya valdsaggal batran szembenézf, latin vilagossagu értelem mellett tesz hitet:

Csak a bator, biiszke, az kell nekem, 6 kell,
Ot szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyi
Meduza-valésig Ké6-iszonyatjdt,

55



s sz6l: ,ez van”, ,ez mincsen”,

»€2 itt az igazsdg”, ,ez itt a hamissdg”,
s végiil odadobje férgeknek a testét.
Hés kell nekem, 6, ki

déli verében nézi a rémet,

hull kinnye a fényben

és koszoriuja

1226 szomorisdg.

Hogy e képet kialakité stilizdlas természete és értelme jobban kit{injék, szél-
nunk kell itt Marcus Aureliusr6l is. A torténetirds a ,,j6” csaszadrok kozott tartja
szamon, a filozéfiatorténet a sztoikusok kozott, az irodalomtorténet pedig a Szent
Agoston, II. Rakéczi Ferenc és Rousseau nevével jelolheté vallomisos elmélkeddk
soraban. A lélek bensdségére iranyuld figyelme onmagiban is a modernség 06sévé
avathatnd, de ennél jéval slribbek a kapcsolat szilai. Hogy Kosztolanyi miként
jutott hozza kozel, nem tudjuk bizonyosan.

Lehet, hogy a Neroval kapesolatos studiumok soran, talan Seneca s a sztoikusok
feldl, de az is lehet, hogy Renan miivei nyoman? (Utébbira az Ady-por jegyzeteiben
utal is.) Annyi bizonyos, hogy szemléletiikben szembettld a rokonsag. Leginkiabb a
halal tudatanak Allandésagdban egyeznek. Abban, hogy mindent a halal eléterében
szemlélnek és értékelnek. ,Minden cselekedetednél vesd fel a kérdést: hogyan is
allok ezzel?... Nemsokara halott vagyok s mindennek vége.” ,,Ha nagyon haragszol
és méltatlankodol, ne felejtsd el, hogy az emberi élet répke pillanat és nemsokara
mindnyajunkat kiteritenek.” Nem lehet véletlen, hogy Kosztolanyinal is épp ekkori-
ban, tehat 1929 aprilisdban bukkan fel az elmilds szerepének meglepéen hasonld
értelmezése: ,,Mért ne adjam oda f6losleges kabatomat annak, aki rongyos, hiszen
meghalok?... Mért gyilkoljam meg ellenségemet, hiszen meghalok. Mindent ehhez
az utolsé mozzanathoz kell viszonyitani. A jésig, emberiesség nem rejtély, hanem a
tiszta értelem mive.” Szaporithatnék az idézeteket, de a kapcsolat szempontjaboél
nem gyakorisaguk a fontos, hanem az elmiilds gondolatidnak személyessége, az, hogy
ez a kozhely Marcus Aureliusndl is alanyi latomasként nyilvanul, ,,Ujra meg ujra
visszatér: majd részletez6 moédon kifejtve, majd csak ecsetvonéssal felvetitve, ugy,
hogy érezziik: e gondolat lelke mélyére ereszteite gytkereit; vele ébredt, vele tért
nyugovora, megkinozta, megvigasztalta...” Irja errdl egyik forditéja, Vajda Léaszlé.

Az életre slirget6, cselekvésre Osztonzé halaltudat tipusdval allunk itt szemben.
Azzal, amelyik a Hajnali részegségben mikodik a leghatékonyabban.

A Marcus Aurelius azonban még nem a mindenségre eszmélés verse — bar a
csaszareldéd irasaiban ilyen irdnyu Oszténzés is akad —, hanem az ellentdmadasok
kozepette megingott egyensuly visszaszerzésének elsd sikeres aktusa, a kétségessé
tett Onérzet demonstriciéja. S joggal torténik ez Marcus Aurelius ilinneplése okén,
mert a ,légy hd Oonmagadhoz” elve az Elmélkedésekben ugyancsak siriin s meg-
lepéen modern fogalmazasban jut széhoz. ,,Akinek életcélja nem egységes és nem
mindig ugyanaz, az nem tud egész életén at egy és ugyanaz maradni.” S ez lényeges
kérdés Marcus Aurelius szerint is, mert ,, Az élet boldogsaga attdl fiigg, hogy min-
den targyat a maga egészében, anyaga, formalé oka szempontjabdl megvizsgalj, hogy
teljes lelkedbdl igazsagosan cselekedjél és igazat mondj.” ,Gondold mindezt meg és
ne tarts mas dolgot nagynak, csak azt, hogy ugy tégy, ahogyan természeted iranyit,
és hogy eltiird, amit a kozds természet magéval hoz.” [ Ez, ami eléttem van, micsoda
onmagdban véve, sajdtos alkotottsdgdt tekintve? Mi a lényege és anyaga? Mi a
formals oka?”

A kiemelt gondolatokat konny(d volna napjaink egzisztencializmusaval rokoni-
tani, de 6v ettél az a tény, hogy Marcus Aurelius embere ,6nmagaban véve is” az
egyetemes természet része, s akkor hi snmagahoz, ha a koz javara cselekszik. Nincs
egyediil a vilagban, szamithat a javat akar6é istenekre s testvéreinek hiheti a tobbi
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embert is. Fontos ezt hangsulyoznunk, mert a késébbi versek szemléletének roko-
nitasandl is hasznat vehetjik s a Marcus Aureliusban észlelheté kiilonbségek ma-
gyarazatanal is.

Mert bizonyos, hogy a versbeli és a valdésagos Marcus Aurelius nem azonosak.
Akkor se volnanak azonosak, ha az iménti kapcsolatok mellett az értelem tiszteleté-
nek hasonldsagat, a jové iranti kétségek egyezését, s a masok iranti megértés kozos-
ségét is tlizetesen igazolnank. (Igen érdekes, hogy az Ady-vita jegyzeteiben a jovo
hiveir6l Kosztolanyi szinte ugyanugy vélekedik, mint Marcus Aurelius: ,,Akik inkdbb
az utékor dicséretét hajszoljdk, nem veszik észbe, hogy a minket felvalté nemzedék
is csak olyan lesz, mint a mostani nehezen trt embergomolyag és ez is halandé
lesz.”) — Marcus Aurelius nem volt olyan g6gos, mint a Kosztolanyi-vers hése. Tii-
relme, Onuralma, engedékenysége, jésiga, készsége a megbocsatasra, aldzata mar-
mar evangéliumi. A ,,vezérlé értelem”, amit olyan nagyra tart s olyan gyakran
emleget, ritkdn élesedik kardd4d a birtokdban: csak a megértés az egyensuly, a.
belsd béke eszkoze, Megértette a halalt is, ismerte a test gy6trelmeit, szamolt fel-
bomlasidnak esélyével, de emelkedett értelme ebben is megnyugodoit. Nagyon is
megértd volt az adott és a leheté irdnt. A germanokkal s mas ,barbarokkal” sokat
haboruzott ugyan, de lélekben j6l megfért veliik is.

Kosztolanyi alakito ihlete zaklatottabb s nem a vilaggal oOsszebékiilt modell,
hanem a nagysag, a fenség, a h6si s a maganyos irdnyaba stilizdl. Az értelem is
,bator’ és ,biiszke”, az emberség — szemben az Elmélkedések bensdséges huma-
nizmusaval — a ,,Csaszari felség” és a ,roppant poginysdg” tarstulajdonsiga. A ma-
gany s a halal tudatidbdl eredd szorongis komor félelemmé fokozott; a valdsaggal
valé szembenézés a Kkivetett ember iszonyatot lebirdé szellemi erejének tiintetése.
S voltaképpen tiintetés az egész koltemény. Az igazi Marcus Aureliust mindig és.
mindenben a meghbékélés szandéka vezette. A Kosztolanyi-vers hését a tdéle idegen
tulajdonsdgokbdl képzett negativ hattér emeli piedesztdlra. A ko6lté Ggy iinnepli
hését, hogy allandbéan rogziti: kikkel szemben. S ez a tagadd, elhatérolé indulat
még élesebb, mint a vallalo, s meglepben sirin jut széhoz, s tobbnyire elszant ki-
fakaddsok alakjaban: i

Nem kancsal apostol,

nem zagyva keletnek elmebetegje
megvetve, mi barbdr

mindazt, mi hazugsdig.

semmi, ami barbdr

nem kell soha nékem, semmi, ami bargyu
Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel
rddion beszélnek, a jésok, a boncok,

Csak a bdtor, biiszke, az kell nekem, & kell.

Az igennek és a nemnek, a vallaldsnak és a tagaddsnak ez az egymadasnak fesziils,
egymast magyarazé dialektikdja csak egyik eleme a kolteménybél sugirzé hatasnak.
Csak annak jele, hogy a Kosztolanyi-vers a személyiség létharcanak elsdrendd tere-
pévé lett. S ha csak ennyibél 4llna, aligha lenne jelent6sebb az Adyt lefokozd ,kii-
Isnvélemény”-nél, hiszen a keleti miszticizmussal, a jésokkal, boncokkal ott sem
volt kiméletesebb, s ragaszkoddsit az egyén szabadsiagdhoz s tiszteletét az értelem
irant ott is tiintetd élességgel nyilvanitotta ki. Mi magyarazza hat a vers tSbbletét a:
»,kilonvélemény”’-hez s a vita soran késziilt jegyzetekhez mérten?

Legel6bb Marcus Aureliusra kell hivatkoznunk, pontosabban a nyereségre, mely
abbol ered, hogy Kosztolanyi hozza fordulva tehet hitet arrdl, amit szeret s utasit-
hatja el azt, ami idegen téle. A jegyzetek érzelmi hullamzasdban észlelt verg8dd
bizonytalansagot ez a lehetéség egyszerre feloldja. Onérzetes lehet anélkiil, hogy
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-onérzete a kikezdett érzékenység ingeriiltségét alcazni; aldzatos lehet anéikiil, hogy
-ellenfelei el6tt kapituldlna, s6t éppen a fGhajtas, a felnézd tisztelet {innepélyességé-
ben magasodik sebezhetetlenné az oOnérzet. S hogy a hoés, csaszar, de csaszari mi-
voltdban is magénos, eldkeld lélek: ,koldus imperator”, ez a lehetfség nemecsak
.arra j6, hogy elétte hodolva a ,bamba tomeg’-t61 s a gbézbs rajongoktol a koltd
-magat elhatirolhassa, hanem arra is, hogy az Ady-p6r nyoman tamadt efemér és
privat termeészetli diihokb6l kiemelkedve, a torténelem szintjén s egy idétlenné
‘magasitott tiszta eszmény meértéke szerint tanusithassa onmagit. Van abban taktika
is, hogy egy kozeli port — akar a Nero esetében — az antik vilagbél vett anyag
‘révén igyekszik megnyerni a koltd, de ettdl aligha lenne remekmi a Marcus Aure-
lius. Attél, hogy az indulat leszakad konkrét gyokerérdl — ez esetben az Ady-iigyrél
— csak sapadtabb lenne a vers. Erejét az adja, hogy az indulat megszabadul attél
a nehezéktdl, amivel Ady nagysaga ny(gozte vagy feszélyezte. Hiszen azt Koszto-
lanyi is elismerte, hogy Ady mégiscsak ,kivalé” kolt, s ez épp elég gatlas lehetett
ahhoz, hogy ellenére ne tudhassa 6nmagat szabadon demonstralni. Nem csak a tak-
tika sugalma tehat, hanem a tfeljességre toré koltéi Oszton természetes mozdulata
.emeli tagasabb szintre az indulatokat. S ezzel a mozdulattal a konfliktus is egy-
értelmiivé tisztul. Nincs megszoritdas, keresztezd0 mozzanat: Marcus Aurelius és az,
-amivel szemben vallalja hdsét a kolt6, kibékithetetleniil néznek egymdssal szembe,
.s ezzel az életmd s a kolti jellem kivételességének elszint védelme az értelem, az
eurdpaisdg s a humanizmus egyetemes {igyének érdekkorébe emelkedhet, mélté sze-
rephez jut, s a .szellem, a szépség és a szabadsag igazi veszedelmével: a sotét, zava-
ros és barbar szenvedélyekkel szemben.

Mindez Ggy valdsul meg, hogy a személyesség végig elotérben all, végig a mar
kiforrt szemlélet hatarai k6zott s a valésigos helyzet tudataban. Kozelebbrdl ez azt
jelenti, hogy Marcus Aurelius alakja a hozzd beszéls, hozza folyamodé, 6t linnepld,
vele szovetkezd s hozza felemelkedni o6hajté koltd szavaibdl bontakozik ki. Nem
‘leir6-abrazolé jellegli, tdrgyias vers a Marcus Aurelius, hanem nyilt hitvallds. De
Marcus Aurelius mégse csupan {lirligy benne: egyénisége — bdilcselete is ideértendd
eszményi alakot. A hés ,irétars” ugyan, akinek jelenlétében levetheti &lcajat a
kol1t6, de ,,fonséges” is, akinek ereje és nagysdga mar bizonyossag, mig a kolté csi-
szari palastja tépett, s esdeklése tanusitja, hogy kozte és eszménye kozott keserves
-€s nagy a tavolsag.

Hadd emelem fol,

hadd emelem hdt tiszta, hitetlen,
kétkedve cikdzo6 emberi pdra-

lelkem tefeléd most,

ki jottem a pannon

halmok aldl, s élek a barna Dundnak,
a sz0ke Tiszdnek partjai kozt. Jaj,
hadd emelem fol mégegyszer a szivem
testvéri szivedhez,

Marcus Aurelius.

A ,,g0rcsos, a szornyld Meduza-valésag ké-iszonyatd”-val valé szembenézés férfias
szigorat — mikor errdl volt sz6 —, azért nem azonositottuk az egzisztencialistak
‘hasonlé élményével, mert ezzel az esdekléssel is szamoltunk. Azzal, hogy Koszto-
lanyi a maga hitetlenségét és kivetettségét szomori kényszerlségnek érzi, melybdl
‘szabadulni igyekszik s amelyet oldani szeretne. Kolt6 és hése tavolsagdban, abban,
hogy Kosztolanyi pannon zarandokként fohaszkodik s szavéat ,,Jaj’ neheziti, nemcsak
Eurdpa f4jdalmas hidnya s a kolt6 kietlen helyzete fejezédik ki, hanem a szkeptikus
-szemlélet szomoru tavlattalansaga is, és az is, hogy a bliszkén vallalt maganyt volta-
képpen &arvasdgként éli at a kolts. Ugy tanisitja dnmagat, hogy helyzetét, korlatait
8s almait is targyiasitja. Ezért hiteles vers a Marcus Aurelius.
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Es ezért gazdagabb, mint a Mezteleniil barmelyik darabja. S nemcsak gondola-
tokban: nemcsak amiatt, mert tisztult alakban tomoriti az onigazolds minden argu-
mentumat, hanem mert az elsé stréfdk targyszerii képeinek néma fenségétdl, s a
bizonysagtevés el6tti pillanat mozdulatlansagabdl (,,s én 4llok el6tted”) kihivas és
alazat valtakozé szintjein dinamikus és mélt6sdgos hulldmzassal emelkedik az esdek-
1és ahitatdig. S ebben az &hitatban fel is oldja a versre késztetdé ihlet fesziiltségét.

Az olyan Onarckép, mely az éles elhatdrolédas, a kihivé kiilonbozés jegyében
olt format, sziikségképpen a fontosnak vélt vondsokat hiizza ki erds és markins
vonalakkal. A Marcus Aurelius még ilyen értelemben se mondhaté zart portrénak,
egész alkata befejezetlenséget, elintézetlenséget sugall. Véghezvitte — hibatlanul —
a személyiség kitorését a vereség utdni helyzet zavarabél, de az ellentdmadés len-
diilete a szabadsag és magéany olyan hatarpontjara sodorta, ahol csak nagy veszte-
ségek ardn dllhatott volna meg:

Messze vagyok mdr, messze ropiiltem,
messze az olcsé, hig dudaszotol,

dél és nyugat kozott csapong az én lelkem,
mindig szabadabban.

Az adott Osszefliggésben, az egyensuly-visszanyerés hullamzé folyamatidban Gj ma-
gaslatot jelentenek ezek a sorok, a szaimadds egészében azonban azt a légritka szin-
tet, ahova nem érhet el a kolté szamara becses, melegebb rétegek arama. Ha igen,
akkor is a vallalds és elutasitds végleteihez stiliziltan, tehdt nem t4plalé, gazdagito,
hanem eltorzult alakban. A latin vilagossag a ,zagyva kelet” ellentétében fénylik
fel, s csak a befejezd sorokban felderengé ,,pannon” ontudat (,ki jottem a pannon /
halmok alél, s élek a barna Dunanak, / a széke Tiszdnak partjai kozt.”) sejteti,
hogy a magéanos zardndok valahovd mégis csak tartozik. Hogy kikhez és mihez,
ennek szinér6l valé felmutatdsa valésul meg a Szdimadds nagy verseiben.

SULYOK GABRIELLA: EMBERPAR &



P

S D N
N

]

Z
v

2

7Y
7
2.

4

SRR

Moholy-Nagy Laszlé filmforgatédkonyve elé

A korai nemzetkozi avantgarde-mozgalomban nagyra értékelt, a hazai és kiil-
joldi szakirodalomban egyre szélesebb kirben ismertté vdlt Moholy-Nagy Ldszlé
vizudlis miivészeti tevékenységéhez eziittal egy ujabb, unikdlis adalékkal szeretnénk
szolgdlni. Mint filmforgatokonyv-irét mutatjuk be.

Nyolc Filmjébdl kettdt legutébb Budapesten a Magyar Nemzeti Galéridban meg-
rendezett kidllitdsdn ldthatott a kozonség. Kivitelezetlen forgatokonyve minddssze
ketté maradt rdnk. Az elsd, a ,Nagyvdros dinamikdja” (megjelent ¢ Ma-ban a Mu-
sik und Theater Numer 1924) a kezdd, futurista hatdsoktol nem mentes lépést mu-
tatja a film felé. Problémafelvetése, az ,univerzdlis és dinamikus élet”, melyet
manifesztumdban mdr koribban is hirdetett, tulajdonképpen Osszekéti a konstruk-
itvitds és mozgds, a nagybetiis TEMPO jegyében sziiletett els6 szcendriumot a 8 el-
késziilt rovidfilm utdn 1936-ban csupin mnyomtatdsban publikum elé keriilhetett for-
gatékonyvvel, a ,Tyuk az tyik mared”-dal. A kapitalizdlédé vildg, az épiilé, gépe-
sitett nagyvdros konstrukciéi mellett az embert is figyelte, Ez itt a leginkabb szembe-
tiiné sokoldald alkotopdlydja Osszességét tekintve is. Kiilonbs és éppen ezért feltét-
len figyelemre mélté, hogy Moholy-Nagy Ldszl6, akit az elvont mértani formdk, szi-
nek, ritmusok, térképletek messze mutaté miivészeként ismertiink mindeddig, olyan-
nak, aki a gondolati kizlést, az dbrdzoldst 1910-es években Magyarorszdgon késziilt
rajzaitél eltekintve, mindig keriilte, most éppen tdrsadalmi, mordlis problémdkra
érzékeny mivészként mutatkozik meg. Tirténetet mond el a kapitalizdlédé nagy-
vdros lakéirél. Alarcos férfiak, kiszolgdltatott nd, szegénység, boldogtalansig egy ba-
ndlis, abszurd torténetben. Mindez a szdzad elsé felében szembedtlé jelenség, melyre
Moholy idejekordn reagdilt, s amely ma sem tekintheté valdsziniitlen ldtomdssornak.
Mégsem csupdn ennyi a film f6 erénye. A felépités, a szerkezeti megoldds, a dina-
mika, a montdzs, az animdcié és a valbés mozgds Otvozédésének fFilmnyelven wvalb
megfogalmazdsa, az, ami Moholy-Nagy mivészetének belsé sajditja, amelyhez a
fényképezésen a4t vezetett utja. Fotomontdzsai alkotjik filmjeinek elé6zményeit.

E forgatokimyv megirisa utdn szakitott is a filmmel, 6 nem dizletet akart csi-
ndlni, pedig lehetbség csak arra kindlkozott. Egyetlen, végsé bizalma a Szovjetuni6-
ban volt, ahol a mialkotdis mem jelenteit t6bbé drut, s ahol, tdvolrél ugy érezte,
dlmai megvaldésulhatndnak.

Bdr a ,, Tyik az tyuk marad” szcendrium forgatdsdra nem keriilt sor, mint dssze-
gez6, filmalkotéi tevékenységét sajitosan reprezentdlé darab, a magyar forditdsban
itt el6szor kozreadva, feltétlen hozzdtartozik Moholy-Nagy Ldszlo miivészetérdl alko-
tott képiink kibovitéséhez. Erre az alkalmat egy megyven évvel ezelGtt, 1936-ban
Brnéban négy nyelven (francia, angol, cseh, német) megjelent kiadviny, a Telehor
unikdlis példdnydnak meglelése szolgdltaita. A szerkeszt6-kiadé Fr. Kalivoda dltal
szigndlt Moholy-Nagy-fiizetet maga a mivész kiildte 1936-ban Londonbdél Buda-
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pestre, bardtjinak, az ,0reg farkasnak” (Molndr Farkas). Adéssdgot tdrlesztiink
mostani hazai koézreaddsdval.
R. BAJKAY EVA

MOHOLY-NAGY LASZLG
A TYUK AZ TYUK MARAD

(Filmszcendrium Kurt Schwitters ,,Auguste Bolte” cimd midve egy motivumdnak
felhaszndldsdval. Megjelent Brnoban 1936-ban, a ,,Telehor” cimiéi nemzetkiozi vizudlis
midvészeti folybiratban.)

1.

Hal6 mozog ide-oda a képsikon.

Ferde sikon sok tojds gurul felénk, a legels6k nagyok, az utinuk kovet-
kez6k kisebbek. Néhany tojas felugral.

Egy férfikéz elkapja a felugralé tojasokat.

Az 4larcos férfi zsonglérkodik a tojasokkal. Tojdsokat ragad meg a leve-
gbben, majd eldobja &ket, azok elt(innek.

Egyre tobb tojas, egyre gyorsabban.

A férfi nem bir a tojasokkal, melyek mir bombaként zddulnak ra.

A férfi elfut.

A tojasok, mint azel6tt, gurulnak lefelé a sikon. ElGszor kisebb toja-

sok jelennek meg, a kovetkez6k nagyobbak, némelyik magasba szokken, le-
esik, ujra felugrik. Némelyek kettévalnak.

A ferde sik attGinik egy h&z parkanyaba, ahol tojasok gurulnak, ugran- ‘
doznak.

Egy tojas felugrik a parkanyrél és a haz homlokzata mentén leesik az
utcara.

A tojas még néhanyszor felugrik.

Egyre tobb tojas gyflik Ossze, némelyek kettévilnak, de a legtobb ug-
rindozva tovabb -gurul.

Forgalmas utca, emberek mennek, labaik kozott tojasok gurulnak, ugran-
doznak. Az emberek ldbai gyorsak, de a tojdsok egyre gyorsabbak.

Az emberek labai lemaradnak a képrél.

A tojasok kocsik és vonatok kerekei kozt, sineken Kkeresztiil, vizek f&-
lott ugralnak.

Kis vizsugarak és tojasok ugranak a magasba. Fehérségiik fe1v111an a s6-
tét hattéren.

Most egy férfi végigmegy az utcdn. A tojisok mozgésaval ellentétes irdny-
ban halad. (A tojdsok mozgisa az el6bb jobbrdl balra tortént, tehat a fér-
fi most balrél jobb felé tart. Eszrevessziik, hogy a tojasok most megval-
toztatjdk utjukat és a férfit kovetik: 6k is az ellenkezd iranyba ugra-
nak.)

Sok tojas gurul a férfi mogé, kicsik, nagyok.

MeglehetGsen élénk utca.

Boltok babakocsikkal. A tojasok a nyitott boltajtékon ugrilnak keresz-
til.

A tojasok beugralnak a babakocsikba.

Tiz asszony egymds utin babakocsit tol a boltajtébdl az utcara.

Ujra emberek, tojasok gurulnak a labaik kézétt.

El6l fut a férfi, befordul egy sarkon.

Egy lednynevelde tiz didklanya, l4baik koriil a tojasok.
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A sarkon nyugtalanul ide-oda ugrandoznak a tojasok; elvesztették a férfit.
Kivalik egy tojas a tobbi kozil, tovabb gurul, végiil egy haz kapujdhoz ér.
Lassan becsukédik mogotte a hazkapu.

Portasfillke. Egy koévér portasnd bamulé arca. A csodalkozastél nyitva ma-
radt szaj.

A hiazkapu ujra nyilik, nagyon lassan, egy fiatal lany, iide és friss, Kki-
1ép a kapun. Ritmikusan lepattognak ruhijarél a tojashéjak.

A kovér portasnd a lany utan fut, egy 6riasi cuclisliveget nyujt neki.
Ironikusan és elgondolkodén mosolyogva utasitja vissza a lany az liveget.
Bemegy egy kavéhazba.

2.

Rovid montazsképek egy kavéhazbol.

Pincér egyensulyoz, ujsagtarték, kutydk az asztal alatt.

A fiatal lany belép a teraszra.

Leiil, figyelmesen kdriilnéz. Arckifejezése derds.

Kint gyalogosok, sétalgaték és sietdk.

A lany belenéz a csészébe. Szajdhoz emeli a csészét; tartalma tejszin-
habos csokoladé. A hab (attlinve):

kis fehér viragok, mirtuszok, koszoriva formalédnak.

A lany feje menyasszonyi fatyollal és koszoruval.

Roviddel utana egy alarcos férfi.

A lany leteszi a csészét, felnéz.

Ebben a pillanatban kiviil elhalad tiz ember ugyanabban az alarcban
Kilenc férfi arca életlen.

A lany felugrik, elérefut, és megfeledkezve magardl, a férfiak utan néz.
Tétovan Ujra visszamegy, nyugtalanul koriilnéz, leiil.

Megint felugrik.

Fut néhany lépést gyorsan, azutdn lassabban, megfontolva.

Lassan ujra visszafordul.

Féluton elszantan megfordul és atrohan az asztalsorokon.

A pincér kezében rengeteg tdnyér és talca, ingadozva és bukdacsolva kia-
bal és gesztikulal a lany utén.

Egy férfi ujsaggal a kezében bossziisan Kkipillant az Gjsaghegyek mégiil,
dithosen néz a lany utan.

A talcidkkal megrakott pincér megloki a férfi asztalat.

Ujsagok borulnak &ssze a férfi £6lott, a férfi eltdnik.

A pincér bukdacsol, de nem esik el. Edényekkel, tdlcdkkal egyensilyoz,
egy csepp kavé sem omlik ki a csészékbol.

Tiikortojasok ugralnak a tanyérokon.

A lany kint all, jobbra majd balra néz. A lany elindul balra, amerre a
tiz férfi megy.

A lany a férfiak mogott fut, lélekszakadva a kozeliikkbe ér, gyorsan lefé-
kez, hogy lassan elmehessen mellettiik,

de

a férfiak éppen egy utcasarokra érnek.

Oten balra mennek, 6ten jobbra,

A lany szintén a sarokra ér, hosszan, kétségbeesve és tanAcstalanul all
ott. Merre menjen? )

A jobb felé indult 6tos csoport mellett dont, koveti Oket.

Féluton hatarozatlanul megéill, gondolkodik, a bal oldali csoport utén
ered.

Féluton ujra kétségei tdmadnak, gyors 1ramban visszafut a jobb oldali
csoport mogé.

Az ot férfi gyorsabban megy az utcan, a lany lélekszakadva a kozeliikbe
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ér, nagyon gyorsan lefékez, hogy elhaladjon mellettiik,

de

az Ot férfi a sarokra ér, harom jobbra megy, ketté balra.

A lany is épp a sarkon 4ll. Gondolkodik és a jobb felé sieték mellett
dont,

de féluton vissza balra, gondolkodik, fordulds jobb felé.

A lany rendkivil gyorsan a jobb oldali csoport utan fut.

Harom férfi megy az utcan.

Nyitott szdjjal szaporan lélegezve, kalap nélkil, kusza hajjal rohan
utdanuk a lany. A férfiak koézelében gyorsan lefékez, elsimitja homloka—
b6l a hajat, sietve kalapot tesz fel, a férfiak mellett szeretne el-
haladni

és akkor

a harom férfi a sarokra ér, ketten jobbra mennek, az egyik balra.

A lany a sarokra ér, anélkiil, hogy megallna vagy gondolkodna, gépiesen
jobbra fut,

de a férfiak megint sarokra érkeznek, mikor a lany a kozellikbe ér.

A férfiak elvalnak egymadastdl: az egyik jobbra, a masik balra.

Egy pillanatig élesen latni a jobb oldali férfi arcat.

A lany kimeriilten a sarokra ér. Par 1épést bargyan jobbra fut.

Hirtelen megall a lany, megfordul, hogy a balra elmené férfi utdn nézzen,.

de a férfi mar eltlnt.

Erre a lany ujra jobbra fordul.

Messze, elol a férfi épp belép egy hazba.

A lany utdna veti magét.

A lany zihdlva egy kapubejarat alatt 4ll. Ez nagyon nagy, a lany Kkicsi—
nek tdnik elétte. A hattérben kapuk ivelnek, ezek szorongast keltenek a
lanyban.

A lany faradtan megtorii a homlokat.

Elindul a 1lépcs6kon felfelé, de féluton egy takariténé mosogatolével
arasztja el. Kéiségheesve hadakozik a vizzel.

Egy nbéi kéz meghtz egy ajtécsengbt. (Ez a jelenet gyakran ismétlédik.).
Mindig, mikor a lany egy lakdsajtén kirepiil, ruhizata egyre =zilaltabb.
Egyszer a kalap hianyzik,

aztdn kabat nélkiil jon,

legvégiil egy ajtéban kitépik kezébdl a taskajat, egy rantassal kinyi-

lik a taska, apropénzek és bankjegyek esnek ki, méghozza a lakasba be--
felé. Az ajtét becsapjak, a pénz nincs tobbé.

Eredményteleniil dordmbdl a lany oklével az ajtén.

Faradtan és leverten elfordul.

A lany kopog egy lakdasajton.

Egy asszony kinyitja, ingatja a fejét.

Arnyék a lakds hatsé felében. Az alarcos férfi?

A lany eltolja az asszonyt, beront a férfihoz.

Egy probababa.

A lakéstulajdonosnd fut.

A lany diih6édten lampéakat, székeket, asztalt stb. tor oOssze.

A nék dulakodni kezdenek.

A lany végill nagy ivben Kkirepiil az ajtén.

Miutdn ruhizatat kelléképpen rendbehozta, folytatja utjat.

Ereje fogytdn egy postdsba iitkozik.

A lany buzgén turkalni kezd a postas hatalmas taskajaban.

A postds megragadja a lanyt és félredobja.

A lany egy hirdetboszlop rdcsa mogé repiil.

A racs mogiil roégton heves mozdulatokkal menekiilni probal, végiil sike--
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riil megszabadulnia, kibijnia a racsok szovedékébol.

A hattérben a récs, attinik egy folyoséablakba.

A lany az utolsd lépcsofeljard elstt all.

Az utols$ ajté egy fél emelettel feljebb van, Gjult erdével vig neki az
utols6 fokoknak.

A lany csenget,

az &larcos, fiatal férfi nyit ajtét, a ldny nyomban be akar rontani, de
kozvetleniil az orra elétt bevdgédik az ajtod.

A lany megddbben, de roglon ujra csenget.

Hidba, sokdig varakozik.

Lassan lemegy néhany lépcsdfokot, megéll a forduléban.

Gondolkodik,

Gjra az ajtéhoz megy és csenget.

Hidba var.

Megint lemegy a lépcséforduldba,

elgondolkodik,

egy pillantast vet az ajtéra, hatarozatlan, reményteleniil Gjra az
ajtéhoz megy.

Csenget,

hidba var.

A 1lany nagyon lassan lemegy két 1épcs6fordulot és harom 1épcséf, aztan
:gyorsan megfordul, felrohan a 1épcs6n és teljes lendiiletével az ajténak
veti magat, mely szildnkokra torik.

3.

Bent a férfi, alarchan, egyaltaldn nem torédik a lannyal.

A leveg6bdl tojasokat kap el és dobalja dket.

Tojasok sztkdécselnek, ugrandoznak koriildtte, némelyik szétloccsan.

A lany, aki az imént széttorte az ajtét és nagy lendiilettel a szobdba
repiilt, most megéll és koszon.

A férfi ujra érzéketlen marad.

AKkKkor a lany energikusan 1ép fel, megragadja a férfit a karjanal.

A férfi hatat fordit a lanynak, nem zavartatja magat.

A lany mindkét vallandl megragadja és diithés arccal megrazza,

-ekkor hirtelen megjelenik a szobdban a hatalmas anyakényvvezeté. Unnepé-
lyes ruhéat és cilindert visel, kezével egy langolé kardot emel.

Eldtte a férfi és a l4ny katonasan Osszecsapjak a sarkukat és megfog-
jdk egymis kezét.

Az anyakonyvvezetd kardja nemzeti szin{i szalaggi valtozik.

Korbe megy kettdjiik koril és egy fénylé gy(rlit zar koréjuk.

Az anyakonyvvezetd épp oly gyorsan eltlinik, mint ahogy jott: atmegy a
falon.

A férfi és a lany leiilnek egymdssal szemben az asztal két végén.
Beszélgetnek egymaéssal, egyik a maésikat hideg érdeklddéssel hallgatia,
agy beszélnek, mintha a maésik oft se lenne.

‘Grimaszokat vagnak.

A lany hirtelen feldll.

A férfi veszi a kalapjat, homlokon csékolja az asszonyt és elhagyja

a szobat.

Az asszony az ablakhoz megy.

A parkban gyerekek labdiznak, homokoznak, nevetdé gyermekarcok. (Tavasz.)
A férfi az anyakényvi hivatalba megy.

Az anyakoényvvezetd egy nagy konyvbe bevezeti a férfi gyermekének nevét.
A fiatal par haztartdsa szegényes. Piszkos gyerekek, Kicsik és nagyob-

bak. Koztik az asszony kétségbeesve.
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A férfi az ablaknal 4ll, lenéz az utcéara.

Viragzd fak, fiatal lanyok, vildgos orszagutakon rohand autok.

A férfi veszi a kalapjat,

bemegy az anyakonyvi hivatalba.

Az anyakonyvvezetd 1j gyereket vezet be a konyvbe.

Az asszony az ablaknal all,

lent gyerekek hdgolydéznak a parkban, korcsolyaznak az épitkezésen.
Neveté gyermekarcok. (Tél.)

A férfi ujra az anyakoényvi hivatalba megy stb.

Kilenc alarcos férfi halad el.

Az aszony kifut a lak&sajtéig a 1épcs6hdz, mintha kovetni akarna a
férfiakat.

Elmélazva, lassan lépkedve bemegy a szobaba.

Ujra szegényes haztartas, az elhanyagolt gyerekek.

A férfi hazajon, nem koészon, kalapjat diihdsen ledobja az agyra.
A kisebb gyerekek sirnak.

A birésag éptlete, ahol a valast inditvanyozzak.

A biré; el6tte nagyon kicsi a két ember. Megprobalnak kiilonboz6 irdanyok-
ban eltivolodni egyméstdl, amikor ez nem sikeriil, egymasnak esnek, vere-
kednek.

A biré kozéjuk teszi kezét és széttolja oket.

A Kkorlat széttorik.

A lany sietve elfut, testén maradt a korlat egyik fele.

A lany gyorsan fut az utcidn a korlattal.

Egy alarcos férfi a lany utdn néz,

koveti.

Az utcasarkon a lany egy Gjabb férfivel talalkozik, aki szintén &l-
arcot visel. Csatlakozik az elsé férfihez.

A lany még gyorsabban fut.

Egyre tobb és tobb férfi koveti.

A lany végiil ledobja magardl a korlatot.

A korlat atvaltozik tojashéjakka.

A tojashéjak a lany utan gurulnak,

behozzik 6&t.

A tojashéjak bezarjak a lanyt.

Egy tojas gurul egyre gyorsabban.

Alarcos férfiak futnak.

A tojas legurul a lejtén,

egy porcelantyuk ala gurul.

A férfiak is legurulnak a lejtdn,

egymason gurulnak és bukfenceznek keresztiil, egyesek fekve maradnak,
mésok folallnak.

A férfiak korbealljdk a porcelantyukot.

A tyuak feje. Pislog gipsz szemeivel.
FORDITOTTA: LABAS ZOLTAN

1925-30 -
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Weores Sandor: Athallasok

Webres Sandor koliészete — a kozhiedelemmel ellentétben — nem alakvaltoz-
tato, folytonosan megujuld, tektonikus mozgasoktél keresztiilszabdalt lira Hianyoz-
nak beléle a latvanyos fordulatok, a varatlan meglepetések. Amennyire jelentkezése
a tizennégy éves koraban irt kész és kiforrott versekkel a folfedezés erejével halott,
és a csodagyerek-képzetet Kkeltette, kés6bbi lirdja épp annyira megodrizte eredendd
karakterét a kolt6i magatartas és életszemlélet, a gondolati tartalom és a kifejezés
tekintetében. Koltészete az elmult évizedekben természetesen mélyiilt, gazdagodott,
de a forradalmi valtozasoktol, a transzfiguracioktol, az Gj utak keresésétdl, a meg-
hokkent6é fordulatoktél mentes maradt. Koéteteiben szinte minden szélamnak meg-
talaljuk korabbi jelentkezését, eloképét, csirdjat, prototipusat. Weores lirdja folyton
novekszik, tovabbépiil, de mindig a régi alapokon, a meglevd keretek kitdltésével. Uj
kotete, a Mikrokozmosz-fiizetekben megjelent Athalldsok is szervesen kapcsolédik
az életmii eddigi eredményeihez. Bar a karecst kotet mind terjedelem, mind gondo-
lati tartalom, mind Kkifejezderd tekintetében elmarad a korabbi, Uj verseket tartal-
mazé gylGjteményektbl, példaul a Tdzkuttél vagy a Meriild Saturnust6l, erdvonalait,
tendencidjat, a kolté vilagképét tekintve folismerheté folytatasa Webres lirdajanak:
uj évgylriit noveszt a régiek koré. A négy, egyre terjedelmesebb ciklusra komponalt,
szigortian és szépen megszerkesztett kotet Webres koltészetének minden fontosabb
sz6lamat megesenditi. Itt is megtaldljuk személyes vallomasait, a ,,szubjektiv ver-
seket”, jelen vannak a Rongyszényeg- és a Magyar etiidok-sorozat rokonai, tovabb-
irja az &lruhds verseket, a pastiche-okat, amelyeknek egyik.eldképe talan az 1948-bol
szdrmazd Hodolat Arany Jdinosnak lehet, s nem hiadnyoznak a korabbi, gynevezett
abszurdversek tarsai sem. Formai tekintetben is a mar ismert, kiprébalt mintakat
koveti a ritmusvaridacioktél a prézaversekig. Az Athalldsok tehat nem a koltdi szine-
valtozas példaja; a koétet a kritikat készteti Gjboli szamvetésre és vizsgalddasra, uj
modszerek alkalmazasara.

A versek egy kisebb csoportjat a ,,szubjektiv versek” alkotjiak. Kulesszavuk az
~alom” és a ,bensd”. (,Csodalatos alom himbal a vildgon”, ,minekiink még nem
volt repiilésiink, csak Almainkban”; ,kilsé €s bels6 tér”, ,a bensd éj jaratai-
ban...”) E koltemények a létezés titkat, milyenségét és mindségét faggatjak, egy
masik valdsagra, egy nemesebb, boldogabb 1étezésre intenek, az ,,8svilag” hatarait
kutatjak, az oroklét, az {ir, a végtelen Osvényét tapogatjak. Wedres létélménye alap-
vetéen dinamikus, és nem statikus, A folytonossag, a folyamatossag, a valtozas a
meghatarozéja. I1géi: atlépilink, futunk, hol jarok én mar... A kunyhdbol szobak, a

szobakbdl termek, az ajtok utan Gjabb ajték nyilnak, s ,Grben jar a 1ab”... (Via
vitae). A zseb ismeretlen targyakat rejt, de az is.lehet, hogy lyukas és lires, mint
egy alagut... (Zsebeim). Welres ember- és életszemlélete évtizedek soran alig val-

tozott: az ember ki nem élt lehetfségeire, tavlataira mutat, maginy és kozosség
fesziiltségétdl izgatott, a relativizmus (lasd Anti-determinizmus cim{i versét) kaland-

66



jatél arnyalt. Amit6l létversei a korabbiaknal komorabbak, az az idé koviilete, az
elmult évtizedek rarakodé sulya. Az egymast kovetdé versek fanyar bolcsessége, a
ko61té dnmagat sem kiméld irénidja, keser(i fintorai egységes életérzéssé allnak Ossze.
E versekben a kiemelhetd sorok és képek éppoly hangsulyosak, mint cimik: ,tal-
jutottam az arnyak meredek delén” (Hatvanévesen); ,embernek lenni folyton nehe-
zebb” (Oregember zsortilédése); mérlegre teszi elmilt életét, tetteit (Téli csillag);
a lélek fazékonyan osszehiuzza magat, a tél kozeledtét érzi (Oév és djesztendd).

Weores Sandor koltéi természetét nagy képzelete és rendkiviili beleéléképes-
sége hatdrozza meg. Jéforman nem ismer megoldhatatlan feladatot. A kolt6i szabad-
sagot a végtelenig tagitotta. Ujabb és ujabb ruhit 6lt, de nem azért, hogy elrejise,
hanem megmutassa 6nmagat. Kiprébal minden lehetéséget, de erre nem valamiféle
belsé hidny Kkészteti, hanem a foélismerés, hogy mindenik alakban onmaga lehessen.
Alakvaltozatai nem a keresés, hanem a ratalalas remekei. Az erre valé igény mar
évtizedekkel ezel6tt jelentkezett koltészetében, s a Hédolat Arany Jdnosnak remek
darabjatél a Psyché trouvaille-an keresztiil egészen az Athalldsok végén elhelyezelt
versekig egyenes ut vezet. Zsoltarrészleteket ir Szenci Molnar Albert versformadiban.
Schiller Der Handschuh (A Keszty(i) cimi( versének nyersforditidsival megérezteti két
nyelv eltérd karakterét, és mintegy negativ példan demonstralja a versforditds mii-
vészetét. (Ami Rénay Gyodrgy forditdsidban példaul igy hangzik: ,,S Kunigunda kis-
asszony gunyorosan / Ranéz Delorges lovagra”, Weores igy adja vissza: ,,Es Delor-
ges Lovaghoz incselgd értelemben / Megforditja magat Kunigund Kisasszony”.) Bele-
éli magat a francia nyelven alkotd ir szirmazasu szerz6, Samuel Beckett helyébe, s
elképzeli, milyen verseket irt volna a — Claude Mauriac kifejezésével — ,kétségbe-
esett locsogés” és ,elirodalomtalanodott irodalom” miivésze — magyarul. Tudomasa
van arrél, hogy a vilaghiri nyelvzseni, Giuseppe Mezzofanti hagyatékaban két kis
magyar verset taldltak, s ezért egy forditasankétra ,hozzaszélas helyett” megirja
Mezzofanti tizenkét magyar verskisérletét, azaz elképzeli, milyenek lehettek Mezzo-
fanti magyar versei, megéreztetve a nyelvtudds fogyatékossigait, idegenszertiségét
és a tanulas folyamatat is. (Csodaljuk-e ezek utdn, hogy a Webres altal utélag meg-
ismert, igazi Mezzofanti-versek egyikének rim- és ritmusképlete pontosan azonos a
Wedres altal irt tobb al-Mezzofanti-vers rim- és ritmusképletével, s6t egy. sz6 —
mennyorszag — az olasz nyelvtudds és a magyar kolté versében egyarant el6fordul,
egy pedig — virdg—vilag — igen rokon hangzasu!) Akar perszifldzsnak, akar pard-
didnak, akar pastiche-nak nevezziik ezeket a verseket, az idegen szé csak eltakarja,
és nem megragadja a lényeget. Ami valdjaban ko&zos bennilik: a kolté sajat lehets-
ségeinek a kiprébaldsa, a tobb élet élésének az igénye. E versek egy végteleniil haj-
1ékony kolt6i képzelet termékei, a beleélés ritka csodai. Mintha a lirikusban meég
egy regényiré is munkdalna. Wedresben az onmegval6sitds roppant igénye dolgozik:
onmagat akarja megtaldlni mas-mas alakban, barkiben és barmiben, fiiben, faban,
virdgban, Szenci Molnar Albertben, Samuel Beckett-ben, Mezzofantiban.

A koltéi képzelet nyelvi tekintetben is bravirokra készteti. Webres a szavak
-Ujfajta fGizésével kisérletezik, két sz6 eddig szokatlan 6sszekapcsolasival uj nyelvi
mindséget teremt, a fogalmak kozti tavolsdg nidvelésével a szavak logikai teherbiré-
képességét teszi probara. Megszokott, aranyosan folépitett hasonlatot joforman mar
csak némi ironikus felhanggal ir le versében (példaul az Cév és tjesztenddben: ,a
lassti tél1 mindent sdlyosan lenyom, miként hordoban eltett kaposztat a k8”, ugyanitt
még egy: ,sejtéseink sziirkén rebbennek hiivés légen at, mint fosztott gallyak kozt
veréb-csapat”). A megszokott koltéi kifejezbeszkozok helyett néhany versében a
kiilon-kiilon érzékletes, realis nyelvi elemek olyan uj kapcsolatra lépnek, hogy az
olvasé mar csak a nyelvieremté bravurt, a képzelet jatékat, bukfenceit csodalja, az
értelem 1épcs6i kicsusznak ldba aldl. ,,Pincemadar beoson. / Zapor flige a fogason. /
A fény harisnydban Ul / a faliszekrény koriil. // Cifra talcadn sugar ég / s nekimegy
a nagy arnyék / foléje heverve le, / dr. Senky a neve.” (Senki_a szobdban.) Ezekre
a versekre valdban érvényes, amit az Anti-determinizmusban mond: ,t8bbé semmi
sincs Ugy ahogy van”; azaz izes nyelvi jatékok, otletek, a képzelet cigdnykerekei, a
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fantazia 16ugrasai, nonszensz-versek, a logikus nyelvi kapcsolatok megteremtése he-
lyett a nyelv értelmen tuli lehetdségeit kutatjak. Ideillik példaként a koétet még egy
négysorosa: , Vérosmarvany-toesak alatt | sirga bogar szemkodzt az éggel [ sziv-
alaku kirdlyokat / eszik a makkerdd fiilével.” (Email.)

Wedres kivételes formakészségét mar a legelsd kritikak elismerték és kiemelték.
Uj kotetében is megesodilhatjuk formateremtd mdaGvészetét. Féként a Konnyd cimi
ciklusban helyezte el azokat a verseit, amelyeknek legkorabbi rokona az Egybegyiij-
toit irdsokban 1931-es jelzéssel szerepld Szdn megy el az ablakod alatt, az 1934-bdl
vald Vardzsének, vagy az 1940-es keltezés Cseremisz dalok. A folytonossidgot Webres
maga is hangsllyozza, amikor az Athalldsokban az egyik versfiizér folé ezt irja:
Koddly bicinidira emlékezve. (Az emlékezés alapja az eleven munkatarsi kapesolat:
A Bicinia Hungarica IV. flizetét Kodaly 1942-ben a rokon népek dalaibél Allitotta
ossze, A szOvegek egy részét Wedres Sandor forditotta.) Csaknem mindig kis mi-
niallir torténetre épiilnek ezek a versek, apré dramak, mesék (példaul Tapsifiilesek):
a kolt6i képzelet remeklései, eredeti és ujszerii képekkel atszGtt lirai darabok (pél-
daul A kertész). A nyelvi lelemény villanasaival, 6tleteivel ajandékoznak meg (pél-
ddul a jégverem és a balterem sz6 kiillonnem{iségét és Osszecsengését Kiaknazé vers);
s arra is telik a nyelvi jatékbdl, hogy a Kkolté egy-egy régi vagy ritka szét (példiul
zegernye, hupogo) folfedeztessen az olvasoéval.

Ami azonban a ciklus verseiben leginkabb megfog, az Webres rim- és ritmus-
teremtd miivészete. Jatékos, tréfas rimei humort csalnak elé. Nem idegenkedik a
szojatéktdl, a hangutanzé szavaktél. Egyetlen kis versen beliil példaul ezeket a sza-
vakat illeszti egymas mellé: eget homorit, lombot domborit, f6ldet beborit; kamasz
tavasz ravasz. Néhol a rim hivja elé6 a szét, s a zenei egybecsengés gondolati par-
huzamot teremt a fogalmak kozott (ragyog — csillagok, tdj — faj, harom nyal —
egylitt nyudl stb.). A népies hangot a legeredetibb, legrafiniltabb, legegyénibb formai
megoldasokkal 6tvozi. A konvenciondlis megolddsokat messzir6l elkeriili. Az &lletet
versteremté erdvé emeli. ,Képek illusztriciéi szavakkal avagy gyerekrajzokhoz irt
versek” — olvassuk az egyik ciklus folétt. A ritmusvaridcié szép példaja a Téli
Magyarorszdg: a tizenkét részbdl allé koltemény minden szakasza mas-mas rim- és
ritmusképletet kovet. De a valtozatossagot egyetlen rovid kolteményen beliil is meg
tudja teremteni: a Vonat tiz sora (aa Xbxb xcxe rimképlettel) a kétiitemd (8, 7 és
6 sz6tagb06l alld) soroknak otféle (!) varidcids megoldasat koveti; és még nem is
beszéltiink a magyaros verselést at meg Aatszévlé idémértékes versldbak szinezé
hatasarél. i

Van a kotetben néhany vers, amely a kritikust is jatékos kalandra csabitja;
azok a versek, amelyeket — roviden — geometrikus szerkezet kolteményeknek
nevezhetiink, Wetres a versformalasban a szerkezetnek mindig nagy szerepet szan.
A verskompoziciéban hol a keretes lezaras érvényesiil: a kéltemény — esetleg némi
moédositassal — ugyanoda ér vissza, ahonnét elindult (példaul Vie vitae, Zsebeim);
maskor az elemek belsd ismétlésére ismeriink (példaul Oregember zsirtolodése);
ismét maskor a versmotivumok 1épcsdzetesen emelkedd megoldéasat figyelhetjiik
meg. Vannak azonban koltemények, amelyeknél tobbr6l van szé... Webdres a kotet
élére egy monogrammal szignélt rajzverset illesztett. A rajzvers a rovasirasra emlé-
keztetd jelekbdl All. A pontokbdl, vizszintes és fliggbleges vonalakbdl, hdromszogek-
bdl és négyszogekbdl formalt jelek négy sorba rendezédnek. A rajz akar egy szamité-
gép ujszerd lyukkéartyalapja is lehetne, ami, betdpldlva egy alkalmas késziilékbe, a
masik oldalon ,kiadja” a kész verset. A jelek mindenképp olyan képzeteket indi-
tanak el, hogy ,lefordithaték”, s a rajz valéjdban egy el6ttiink eddig még ismeret-
len, ,igazi” vers képe-masa. Cseréljik fol az ,egyvenlet” két oldalat! Ha van rajz,
ami mogott értelmes verset sejtlink, akkor taldn az értelmes nyelvi jelekbdl 4116
vers is — legalabb némelyike — lerajzolhatd, a geometria nyelvére lefordithaté,
abrazolhato. Az 6tlet nem olyan képtelen, mint elsd pillanatban latszik. A zene le-
rajzolasara Sztravinszkij méar példat adott, amikor vizszintesekbdl, vonalracsozatbél,
csigavonalb6l stb. 4116 &bran szemléltette a gregoridn ének, a tObbszélamiisig, a
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harmonikus polifénia (Bach), Wagner, Webern, az uj szerialistdk, valamint sajat
komponadlasi moédjat. Ne idegenkedjiink hat a vers grafikus abrazolasatol, képi le-
forditasatol, kilondsen akkor, ha ez kozelebb visz a kolt6 versépité mdoddszerének,
komponalasi metodusdnak megvilagitasahoz és megértéséhez. (Amig az iradalom-
kritikdban nem valik gyakorlatta, hogy a szoveg kézé abrakat tordelnek, be kell
érniink mondandénk szoveges megfogalmazasaval.)

Lassunk nehany peéldat! Itt van mindjart a kotet nyité verse, a Vonzds. A tizen-
hat sorbdl allé koltemény elsé és utolsé négy sora megegyezik. A kozbiilsé nyole sor
harom, egymassal parhuzamos gondolati periédusra tagolodik: terjedelmiik harom-
harom-keité sor. A kozbiilsé két elsd rész kozépsé sora azonos, a masodik rész két
sz€élsé sora az elsé rész két szélsé soranak a variansa. A harmadik peridodus két sora
az el6z6 periddusok szélsé sorainak a varidnsa, A versszerkezet érzelmi-hangulati
hullamzasa tehat a kovetkezé: Négy ismeretlen, uj sorral indul a koltemény. Ezutan
harom belsd ismétlés kovetkezik, ahol minden ismétldédés az el6z6tdl egyre jobban
eltér. Amikor a koltemény tizenegyedik és tizenkettedik soraban jéforman elhalnak,
észrevétlenné simulnak az ismétlés hullamai, a figyelmet a kezdettel azonos négy
zard sor varatlanul és ujbol a vers elejére rantja. A koéltemény szerkezete betiikkel
igy abrazolhaté: ABCD ajbicy asbycs agey ABCD

Masféle szerkezeti elv érvényesiil a Jdték cimi{i versben. A vers tiz sorbdl all.
1tt az ismétlések egymadssal Osszefonddva vonulnak végig a rovid kodlteményen. Van-
nak teljes sorismétlések: az els, a negyedik és a nyolcadik, valamint a masodik, a
hatodik és a tizedik (tehat a paros) sorokban; s vannak részleges, félsorra kiterjedd,
gondolatparhuzamot alkoté ismétlések a harmadik, az 6t6dik, a hetedik és a Kkilen-
cedik (tehat a paratlan) sorokban. A gondolatparhuzamot alkotdé variacios sorokat
ugy veszik koril a teljes ismétlések, mint eltéré mozaikképeket a f61éjik emelkedd
kettds kupolasor. Ha a verset képi illusztraciéval kellene kisérni, valamelyik bazilika-
stilusban emelt templom, talan a velencei Szent Mark székesegyhaz homlokzati
képe illene mellé leginkiabb. Ha zenei parhuzamra gondolunk, a kiéltemény a harom-
szolamu éneklés egymasba fon6dd, egymas £016tt indazé dallamiveit juttatja esziinkbe.
A vers szerkezete betilikkel jeldlve igy fest: ABcjAcyBezAc,B

A geometrikus szerkesztésmoédra a kotetben az egyik legkézzelfoghatSbb példa
az Ellentétek cimi vers. Az 6t négysoros str6fabdl, azaz husz sorbdl allé koltemény
az ismétlés, a varidlas és a lépegeté-meneteles szerkesztésmdéd remeke. A vers —
a névelbket és a kot6szdkat is beleszamitva — 112 szobdl all. A 112 szén mindossze
36 nyelvi jel osztozik, azaz egyetlen nyelvi jel atlagos el6forduldsi aranya 3.1.
A nyelvi elemek ismétlédése a kolteményben egyre cstkken, illetve a valtozd ele-
mek szama szaporodik, s a versbeli variacié egyre né. Az elsé szakasz 24 szava
mindéssze 6 jelbdl All, a masodik szakasz 16 szavat 6 jel alkotja, a harmadik sza-
kasz ugyancsak 16 szavan 7 jel osztozik, a negyedik szakaszban 22 széra mar 11 jel
jut, az 6todik szakasz 22 szavaban pedig 12 jel fordul el6. Az elemek el6forduldsi
ardnya igy alakul: 4 — 26 — 2,3 — 2 — 1,8. A kéltemény minden sora valéjaban
olyan &llitast (vagy tagadast) fejez ki, amely két ardnyos részre oszlik, mint a dié.
Példaul ,,Mindig csak az van, / ami van.” Igy minden versszak tulajdonképpen
nyolc ,,részbdl” all. Az azonos elemek ismétlédési aranya, illetve a valtozd elemek
szama is fokozatossdgot tiikkr6z. Az elsé versszakban a két valtozé elem négyszer-
négyszer fordul elé6. A maéasodik szakaszban négy valtozé elem szerepel, mindegyik
kétszer-kétszer. A harmadik versszakban hat valtozé elem van, ezek kozil kettéd
kétszer-kétszer, négy pedig egyszer-egyszer bukkan f6l... Igy fejezi ki a kolté a
versalkotd elemek félhasznalasaval, kombinalasival és varidldsaval a cimben jelzett
»ellentétek” jelenlétét, illetve az ellentétek fololdasédnak folyamatat. Ha a vers ot
szakaszat 6t képben dbrazolnank, akkor 6t, egyre bonyolultabb, szinekben és forma-
ban egyre gazdagabb absztrakt képet kellene egymas mellé helyezni, olyan 6t képet,
ahol az elemek ismétlédési aranya egyre csokken, a "valtozé motivumok sziams
viszont egyre né.
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Taldn ennyibdl is kitetszik: Weotres Sandor versalkoté mddszerében szigoru
elvek, geometrikus kompoziciés térvények érvényesiilnek. E torvények folismerése,
a versszerkezet vizsgdlata (akar grafikus kivetitése) koltéi vilaganak megkozelitését
szolgalja. (Szépirodalmi, 1976.)

TUSKES TIBOR

Weodres Sindorrol

AZ EGYBEGYUJTOTT [RASOK URUGYEN
1.

,»,Szdllj koltemény, szdlj koltemény
mindenkihez Kkiilon-kiilén...”
JOZSEF ATTILA

Weobres Sandor életmive olyan hatalmas tomb, hdgy ha talsagosan kozelr6l néz-
ziik, 1ényeges részletek rovasara alakul a litvany, ha messzebb tavolodunk, csak a
korvonalakat latjuk s nem igen azt, ami a valodi nagysdgnak is a szivét adja; hiszen
igaza van Kleenek, hogy ,az uristen” a részletekben lakik; ami itt azt jelenti, hogy
— legalabbis mivészi — Egész sosem lehet j6, ha a részei nem jok. A nagy tombodk
»ba&nata”, ha van ilyen, gyakran -az, hogy kevéssé szeretetreméltéak, mert atfogha-
tatlanok; Wedres koltészetére ez aligha mondhaté. Mdris helysziikét érzek a papiron,
annyi mindent kellene emlitenem. Példaul: a szeretetreméltésidg nem jelenti okvet-
leniil a mindig és mindeniitt kivivott szeretetet. J61 emlékszem még, hogyan nem
értette — bar csodalta, szakmailag elismerte, s6t, ha ennek a szonak egyaltalan
fontossdga s mindezek utédn még értelme van, szerette — Wedres mavét nem is egy
kitn6, alig ifjabb palyatarsa; kiilon értenivalokat kerestek miGvében, holott...
A mondat befejezése korantsem az, hogy példaul: ,,...holott Webresnél nem az
értelmi elemek keresenddk, hanem a végsokig megmunkalt feliilet(i 1étélmény”, vagy
mi épp a divatszo. Ezek olyan tizenhat-tizenhét évvel ezelbtti tapasztalataim. Aztan
— ennek is j6 tiz éve — egyszer személyesen is taldlkoztam Webressel, halihattam
yelégedetlenségét”, lathattam udvariasan oOszinte, tanité legyintését... mir6l is volt
sz6? Talan bizonyos ,tragikus hegyesszoget” emlegetett idedlként (életmii-idealként)
bizonyos fiatal poéta, ,,a teljes korbdl eredendben és evidensen kihasitott cikkelyt”
vagy mit. Legyen a kolt6, mondta erre Wetres, éppen ellenkezbleg, barackkal, di6-
val, fiigével, mindennel beoltott almafa, kortefa, trépusi ilyen meg olyan, minden-
féle fa; legyen — hadd legyen — a termés minél teljesebb kor. Az a sokkal fiata-
labb, egykori vitapartner latja: 6 maga sosem valtozhat ilyen teljesség-fajava, mint
amilyen maga Weores, mégis ugy érzi, az eltelt tiz év — ugynevezett ,fejlédése” —
soran, melyben egyébként Webres Sandor volt az, aki személyes ,,példajaval”, valla-
lasaival (?), ,,valasztandd” hatdsaval a legkevésbé zavarta (mert egyditalan, gondol-
juk meg, kit zavart meg, kit befolyasolt, kit serkentett utanzasra Wetres? gondolom,
senki érdemlegeset; stilusjegyeket vettek t6le itt-ott, diszitGelemként; ha rokona
tamadt, az csak eleve-rokon lehet, mashonnét sarjadd, szerves eredettel, melyet
Webres miive a poéta érlelédésével igy-iligy egyenes aranyban, de mar nem ,,médo-
sitélag” érint), mondom, tiz év alatt lassan rajéit ez a bizonyos illeté, hogy Webres
‘mdvében nincs semmi kiilon értenivald; Gsképek és jelenségképek vannak ott, ezek
szévedéke, valami Gj differencialtsig foka, mely nem ugorja at el6zményeit, s ha
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kell, az elézmények szintjén is maga szintjén alkot. Webres a jelen pillanat — az 6
jelen pillanata — lehet8ségeinek legmagasabb szintjén dolgozza ki (az En kiilénbzs,
akar soha meg sem épitett mihelyeiben) versei ,,értelmét”, melyekbdl folosleges egy
egész Kkoltészetre érvényesithetd eszmerendszert Osszetakolni koéltészeten kivil allo
szempontokb6l; maximglisan, mar a gondolatteremté szovedék formajaban ,végig-
viszi” a format; és értelem s ,forma” Gserdobdsége a gyengéd igazsdgossag maximu-
mat is rejti. (Gondoljuk csak meg: egy ,tokéletes” mid milyen végtelenbe veszd —
illetve: onnét ujra kimentett — pontossagszandék, finom mozdulatsor, odaadas!)

Ugyanilyen, csak még ennyire se munka jellegdi odafigyeléssel (ezt a ronda szét
szerettem volna végre olyasvalaki ligyében leirni, aki nekem nagyon-nagyon ked-
ves!), ugyanilyen elengedett odaadéissal gondoskodik arrdl, hogy értelem, forma,
gyengéd igazsigossig elemeinek harmoénidja ne mintaképet kévetd, hanem onteremtd,
am ne csak sugallatos, de felismerni valé is legyen. Nem vonatkozaskeresések labi-
rintusat teremtette meg Weores, okoskoddk szamara, akik azt hiszik, ,kijén valami
végeredmény”; sziklakertes hegyét megépitve 6 1. alapformat és mértékjellegi for-
matumot teremtett, 2. kinek-kinek, mindenkihez Kkiilén-kiilon sz6l6 kolteményeket
irt, amelyeket nagy egységben Kkell tudni, de 6nmagukban kell ldtni, és még akkor
is erf6sen kell mézni, hogy legaldabb megkizelité értelemmel, befogadéformaval és
semmiképp sem erdszakoskodé igazsdgossaggal kozelitsiink benniik ahhoz, amihez
kell és érdemes. Melyik életmiiben ne volnianak kozepesebb darabok! De kevés kolté
birt ennyi csucsot féltornyozni a magyar lirdban, mint a tébb jelenségre is bizony-
nyal elegendé Wedres. Musil irja A tulajdonsdigok nélkiili emberben, a racionalitast
igazan a teljességgel 6tvozG alapregényében, hogy a vilag nagyobb egészét nem par-
tikuldris vonatkozisokban keresé ember (Musil ezt szebben mondja!) mindig nagy
bajba keriil, ha esetlegesen beksoszonté szuperélményérdl aztan szavakban kell be-
szamolnia; abb6l mindig dadogis lesz, frazishalmaz madasok elkoptatott kifejezései
jonnek el. Ugy jar az ilyen ember, tehetnénk hozza, mint Kosztolanyi tri szabdja,
akit egy heti cellamagényra karhoztatnak, hogy a vilag legtokéletesebb iréeszkozei-
vel megirjon egy szonettet, mig a koltének ez idé alatt egy 6ltényt kell Osszeeszka-
palnia, ugyancsak a legpompdasabb anyagokbdl. A szabé a bemutaté-szinhazterem
Unnepi kozonségének, sajnos, csak az aldbbi kezddsort prezentilhatja ,,szonettjébdl”:
Piros bort ittam az este; a koltd viszont, bar kacagtatd, szivszorongatéan esetlen
formaban, igy-ugy csak Gsszevarrogatott valami hordhatét. Igy vagyunk, a térténet-
beli Uri szabdé moédjara, a szuperélményeinkkel mi, legtébben; és Webres, a koltd,
ha igy, ha ugy, tiindokletes életmive mellett még valami gondolati 6ltényt is elké-
szitgetett. Sajnos, neki — miért épp neki kellene, egyébként? —, mondom, .neki sem
sikeriilt kibuijnia az emberiség borébdl; node az ,emberiségtfl” is cstinya dolog
lenne, ha ezért épp az egyik legmerészebb alkot6jat marasztalnd el, az egyik leg-
teljesebb koltbadoméanyon kérné szdmon a vilaglehet6ségek kozmikus hidnyait.

Hat-hét éve irtam az alabbiakat:

,»,Webres Sandor Tapéta és Arnyék cimil verse szemre sem képvers csupan: a
beleépiilé kis négysoros miatt; &m sokkal 1ényegibben képvers mégis, mint ahogy az
4ltalaban e forma sajatja. A beleépiilé kis négysoros miatt, A vers:

sz6l6 venyige kacs firt
ige kacs fiirt sz0l6 ven
16 venyige kacs fiirt sz
qip qip
qip aip
aip
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sziiret var
kordén megy a hegybe
a sajtar
qip
qip qip
aip qip
rt sz6l6 venyige kacs f
yige kacs EGYSZERRE KET ESTE VAN
cs fiirt sz MINDKETTO CSAK FESTVE VAN
qip HARMADIK AZ IGAZI
qip KOLDUSKENT ALL ODAKI

(Az 1964-ben megjelent Tiizkutbol idézem; az Egybegyiijtott irdsokban mar harom-
hasébos a kép, szélesebb a tapéta.)

Egy Teddy nevii gyerek mondja Salinger novelldjdban: »Az a baj, hogy a leg-
tobben nem is akarjdk a dolgokat olyannak latni, amilyenek. Es nem akarjak abba-
hagyni ezt a folytonos sziiletést-elmulast egyszer s mindenkorra. Pedig jobban ten-
nék, ha abbahagyndk az egészet és nem mozdulnanak {...onnét, ahol...] igazan jé
nekik.« A megvaltis gondolata, mint oly jellemz6 mddon szinte mindig, itt is éle-
tiinkén tuli, s6t, halalunkon is Kkiviili sikot reveldl. Weires ellentétparjai, mint az
EGYSZERRE KET ESTE VAN, a legvirtuézabb verseiben is, épp ellenkezdleg, va-
lami nagyon tullev8rdl bizonyitjdk be, mennyire — és mennyire az ugynevezett tel-
jes személyiség foladasa nélkiil — élhetd, mennyire inneni.

Ha valamit, a Tapéta és arnyékot virtuéz minek kell tartanunk. Természetesen
nem a tartalmi-formai virtuozitds dualizmusara gondolunk. Arra inkdbb, ahogy a
tapéta (sz6l6 venyige kacs fiirt stb.) és az arnyék (qip qip) kettGséhez képest a Kkis
négysoros végul harmadikként megjelenik. Ahogy a tapétara arny vetil, gy vetil
a kis spiritudlis intarzia arra, hogy a tapétira arny vetiilt, A két este: a tapéta-este
és az arny-este. S a harmadik, az igazi: maga a kis négysoros, egydltaldn.

Weobres tapétaja — lehet akar életiink abraja is, vasari mivoltaé. Nem baj, hogy
ilyen; nem is j6. Ugyanolyan tény, mint az arnyékvetiilés: megjelenik, ha van min.
Ez mind a mi hagyomanyos érzékelésiink. Intellektuslis értékitéleteink is ezen a
szinten maradnak: dimenzidés kontrasztsikokon. Igy mondhatjuk, hogy egy tapéta
konyhaaldés-szovege hamis vagy primitiv, igy értékelhetjiik tObbre az ilyesminél
példaul Wedres verseit. Igy mondhatjuk: nappal volt s most alkonyodik. Igy ‘foglal-
juk szavakba igazsdgainkat: sziliret var stb. S6t, a dolgok is (interpretaciénk szerint)
ilyen makacsul mondjak énmagukat. Csonkan, sz6kozépen kezdve, félbevagott tapé-
taként is (cs flirt sz). Mifajba, képversbe szoritva, arnyék alatt, akarhogy. Ilyen
viszonylagosak az egy-egy nyelvhez kotott széképeink. (Mert »magyarul latszik-e«
példaul az, hogy yige?)

Mindez — az egyszerre 1étez6 két este — festett. Nem igazi. De hogyan jelenik
meg Welresnél az a lehet8ség, hogy van valami igazi egyaltaldan? A vers mar rész-
ben érintett sokszalt belsé kapcsolatvilaga alapjan. Kiilsé kapcsolatviliga alapjan is:
»egyszerre két este van«, olvassuk; ez logikdnk szerint azt jelenti: nincs szé har-
madikrél. A »harmadik az igazi«, ez mar a rajtndl mindjart inzultus hagyomanyos
logikank ellen. Ezt a logikat — melyet Salinger Teddyje almdnak (a paradicsomi-
nak?) nevez — legaldbbis a vers megértésének idejére ki kell képni. Mi marad hat?
A Kkis vers valamiképp fajdalmas-objektiv (népi!) ritmusa, mely azonos a »sziiret
var« ritmusaval is? mintha csak a tapéta konyhaaldas-felirata lenne? Es megmarad
benniink a harmoénia.

Gondolati alapja ennek talan épp egy diszharménia. A »harmadik« széé. A »har-
madik« itt nem szamszerd harmadiksigot, nem besorolhato értéket jelent. (»Koldus-
ként« — ez az érzelmileg telitett verselem nem sorolhaté a logikai vagy figurativ
rendszerbe.) De nem is kizdré ez a harmadik este: hiszen a maésik kettd mindig
épp eléggé latszik, 1étezik. Mint a sziiletés, az elmulas. Mint Weobres jél ismert
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elme-cella-fala, s a vagyott homaly a lélek szemén, mellyel nem lathatna mar odaig..
Ki téveszti Ossze az ilyen . .szemhomadlyt példaul a halyoggal, egy infarktus Atmeneti
lataszavaraval, a vilag nagyobb Osszefiiggéseinek nemlatdsaval stb.?

Van ez és van az. De rajtuk tul ott a »harmadik«. Attételéimény mnélkiil is..
Es aldzatosan vallalja akdr a ndla két »alacsonyabbrendit« is. Dimenzién kiviil.
odaki, hordozza a mégis valdésat. Mint Webres »harmadik-volta« az életet és a kol--
tészetet.”

TANDORI DEZSO

Tény és vélemény

KISS ANNA ES TANDOR! DEZSO UJ KOTETEIRSL

Régi vonzoédasom, kedves jatékom, hogy olvasmanyaimbdl a nekem tetszé szele-.
teket, verseket, novellakat, esszéket vagy barmi mast kiemeljem, és egy képzeletbeli.
— mondjuk — antoldogidban egymas mellé szerkesszem. Ez az antoldgia meglehetd-
sen széles mederben kanyargott kezdetben, most mar keskenyebb és nem olyan
kanyargds, de azért — remélem — kelléen tagas; Kiss Anna és Tandori Dezs6-.
versei pedig maig gyakran szerepelnek képzelt lapjain, mint a koéltészet két lehet-
séges valtozatanak, két szé€ls6é valtozatanak képvisel6i. Uj koteteikben, a Kisértenek
és A mennyezet és a padld cimli kényvekben is sok olyan verset olvastam, melyet
kozelallénak érzek és gondolok — hogy mit és miért, ezt szeretném kordlirni, egy
olvasé élményeit jelezni. A megkoézelités és azonosulds vdgya vezet, még zavaraimat
is ezért teszem szova. Szeretnék tartézkodni a ,,kritikusi”, legkivalt a ,,tanacsaddi’™
felhangoktol, s nem a kortarsi-palyatarsi szemérem miatt — mindkettéjiik, egész
‘mikodéstik, uj koteteik is tobbek annal, hogy az ilyen kiilsé koézeledést eltlirnék,.
hogy- az értékelésnek ez a médja képes lenne a lattatasra.

Torténetdarabkdk omlanak a két konyvbdl: Kiss Annaébél csupa alomszerd,.
babonas-mesés fordulat, kiilonés madarlények, boszorkak, o6rdogok, végrehajtok,
széplanyok, iskolamesternék — és a kolt§ kozvetleniil sehol; Tandori Dezs6ébdl
csupa kéznapi tormelék: uszoda, kérhaz, kozért, jatékmedvék, sportversenyek, ird--
gépe, irodalmi és nem irodalmi baratai, csaladja — és mindeniitt ott a koli6 kézvet-
leniil is: Kkisz6l a versbdl, zardjelben és idézbjelben mddosit, megfordit, utal, céloz,.
leront. Kiss Anna természetes egyértelmiséggel beszél két- és tobbértelmid figurai-
rol, magatdl értet6ds hatarozottsdggal — otthonossaggal! — bolyong malomban, sek-
restyében, temetéarokban, padlason, kéményben; kandrdog és rokafi, a féfukar Zsi--
nér Juhakem és Szt, Krescencia (vagy Szt. Celesztin) egyarant bizalmasa (Krady
volt ilyen beavatott!), és amikor tovabbadja élettiket, soha semmit nem magyaraz,
miért is, hiszen tudom jél, hogy ,Tragapagon a vildg kézepe, a négy szél varosa. [
Hosszui szaru csizmaban feszitenek a macskak, fapapucsb / -an, kékesillagos parkal-:
ban az egerek, észrevétleniil fejrél / -fejre vandorolnak a cstcsds kalapok.”; tudom
j6l, hogy ami Tragapagonban vagy a festd tiikrében, vagy a Kék Okérben torténik,
az valamiképpen velem is torténik: 6rom és szomorusag, gyonyor és iszony, jésag és
gonoszsag. Ha kapcsolatot taldlok Kiss Anna vildgaval, ha érzelmeim és ismereteim:
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kore, izlésem természete egyezik ezzel a babonas, féldlomszeri, ironikus-mitologikus,
leggyakrabban babszinpadot idézd, ritmusaban, sszemosédé képeiben, nyelvi lejté-
sében téveszthetetleniil egyéni vilaggal, akkor nincs semmi kétségem, akkor ebben
az egészben nincs semmi titokzatos, mindez realis, pontos, egyszeri{i, mint a minden-
napi élet, halal, alom, vagy stb. Tandori Dezsd viszont a legbanilisabb, koéznapi
targyakat, dolgokat, fordulatokat, st érzelmeket és gondolatokat perditi elém a
maguk esetlegességében és esendfségében, de mar a masodik szavaval, mar az elsd
képzettarsitdsaval elbizonytalanit; egy szatyor vagy egy radirgumi is megmozditja
.az egészet (miféle egészet?); megmozditja és felidézi keresztiil-kasul a fogalmi és
érzelmi tarsitasok, a tartalmi és formai tovabbvitelek egész (miféle egész?) haloza-
tat, a kifejezés és kozlés lehetetlenségét, az emberi létezés gyotrelmes paradoxonat,
a vissza-visszatéré hamleti kérdést, melyet a keresztben futd irénia is csak elviselni
segit. Kiss Anndndl is. Egyetlen biztos pont itt is, ott is: a haldl. Ez felhézi be Kiss
Anna babonas tiikreit, mitikus tajait, egész szinpadat, ez iitkdzik ki Tandori Dezsé
szakadatlan paradoxonjain. Kiss Anna a rejt6zkdd3bb és érzelmeit mégis nyiltabban
megmutaté, nila érzékelhetébbek a torténelmi és tarsadalmi er8k; Tandori Dezsd
hangosan és pézosan beszél 6nmagardl, sziinteleniil leleplezi érzelmeit és gondola-
tait, de még gesztusait, vagyis leleplezéseit is; szamara a versiras is téma (s milyen
gyakori!), de ez megtéveszté kozvetlenség, nem a folfedést szolgilja, hiszen a provo-
kativ pézok mindig (legttobbszor!) belefutnak a mélyebb és szorongatdébb személyes
rétegekbe, ahol inkabb az elhallgatasok, utalasok, befejezetlen mozdulatok, tébbszd-
rosen elvont és attételes elemek nyilai mutatjak az iranyt, sokszor éppen az olvasd
belsé végtelenjére szegezddve.

Ha egyetlen verset (szoveget) kellene valasztanom antolégiamba Kiss Anna ko-
tetébsl, talan a gyonyord Kenderszigetre mutatnék, amelynek az évtized vagy a
Jellemzdbbek azonban a Nyirfasepril, Az dsité roka dombja, A macskaprémkalapos
holgy, vagy a Tragapagon cimii kompozicidk, amelyeket jobb sz6 hijan prézaversek-
nek nevezek, de emlegethetném az ugynevezett népi sziirrealizmust is, vagy valami
kiilonods, abszurdba hajlé balladaszer(iséget. Itt az alakokat és eseménydarabkakat
lazdn Osszef(izi a tdrténet és a szinhely, szorosabban a hattérben maradé, jelen id6-
ben, vagyis id6tlen id6ben megszélalé mesélé szemlélete és stilusa, a nyelv zenéje,
zamata. A leiras és a szereplGk megszolaldsai sikba terilnek, mintha tompan ragyogé
régi szottest, fresk6t, himzést latnank; néhany szinnel, motivummal, jellegzetes sz6-
fordulattal arnyalatokban gazdag figurakat, draimai jellemeket teremt. Alkalmanként
hdrom mondat is elég a jelenetre: , Aranyat keres két nagyfulG tudéds. / Csiribi,
csiriba. / Belefordulnak a csipkeverd névérek vetett agyaba.” A kis jelenetek, mo-
nolégok, képek laza Osszef(izése takarékos szerkesztéssel parosul; a beszédes kiha-
gy4asok, csondek messze kiterjesztik a szinpad hatarait. Jobban érzem ezekben a
mellérendeld szerkezetekben a dramai erét, a jaték torténéseit, mint a parbeszédes
formaban irott, szinpadi (talan babszinpadi) adottsagokra szabott A Kék Okér és
A vdr cimi terjedelmesebb jatékokban. A leirdsok és a figurdk lditvdnya vonz itt is
elsGsorban; Tukrés Kati, a szép és bovérid disznépasztorlany, vagy a pompds hegyi
gamondorok, a mesésen idétlen Kolera (vandor élesztbarus) és a hétlelkl szakacsné,
Csarab, hogy Butellat, Kerubinat és a Disznéfejli 6rdogocskét mar ne is emlitsem,
hiszen legszivesebben felsorolnaim minddjiiket, olyan varazsosan testes, csimbdkos,
olyan vaséarian tiindéri, mosolyogtaté-szorongatdé az egész tarsasag: a neviik, a figu-
rajuk. A Jelenések-ciklus és a hosszabb zarovers, az Egjaré is tavolabb van t6lem;
az illanékony (altaldnosabb) képek, az elvontabb és ,komolyabb” megrendiilések,
kiilondsen a macskaprémkalapos holgy evildgi tulvildgiassiganak szomszédsigaban,

elsiklanak eldlem.
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Tandori Dezsb verseihez sziiksége van az olvasénak (nekem) &allhatatossagra is,
hogy a sz0blséggel megaldott (megvert?) kotetben megtaldlja, folfedezze azokat az
elrejtett vékonyka rétegeket, erecskéket, melyek a tdbb mint kétszaz oldalas szove-
get behalézzdk, és a provokativ antikoltGiség forgatagdban, a mindent kikezdd
viszonylagossag és a halal szomszédsagdaban is egyértelmi értékként, mar-mar ro-
mantikus érzelmességgel &allitjdk az élettdrténés gyonyoriiségét. A kotet braviros
monoldgként hatott rdm, amelyben Tandori Dezsé a modern koltészetbdl (és a két
€l6zb kotetébdl) ismert eszkozoket a kivételes képességi profi (sporthasonlat!) folé-
nyével alkalmazza, igaz, gyakran zavarba ejtd bonyolultsdggal és faraszto boséggel.
A ,félrebeszélés”, a ,fecsegés”, a hamleti ,bolond beszéd” veleje, a vers rendszere
némelykor koriilményesen bontakozik ki eléitem, s akkor is zavar, ha ez a koriilmé-
nyesség tartalom és egyben eszkodz is. Néha rejtvényfejtésnek érezhettem a vers-
-olvasast: hosszu idé utan ismertem fel példaul, hogy Az idézéjelek felcserélése Wed-
res Sandor Az élet végén cimi versének a soronkénti és azon beliil szésorrendi meg-
forditasa, azt pedig maig sem sikeriilt folderitenem, hogy a szamokkal jelzett 55
szonett koziil az esetlegesség, a véletlen érzékeltetése miatt hidnyzik-e a 17., vagy
ennek a hianynak van valami mds jelentése is. Természetesen (sajnalatosan!) rejtve
maradt el6ttem azoknak a motivumoknak, utalasoknak a jelentése is, amelyet élmé-
nyeim (érzelmeim) és ismereteim milyensége, miveltségem sz{ikossége miatt nem
tudtam kovetni. Mindez persze mas kolténél is eléfordul(hat) és barkivel megeshet;
a jelzésre-utalasra szoritkozé — ezzel dolgozé! — koltd és olvasé (dolgozd!) viszo-
nyanak jellegzetes, ha nem éppen meghatarozé pontja ez a fliggdség. A mennyezet
és a padlé verseinek utaldsai, ajénlasai és idézetei Musiltél Kondor Bélaig vagy
‘Micimackétél a siversenyek és a sakkjatszmak héseiig természetesen egy személyi-
ség, egy — mondjuk igy — nyitott egyensulyi rendszer elemei, &m a kotet olvasédja
gyakran zavarba jon és alkalmanként Ugy érzi (tapasztalja), hogy a jelek mérték-
telenil elvontak és zilaltak, hogy az Altalanossignak ezen a fokan, az ilyen tavoli
utalasok nyomaban nem érdemes haladnia, mert a megnyert érzelmi-értelmi erd
aranytalanul kicsi. Persze ezzel is inkabb olvaséi bizonytalansagomat bizonyitom,
hiszen mi az, hogy ,mértékteleniil elvontak”? Mi itt a mérték? S hogy hyomban
tovabb nyomuljak (vonuljak) vissza ezen a nyomon (lesz tan olvasd, aki korilirdsom
stilusiban a Tandori-szovegekre vall6-valé utalasokat, vonzédasom idéz6- és fel-
kialté jeleit is felfedezi!), a kotet nyitd és zard végtelenjére, azaz a kotet elsé és
utolsd versére hivatkozom (lasd el6z6 zardjelemet, bar: ,,— erre természetesen senki
sem kotelezhetd —”’), amelyeknek ,.zavartalan” olvaséja lehettem. A két (ketté) kol-
temény a koétet (mondjuk igy) alaptémajat fogja at (s ez nem afféle vélemény,
idézhetem ,,én is” Micimackot, hanem tény): a csomagoldsrdl szélva 1étiink atmene-
tiségérdl, ittlétlink elmulasarol beszél. Mindkét kodlteményben egy jatékmacks, pon-
{osabban Milne Micimackéja a szereplétars — még pontosabban ,,M”, aki barmi és
‘barki lehet, hiszen igy fesziil a lehetd legszélesebbre a vers hatara, felejthetetlen
‘zirészakasza: Es majd, ,ott fénn is”, taldlkozgatunk; s igérem: részemrdl csak mi
magunk...! / Sz26lj, ha ,valami jobb &Gtleted” tamad.

Végiil pedig arra a tartalomra (tényre és véleményre) utalok, mely Kiss Anna
€s Tandori Dezsé j koteteiben egyarint jelen van — nem a szomorusag és a keser(t
irénia, a kétség vagy a kidbrandultsag ellenpontjaként, nem valamiféle hitként vagy
birmilyen mas megoldasként, hanem koézben. Az élettények, a barmilyen apréceska
vagy akar képzelt torténések, az Alomszeriiségiikben is vaskos és koznapisagukban
is sokrétegili 1ények, dolgok élményét, a létezés dllitdsdt taldltam mindkét kdnyvben.
Birmilyen kiismerhetetlen és kifejezhetetlen, barmilyen csaléka és szinét, visszajat
‘zagyval6, halalra kihegyezett is ez a vildg (Bori boszorka a levéllel tetézett arokbol
a halott Bori széplanyt kotorja napvilaga), az élet kozben mégis megtérténik, léte-
zik. Sok kis aprésagban, tormelékes torténésben létezik, kis- és nagyszerG dolgokban,
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ambivalens érzelmekben, abszurd helyzetekben, mulatsdgosan szorongaté jelenetek—
ben létezik: sokrétiien, sokértelmiien. Lezard példaként Tandori Dezsé Most mintha.
rdérne, de ebbdl semmi se marad a végére cim(i versét emlitem, amelyben a nagy
magyar profi, a Halotti beszédet ko61t6 Kosztolanyi Dezsdé visszhangzik: 6t és halallal
kiizds, halaltudatos élefszerelmét idézi-ironizalja Tandori (bravurosabb és megren-
ditébb, mint a Motték egymds elé Kosztolanyi-idézése); ezt a kolteményt a legelsék:
koz6it sorolom képzelt antolégiamba.
HORGAS BELA

Székely Magda verseirdl

A megszokas szirkit, hat, k6zombosit. A szavak fakulnak, kopnak, elfaradnak:
a hasznalatban. J6 sorsra érdemes érzéseink és gondolataink gyakori veszélye, hogy
az idé multdval nem taldlunk rajuk uj szavakat; egyszercsak kedvetleniill hallga--
tunk el fontos dolgainkrol, s még hallgatasunk is kozhelyszerd lesz. A koltd hiva-
tasa, hogy az anyanyelv készletébdl racsodalkoztatd, radobbentd szavakat, szdokap-
csolatokat, mondatokat talaljon 4altalanos emberi fogalmainkra, nemzeti és vilagtor—
ténelmi emlékezetlink ébren tartasara. Jelentfs versek birtokdban a koltGnek tartos
elhallgatasa is sokatmondé6 lehet.

Székely Magda mintegy két évtizedes kolt6i multra tekinthet vissza. Eddig két
vékony verseskényve jelent meg, az 1962-es Kétdbla, s az 1975-0s kiadasu Atwvdl-
tozds. Szilkszavisagaban is egységes vilagképet, stilust és ars poeticat teremtett.
S ezt — a minden Kkoltére kotelezd mesterségbeli  tudids megszerzésén ttl — nagy
részt annak koszonhetjik, hogy élete meghatarozé torténelmi tapasztalatat, a kilenc-
évesen atélt haborus iildoztetés emlékét személyes hitelességgel szolaltatja meg ver-
seiben. A Radnéti Miklés és a Pilinszky Janos utani nemzedékbél a legbiztosabban
Székely Magda alapozott erre az élményre koltészetet.

Els6é kotetében talalunk sorokat, szerkezeti megoldasokat, melyek arra utalnak,
hogy Pilinszkyt vdalasztotta mesterének. Rénay Gyorgy jegyezte meg a Kétdbldardl
irott kritikdjaban: ,, A személyes élmény hitelesitette mondandoé kifejezésében itt-ott
még érezni a mesterektdl tanult hanglejtést; viszont még a mesterek megvalasztasa
is biztos izlésre vall.” A ,biztos izlés” alapjan sziikségszerden Pilinszky személyé-
ben kellett{ megtaldlnia azt az el6dét, akinél a vilaghdbora okozta ,,egyetemes sebek”
és ,mélyvilagi kinok” a résztvevé tanli mulhatatlan latomasaiként jelennek meg.
A Kétabldban taldlunk olyan versinditast, mely szinte azt érezteti, hogy a fiatal
Székely Magda szamara Kkikeriilhetetlen az Apokrif hangiitése. , Mert elhagyatnak
akkor mindenek” — olvassuk Pilinszky felejthetetlen koélteményében; ,,A mindenek-
t61 elhagyott / csontok folétt magam vezeklek” — ime Székely Magda Hogy tiiz ne
hulljon cim{ versének els6 két sora.

Tudatos, fegyelmezett k&lt6nél bukkanunk erre az udgynevezett athallasra. De
alighanem tobbrél van sz6, mint puszta athallasrél. A Pilinszkyvel ismer8s olvaséra
is az Gjdonsdg erejével hat, hogy ami az Apokrifban wvildgérzés volt, az utédnal
énérzésként mutatkozik: az 4rvasag Pilinszkynél a vilag arvasaga, az ember vildgba-
vetettsége, az isteni gondviselés elveszitése; Székely Magdandl elsGsorban személyes
sors, az arvasag ténye. Ugyancsak Ronay Gyorgy allapitotta meg: ,,A képek, jelzdk,
metafordk nem pusztan csak képek, jelzGk, metafordk. Székely Magdanak nem a
képei irredlisak vagy sziirredlisak, hanem a valdsag volt az, melyet képei realisan
tolmacsolnak”. Az a torténelmi tapasztalat tehat, amit Pilinszky valldsos vilagképé-
nek megrendiiléseként €1t at, s a ,bibliai szérnyek” mitikus latomésaként 4abrazolt,
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:az Székely Magddandl a gyermeki eszmélkedés felriadasa, majd az ifjikori moraliz-
mus alapélménye volt.

Nem az érzések intenzitdsaban van természetesen a kettdjiik kozti kiilonbség.
Hanem abban, hogy Pilinszky szaméra a felnéttkori reményeket boritotta fiistbe a
torténelem, s évtizedekig ugy latszott, hogy a Kkolté latétere ezzel végliegesen le-
zarult; Székely Magdanak pedig ez a tudas lett utravaldja a reményteli jové felé
‘haladva, melyben meg kell fogalmaznia és ,kétablara” kell vésnie az Gj torvényt.
a hogyan éljiink erkdlesét. Ma mar tudjuk, Pilinszky is meg tudott Gjulni, s harom
‘kotetnyi Gj verse (Szdlkdk, Végkifejlet, Krdater), mely formajaban is eltér a régeb-
biektsl, az etikai torvényalkotas koltészete. Székely Nagda koltészete most mar
‘minden tekintetben ©nallé csapason halad: masodik kotete hiradas reményeinek
:s0rsarol.

Mig a Koétdbla verseinek kozépponti mondanivaléja a gyasz és az arvasag, s a
‘haborus blnék folotti felhdborodds, az Atvdltozdsban hattérbe huzédnak ezek, s a
versek alapszinét s6tét ténusban tartva éreztetik jelenlétiiket a létezés, a hétkoznapi
-életforma, a szerelem, anyasdg s a moralista gondolkodéds kélteményeiben. Magényos
ember arca néz rank a versekbdl, aki Ugy éli mindennapjait, mint barki ma4és, csupan
-2 homloka mogotti orszag kivalasztottja — sajat széhaszndlata szerint proéfétaja, pré-
-dikatora. Azt a meggy6z6dést sugallja, hogy mindenki O0nmaga igehirdetGje. ,,Magam
vilagitok magamnak” — mondja olyan Jonas préfétaként, aki a maganyossig cethal-
gyomraba keriilt. Pillanatra sem kétséges elStte, hogy kiildetése van, hogy utéda
igehirdet6knek, hiszen sulyos igazsig hordozdja, hiszen halott millidk hirhozéja.
‘Mégis gatolt szava prédikator, akit a végsd elnémulds fenyeget — s ezt a fenyege—
‘tettséget éppen szdkszaviséaga jelzi.

Thomas Mann a nacizmus éveit ,,moralis j6 idéknek” nevezte. S ezen azt értette,
‘hogy a moralista szdmara feketén-fehéren kiiloniilt el egymastol a jo és a rossz; az
emberiség ekkor az esend@ségek, bocsanatos bilinok, érdekek, Onzések, gydngeségek
-és megalkuvasok hétk6znapi zavarosabdl kilépve, hirteleniil kettévalt biindsokre és a
blin &4ldozataira — veszélyeztetdkre és veszélyeztetettekre Székely Magda poszt-
-antifasiszta kiildetése abban tér el gyokeresen a naiv és dlnaiv igehirdet8ktél, hogy
folismerte a Thomas Mann-i ,moralis j6 id6k” elmultat. , Nincs ideje a rossznak és
a jonak / nincs ideje / a hamis az igazsdg / hdlt helye // Nem jutni el soha a
kiisz6big / egytl a mas alig / kiilénbézik // Csak arra var a végsé / igyekezet / hogy
megnyilvidnuljon melyik / a nehezebb” — olvassuk a kotet egyik legjelentésebb ver-
‘sében, a Prédikdtorban. Vagyis: ha a vilaghdborus iildoztetés idején a vallalt vagy
‘Kényszerii szenvedés, a ,nehezebb” sors volt az igazsig ismérve, akkor a békés
napokban az a kérdés donti el valakinek igazat. igaza hitelességét és értékét, hogy
-az — most mér elsGsorban lélekben, gondolkodidsban — mennyire megszenvedett.

A Béke cimi vers is erre utal elharapott mondataival: ,Es én ki vagyok Igen
eddig / Most mintha nem / Viladgossag varatlanul / most mintha Istenem // Ami
eddig mozdithatatlan / most vége / most végetért a haborli / most itt a béke”. Az
igazsdg most is ugyanaz, mint harom-négy évtizeddel ezelStt, de mar meg kell nézni,
ki mondja, miért mondja. Szinte karomlasként hangzik, amikor a kolté az igaz-
s&g szomjazdsatol eltikkadva, az ,0rokos aszaly” lattan igy kialt: ,,Jobb ennél a
‘vizzbn, / zuhogésa, csattogésa, / tetemei puffaddsa, / pusztuldsa. nagy 6rém” (Kit
f6lott). Nem mond ellent annak, amikor az ,irgalomért hizalé” ,szegény gonosz”
(Szanalom) vagy éppen a ,.gyilkos” kézfogasa t01t1 meg undorral, gyanakvassal

Nem mondatott ki minden itélet, s az itélkezdnek is magaba kell tekintenie.
“Vallasos tudat nélkiil is kell hogy éljen benniink az erkélcsi abszolutizmusnak leg-
alabb az igénye. Egy képzeletbeli ,,végsd elszamoltatasban”, ahol ,Egy szin alatt”
'sorakoznak ,a jok, a rosszak” — _nincs hely ott hii térekedésre”, s hazug és hamis
erények nevében tébbé ,nincs gonosz mar tovabbinduléban” (ftélet).
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A hétkoznapi gyakorlatban oOsszekeveredd bin és erény folismerése rendkivil
érzékenyen ellenpontozott, fogalmi nyelvet kivadnt a kolt6t6l. Az ,albigensek” ké-
telyeinek kiséretében fogalmazza meg legmélyebb hitét, legszenvedélyesebb itéletét,
tudva, hogy a kétely a hit zaloga. Marmost azt érdemes megvizsgalni, milyen formai
eszkdzbkkel teremti meg szavainak ezt a hitelességét. Teljes egészében idézem azt
a verset, amely talan leghivebben érzékelteti munkamddszerét.

Az eredendd eresztékeken
beoson

dtpréseli magdit minden
halmazdllapoton

‘elég neki egy hirtelen
kihagyads

ahogy a fisttel megtelik
vele a haz

és ami addig épiilt

hidba

a nehéz hangzatok helyén
idegen dadogdsa.

A vers cime: Kihagyds. Ezzel a széval mondhatok legtdobbet arrél a versépitésrol,
mondattanrdl, ami Székely Magda koltészetét oly egyénivé teszi. A versnek nincs.
alanya, mégis érezziik, hogy az igeragokban, névmaéasokban rejlé néma alany nem
lehet mas, mint a blin. Mert nézziik csak, hogyan viselkedik az a valami, amit a
kolté harom stréofan vezet Keresztiil. Nos, mi egyéb ,osonhatna be” az ,eredendd
eresztékeken”, mint az eredendd biGn? Kir6l mondhatja, hogy ,elég neki egy hir-
telen kihagyas”, ha nem a biin szellemérdl, akinek tudvalevGen ,egy talpalatnyi
hely elég”, hogy megdontse az erényesek vildgat? Ki az, akinek jelenlététél , fiisttel
telik meg a héaz”, kit6l dél romba minden, ,,ami eddig épilt”’?

Es mégsem egyszer@en a ,,Satanrdl” van sz6. Ahogy olvassuk és ujra olvassuk
ezt a tizenkét sornyi verset, egyre inkabb érezziik, hogy nemecsak ellenségiink ,,oson
be” a vilag hézagain, mint a kénszagu fiist, hanem a sajat kételylink és bizalmat-
lansidgunk is elhatalmasodik rajtunk embertarsdink irant, s6t igazunkban is meg-
rendiiliink, mert mar csak dadogni tudunk ,,a nehéz hangzatok helyén”. A torté-
nelmi biin tehat nemcsak az egyre kevésbé folismerheté ellenséget feketitette be,
hanem lélekben tobbé-kevésbé mindnyajan fert6zottek lettlink téle. Székely Magda.
az emberi viszonyok és a lelkialkat szerkezetében keresi mar a magyarazatot; meg-
jelenit6 mddszere fogalmi szintdi elvonatkoztatottsagaban is szemléletes, absztrakcioi
tovdbbgondolasra késztetbek.

A Kkétely megjelenése nemcsak a vilagrdl alkotott véleményét befolyasolja, ha-
nem Kkoltéi hitében is megingatta; effélét manapsiag minden igényes palyatarsanal
megfigyelhetlink. Abban a vilagban, amelyben j6 és rossz mar nem Kkiildniil el egy-
értelmuen, s csak a halottak igazaban lehetlink bizonyosak — a koltéi sz6 értéke is
kétségessé valik: ,,Az én Istenem elhagyott / hazugsiag lakja szamat / mar minden
tettem tettetés / minden szavam gyalazat”’ (Zsoltdr). Mintha minden &sszefogna az
ellen, hogy kolt6i kiildetést teljesitsen. Aki aszkétaként mindig a nehezebb oldalan
fogja meg a dolgokat, azt az Osszeroppanas veszélye fenyegeti. Hiszen mar a bator-
sag erénye is kétségessé valt — a hdsiesség kénnyen p6zza silanyodhat: ,,Alig valami
ki a bator / és ki a gyava / honnét mégis a helyzetek / végsé vildgossaga” (Suly-
talansdg). A magatartis tobbé nem garancia a koltészetben. A helyzetek ,,végss
vildgossaga” azért ismerhetd fel mégis, mert a sulytalanna valt batorségon, hfsiessé-
gen tul is érzi annak az etikumnak a fontossigat, ami békés korszakokban masfajta
erényeket kovetel, mint a batorsag, hoésiesség: gondolkodast, érzékenységet, Allhata-
rossagot, s taldn egy adag iréniat. E tulajdonsagok a Horgdszok ikerparaboldjabar
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fogalmazédnak meg. Az egyik horgasznak az a fontos, hogy ,teli legyen mindig a
sziity8”, ha rossz keszeggel is; a masiknak: ,kifogni egyszer azt az egy halat”. Ezt
ars poeticanak is felfoghatjuk: Székely Magdanak ritkdn akad a tollara folos-
leges vers.

Onmagaval szemben tamasztott igényessége oly sziikszavuva teszi, hogy szinte
észrevétlen marad. Koteteinek altaldban kedvezdé a Kritikai visszhangja, de fél6,
hogy ismét tobb mint egy évtizedet kell varni, mig Gjabb kétetnyi verse gyilik
Ossze, s igy minden nemzedéknek ujra 61 kell fedeznie. Az Atwvdltozds azonban
olyan fejlédési iranyt is elblegez, ami megujulasanak és termékenyebb kibontako-
zasanak is Utja lehet: kit(inG groteszkeket olvashatunk Az arc fejezetében. Az ikon-
szerten véglegessé formalt versek stilusa mellett a Kozépkori vagy ‘a Bibliai cimit
darabok sokkal tGbb jatékot, otletet, felszabadultabb koltdi szét igérnek, mint azok,
amelyek a korai Pilinszkyre emlékeztetén szinte sziikségszeriien vezetnek az el-
némulashoz.

ALFOLDY JENO

Raffai Sarolta: Ne félts, ne félj

Amikor tiz esztendbvel ezel6tt Raffai Sarolta elsé verseskotetével a nyilvanos-
sag elé lépett, kritikusai nem gyézték hangsulyozni, hogy megint valaki az ismeret-
lenségben, tavol az irodalmi élet belharcaitdl, s6t, tanyai tanitonéként érett koltové.
Nem is sejtették, hogy az elkdvetkez§ években Raffai még két masik terileten is
bizonyit; prézat, majd dramat ir. A kolté Raffai megszolaldsara viszont — eltekintve,
most a szérvanyos folydiratbeli megjelenéseket — tiz évet varni kellett. Ez a tiz év
nemcsak a mifajok meghdditiasanak évtizede volt, hanem a felnéttévalas, életforma-
valtoztatas korszaka is.

Raffai, miként nemzedéktarsai, életrajzi motivumaibdl épiti fel koltészetét, igy
két verseskotete szembesitésekor a legfeltiinébb a tiz éve kit(izott célok és a meg-
valésult eredmények diszharmoéniaja. Nem arrél van szé, hogy Raffai nem ért el
eredményeket, élete nem sikeres élet, hanem hogy a hatdrtalan hit és bizalom, a
fiatalos lelkesedés megszelidiilt, a korlatozott lehetéségek felismerésévé valt. Elet-
kori sajatsag ez Raffai koltészetében, a ,minden lehetek” korldtlan szabadsaga he-
Iyett csupan néhany jarhaté Ut marad, az dnmegvaldsitas ,ketreces 1étben” vergédik.
Allitsuk egymas mellé a Részeg virdgzds hitvallasat és az uj kotet egyik kulcsversét:

Lenne szavam, mindig is volt
onmagam szabdalni szét,
langyos vizben tapsikolva
megmaradni nem elég,

igy az ember nem is ember,
se erb, se akarat —
vagy fagyasztok, vagy felgyujtok
magamban harminc nyarat.
(Lenne szavam)

Tiz évvel késébb mar igy fogalmaz:

A prébdlkozds vagya megkisérti
az embert 1ujra, irgalmatlanabbul
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mint valaha. Es nem tehet mdst: mozdul
egy tdvon, azt is maga mérte ki,
magae formdlta, magae élheti.

(Negyvenévesen)

A kovetkeztetés egyértelmii: a vagyak megzaboldzisidval, a cselekvési teriilet le-
szikitésével kell hasznosat végezni, értelmes emberi életet élni — amig lehet. Es
Raffai Sarolta eszerint él, vallalva a ramért feladatokat, szigortan itélve meg sajat
vilagat és koltészetét. A megvaldsithaté elképzelések pontositdsa a koltéi eszkozok
letisztulasat is eredményezte verseiben. Kemény, kikezdhetetlen vilagot épitett, ké-
pei ,késsel és vaggyal” koériilhatarolt bizonyossdgot hordoznak. Engedelmesen simul
mondanivaléjahoz a népdalok ritmusa, 8si er6t és reménytelenséget egyarant Kki-
fejezé siratok, kesergé énekek hangjan szdlalva meg.

A szimpla kedd”-ek, a sziirke hétkoznapok kozott a tehetetlenség sikolyan
felillemelkedik az érett megnyugvas szava: egyszerii gondjainkbél épitett kis vila-
gunkban ,,6rokké élink”, a szandékok, tettek, vdgyak eredménye tilndé az egyszeri
emberi léten. Az Gt azonban, amelyen Raffai eljut idaig, korantsem sima. Onmaga
allitja fel a buktatékat, vadolo-perlekedd kérdései kereszttliizében csak nehezen talal
rda a megoldis felé vezetd 6svényre. Ereit megnyugvasa ellenére is sziinteleniil
‘kételkedik Gnmagéaban, céljaiban. )

Az Altalanos érvényd feladatvallaldson tGl az asszonyi 1ét problémainak meg-
‘fogalmazisa jelenti a vezérmotivumot Raffai koltészetében. Az elsdé kotet még a
fiatal ldnynak, majd asszonynak az \j vilagra tarulé csodalkozisat, a gyereknevelés
:gondjait Orokitette meg; mostanra a tarsas kapcsolatban a ,kétmillidrd parosult
‘magany” Joézsef Attila-i gondolatat éli tovabb. Az ,asszonyi sorsban — lancban és
‘lakatban” kifejezés éppugy az dnmegvalésitds kinjait tikr6zi, mint tette ezt az elsd
-ciklus, a ,felsorakoznak: kész sereg” kozosségi gondokkal vivédsé verseiben. Multba-
‘nézése is mis értelmet kap az évek folyaman. Az anya és az apa képe mar nem a
‘csaladi kotddés megfoghaté nyugalmié, hanem figyelmeztetés a haldlra, a feln6ttlét
‘legkegyetlenebb bizonyossagara.

Ide kapcsolédik — és sejthetSen ez lesz Raffai elkovetkezd kotetének alapmoti-
vuma — a gond, hogy azok nevében szdl-e, akik kiildték, meglatjak-e benne a 1élek-
ben hozzatartozdk, a velik gondolkodé irét, képviselGjiiket tettben és széban. Raffai
‘konoksagat ismerve hissziik, hogy a kétet zar6 sora .Ne faggatézz. Menj tovabb
‘csendesen” mégsem valik valdra, tovabb faggatja kodrnyezetét, életét, mignem on-
imagaban gy6zi le a kétkedést. (Magvetd, 1975.)

NEMETH S. KATALIN

Kiss Dénes harom konyve

MONDD A FALAKNAK!

A regény cselekménye szamos szallal kotoédik az ir6 harom korabbi prézakéteté-
hez, amelyekben a f6hés — Dobos Déaniel — serdiilokorardl irt. Masodik — Az utolsé
indidn nydr cim(i — regényérdl azt irtam, hogy Kiss Dénesnek alapos fejlddéslélek-
tani ismeretei vannak, a pontos onmegfigyeiés eredményeként. A Mondd a falaknak!
‘megerdsiti e kritikusi észrevételt, mert az Ujabb regény célkitlizése is az egyéniség-
fejl6dés egyik lényeges szakaszédnak bemutatasa.
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A cselekményt Gjra és Ujra megszakitjak, szinezik a f6h6s emlékei. S ez arra
"utal, hogy Kiss Dénes analizdlé regényt irt. Dani minden emlékének el6zményérdl,
okszerdi Osszefliggésérdl tudomast szerez az olvasé. Mert az iré elve, hogy az egyé-
niség alakulasdnak bemutatisdnil minden befolyasolé tényezével szadmolni kell.
Azzal is, amit génjeivel hoz, meg azzal is, amit mindennapi tapasztalasok utjan sze-
rez. Minden valtozds, fordulatot hozé esemény beletartozik abba a folyamatba, amirdl
a f6hés azt mondja: ,,eszmélésem tirténete”.

Milyen proézastilust igényel ez a téma? Elkoptatott sz6 erre, hogy sokdgut. Mégis
ezt kell hasznalni, mert a felndttség hatdrara érkezd fid, akinek eszmélése torténetét
ismerjliik meg, egyszerre érzékel és észlel, beszél és medital feln6ttes komolysaggal
és mesevildgi nosztalgiaval. A stilusban igy egyiitt jelentkeznek leiré és meditativ,
realista és meseszer(i rétegek. A torténet olyan lehet6séget is kindalt, hogy liraiva
tegye az el6adasmoédot. Kiss Dénes nem élt ezzel. Mindig, még ott is, ahol a fGhds
legbensGbb érzelmei tarulnak fel, szigoruan prézai az eldadasmdéd.

A {6hés jellemrajzanak legtaldlobb vonasa a végletesség. Aligha kell bizonygatni,
hogy. mennyire valos és pszicholdgiai szempontbdl is helytallé ez. Dani 6nmagat
analizalja, ismételten szembenéz emlékeivel, mérlegel, Osszevet és értékel. Belsd
parancs alapjan teszi mindezt. E belsé parancs eredfje: a mindig Uj élmény, a
tagulé ismeretkor. Ez sarkalatos pontja Kiss Dénes regényének. Egyrészt azért, mert
az U1j és mas tapasztalatok leirasa szerkezeti elemmé valt azaltal, hogy eltér§ em-
1ékszalak felfejtéséhez ad indokot. Ugyanakkor, a taguldé ismeretkdr Dani allasfog-
lalasat, egyes nézeteit moédositja, és igy jellemfejlédésének mozgatéja is egyben.

A gyakori emlékidézéshez, az \j ismeretek értékeléséhez meditalasra, befelé-
fordulasra alkalmas &llapot szitkséges. Ezért van Dani sokszor egyediill. A magany
kinzé lehet, de menedék is. Ennek az ,,0nmagaba visszahuzodasnak” — ahogy az ird
nevezi — veszélye is van; a regény ezaltal ,lelki-tlikérképpé” valhat és zarttd a
tarsadalmi, kozosségi problémakkal szemben. A Mondd a falaknak! irédja elkeriilte
az énregény veszélyét. Az emlékszilak kézil ismételten elBkeriilnek azok, amelyek
a tarsadalmi-torténelmi helyzetre utalnak. S itt-ott egy-egy évszadm is szerepel, hogy
az olvasé pontosan tudja korhoz kétni a torténetet. Persze, azért korrajzot ne var-
junk a regénytdl, nem olyan céllal irédott. Viszont azzal, hogy néhany munkahelyi
kornyezet rovid keresztmetszetét adja és sajatos figurdk rajzat, noveli a lélektani
regény hitelét és a f6h6st a valésaghoz kapcsolja.

Iréi eszkéze ennek a kontroverzia. Kit(ing jelenete a regénynek, amikor Dani és
baratja, Flimag, egy ,késdobaléban” elfogyasztott ebéd utdn beszélgetnek. Kifejezi ez
a beszélgetés nemcsak kettejiik viszonyat, hanem azt is, hogy F{mag tébb mint
,,megértd” barat: realista, aki kit6lti azt az (irt, amit Dani 4lmodozdsaival énmaga
és a vilag kozott teremtett. Az emlitett beszélgetéskor ezt mondja: ,,Nem &rt neked.
Lattam, hogy otthon is lobogtal, meg a vArosban, mikor elszér talalkoztunk. Még
féltem is t6led. Az istennek se akartadl fullatni a viladgodon! Olyan voltal, mint aki
sziintelenil almodozik... S latod, amikor megérint a valdsag, panikba esel.” Fimag
szerepe a regényben kettds; realista voltdn tul & az, aki irdnyitja Dani sorsat. Ossze-
tarté motivum koz6ttlik, ami nemcsak indokolja, hanem megijitja baratsagukat:
mindketten a tuddst keresik, a magyarazatot sorsukhoz, az emberekhez és a vilag-
hoz. Hit kell ehhez, a rossz koriilmények kozott €16k fogesikorgaté hite, hogy ,ki-
hasitjak” maguknak, amire sziikségilk van és lesz. Mert a folyamat, amirdl Dani
beszélt, nemcsak a jelenig vezet, hanem tovédbb... Ezért is hasznalja az iré eszkoziil
az id6tlenitést, az id6hatarok egybemosésit. Pontosabban, Kiss Dénes idéfolyamat-
ban gondolkozik, amiben — egyénileg — egy-egy emlék jelent csomdpontot. A re-
gényben az id6 Kkiils6 (mérhetd) és belsé (szamokkal Kkifejezhetetlen) formajaban
egyarant jelen van. .

S hogy ennek kovetése nem terhes az olvasénak, toébb oka is van. Az egyik,
hogy Kiss Dénes cselekményesen, fordulatokban bévelkeddn irta le az eszmélés tor-
ténetét. Masik, hogy a torténetnek vannak szép, lirai, pihenteté pontjai. A harmadik,
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tomor, egyszerd, néhol az él6beszéd kénnyedségét koveté a regény stilusa. Ebben
persze annak is szerepe volt, hogy Kiss Dénes sajdt eszmélésének t6riénetét irta meg.
(Bizonysagként vegyiik el6 Bertha Bulcsu interjukotetét, a Meztelen a kirdlyt, és
vessiik 6ssze az ott leirtakat a regény egyes részeivel. Egyezéseket taldlunk.)

A Mondd a falaknak! — igy is kapcsolédva a kordbban megjelent harom re-
gényhez — ,indiansaggal”, a Daniban meglevé nyiltsig, 6szinteség leirasival kez-
dédik és a meg nem nyugvas, az igazsagért folytatandé kiizdelem gondolataval zarul.
Az iv onmagaban is szép. Fokozza ezt az iré azzal, hogy Dani mindennapjainak
gondjaival teszi szemléletessé az eszmélés utjat. A f8hés életérdl megjelent harom
regény ,ifjusagi” volt, a Mondd a falaknak! viszont igazi ,felnétt” regény! (Mora
Konyvkiado, 1974.)

HET GOMB RENDJE

Amit a gyerekkor tiszta lapjara felirtak — régéta ismert igazsag —, végigkiséri
az ember életét. A Hét gomb rendje irdjanak sajatos ligye ennek bizonyitasa, s méar
eddig is kényvek soraval (Kdnyadombi indidnok, Utolsé indidn nydr, Sdélyomidd,
Mondd a falaknak!, Hetedhét) kereste a hajdani emlékek felhdtlen Oromét vagy
szivszorité béanatat, de mindenképpen: tisztasdgat. Dani, a Mondd a falaknak! hése
igy meditalt: ,,...azon tlin6ddém, hogy a megnyugvas nem mds, mint a legnagyobb
onzés! Ki akarja kapesolni a szellemi, lelki erdket. Eppen ezaltal alakitgat igazsag-
talan halmozédasokat, azok pedig ellentéteket szitanak”. Kiss Dénes — miivei bi-
zonysaga szerint — nem tud megnyugodni az emlékek halvanyodasiban, a gyerek-
kori vilag elmosédasaban. Ujabb prézakotetében a multidézéshez kiilonds —
irodalmunkban ismeretlen, &altala teremtett — moddszert valasztott; édesanyjaval
beszélgetve ellendrzi 5nmagét, hogy igazak-e, hitelesek-e ifjtikorab6l megmaradt képei.

Nem emlékezéskotet és nem regény igy ez a kényv, nem ad a gyerekkor minden
eseményérdl pontos beszamolot vagy értékelést. S6t, az olvasénak kezdetben ugy
tinik, hogy teljesen véletlenszer(ien bukkannak fel motivumok, varatlanok a kérdé-
sek. A megtortént események folyamatdrol, illetve tényérél maga mondja: ,,Nem is
tudom, érzem”. De, el6rehaladva egyre inkabb korvonalazédik, hogy a spontan be-
szélgetések s a szertedgazd faggatdédzas tulajdonképpen célratéré megvilagositasa
egy-egy homalyosabb emlékképnek. Vagyis, a felbukkandé pillanatfoszlanyok, az
emlékezésben sajatosan éles fényt kapd élménypercek szoros lancolattd allnak ossze
végiil, mert az ir6 azt szeretné felmérni: Ordksége birtokdban mire képes, mit tud
elvégezni és mit varhat a jovét6l igy munkdaja, életmddja, s leginkidbb magatartasa,
arcvonasai szemszogébdl?

Milyen helyzetben beszélhet fiu édesanyjaval oly sokat, hogy kérdezéskodésébd]
konyvvé alljon Ossze a tobb szalon futé nyomozas? Az alapszituicié kényszerid: az
anya Budakeszire keriilt tiidészanatoriumba, ahol fia hetenként haromszor beszélget
vele két-harom 6rat. A helyzetben persze van ellentmondas, ami a kényv lapjain
érzédik is; a fiunak tapintattal, megértéssel, gyongédséggel illenék kozeledni édes-
anyjahoz, de a felbukkané pillanatképek kiméletlenek, sebet szakiték. Egyes kérdé-
sek sértdek, nem a kitarulkozast segitik, hanem bezarkdzasra kényszeritik az anyat.
Ez kétségeket ébreszt az iréban. Van-e igy — vivasokkal, tdszurasokkal — értelme
a visszanézd beszélgetéseknek? ,Képtelenség!... A gyerek interjut készit az anyja-
val. Eppen tGgy, mintha ismeretlen emberrel beszélgetne. De mégsem, anyam nem
volt egészen ismeretlen szamomra. Messzi id6kbdl, néha Ugy éreztem, hogy torténe-
lem el6ttiekbdl rémlik fiatal arca. Onnét a hangja, mozdulata. De hit miféle dsvény
vezet vissza a multba, akdr a tegnapi naphoz is? Vezet-e egyiltalan valamilyen
jarhaté Gt?”

Véletlenszeriien indult a nyomozds, de ami homalyban volt addig, amit a
szemérem vagy a szégyen titkolni igyekezett minden lehetséges médon, az most

82



mar eldkeriil. Legelészor az a motivum, mennyiben ,,vétkesek” a sziilék abban, hogy
a fit sorsa ugy alakult, ahogyan, s miért maradt szeretetvagya kielégiiletlen. Kényes
kérdések ezek. Erzédik is a kényv lapjain az allandé énvad, gyotrédés, hogy kérdé-
seivel fajdalmat okoz anyjanak. A koétetben is idézett Uzieteim cimi versében irja:
,Magamat is kirakom: ldssik |/ a szeretet nyomorodasit / a gyerek anyadrulédsat.”
Kiméletlen szavak; igazak. Erre a székimondasra a fianak van nagyobb sziiksége.
Nemcsak azért, hogy egyéniségének az anyahoz kapcsolédd és szuverén vondasait ala-
posabban megmutassa; summazddik ebben egyfajta iréi ars poetica is. Az Arany
Janos-i verssor: ,,Ko6lt6 hazudj, csak rajt’ ne fogjanak!” nem véletleniil kerul szdba.
Az irénak van ereje arra is, hogy bevallja; az Osszed6lt sziil6i hazra emlékezve:
»en hazudtam errdl a sose latott romrdl. De igazat!”

A faggatddzis két lényeges vonast mutat. Eldszor azt, hogy a fia emlékei eldl
az anya elzarkozik, mintha ezzel is 6szt6n6zné, hogy kemény tartasat, a vilaggal
szembeni hajthatatlansidgat vegye at. Masodszor, az egyitt felidézett emlékeknek
kin, siras, baj az alapja. Az anya sorsadbdl kiragadott pillanatoknak sokszor a haj-
dani gyengeség, fijdalmat okozé cselekvés a magja. Ekkor sziikséges igazdn a fiui
szeretet méltanyossaga ¢€s-tavolsagtartasa, mert az elhibazott kérdés vad lehetne,
ujabb sérelem forrasa. Kiss Dénes Kkitiné érzékkel tud kérdezni, a pontosan koriil-

hatarolt cél érdekében: ,— Kérdezz csak, mondta. — Akarmit? — Hogyan gondo-
lod, hogy akarmit? — A maga gyerekkorarol, fiatalsdgarol. — Hat, ha annyira
érdekel” — kezd6dott példaul az anya életét feltard sorozat.

A Hetedhét cimQ kotet egyik verssora szerint a felidézéssel egy-egy ,tiszta kék
szilankot” tor le gyermekkoranak vilagabdl. A Hét gomb rendjében viszont épiti az
,emlékvarat”’; hogy korbejarva, megnézve a mult képeit, eljusson — onmagéhoz.
A konyv ett6él valt izgalmasan olvasmanyossa, érdekessé. Meg 0sztonzévé arra, hogy
nézziink szembe sajat emlékképeinkkel, mert Ugy meglatszik, mi ,mennyit ér".
(Kozmosz, 1975.)

HETEDHET

Helyreigazitassal kell kezdenem, A fiilszoveg szerint az olvasé Kiss Dénes 6todik
verseskonyvét tartja kezében a Hetedhéttel. Ez csak akkor igaz, ha eltekint két,
gyermekeknek irt kotetétél (az egyik nivédijat kapott). Nem azért teszem széva ezt,
mintha a szamoknak kiilondsebb jelentéséget tulajdonitanék; annal inkébb annak a
karos szemléletnek, ami hatarvonalat huz az ,ifjusagi” és a ,felnétt’ irodalom Kko-
26tt. Wedres Sandor Bobitdjat vagy Lazar Ervin meséit nem olvassdk szivesen a fel-
néttek is? Kiss Dénes cikkei, vallomaésai, regényei is érvek az éles kiillonbségtétel
ellen. Szandéka versben és proézaban, hogy a varazslat, ba] megbrzésével tobb és
mélyebb tartalmat adjon olvasdinak.

A Hetedhét kotetcimként és tartalmaban is hatdreset lenne, ha merev'elkulii'm'tc”)
szemlélettel forgatnank. A szé gyerekkori mesevilagunkat idézi, amikor a legkisebb
fia vagy az ifjabb kirdlyfi hetedhét orszagon tulra ment szerencsét prébalni. Mit
jelol ez a szam? Mennyiséget? Az o6todfél tartalma — gondolom — mindenkiz'sza-
mara vildgos; négy meg fél. Ez viszont lehet hetedszer hét, negyvenkilenc;-svhét
meg hét, tizennégy is. Megfoghatatlan, sejtelmes, korulirhatatlan. S éppen ez tette a
ko6ltd szamara érdekessé. Allapot, cselekvés, pillanatnyi és belathatatlan 1do, -kék
meg arany s a nyari évszak egyarant tartalmat adhatja (Hetedhét latomas)

Az emlifett két szin koziil a kék dominans. A koélté 1973-as konyveben (Kék kék
kék) valt egyeduralkodéva. Ennek kolorja nemcsak &soket és elddoket asszocial Kiss
Dénes mellé — mint egyik kritikusa irta —, hanem a valésagot is. A szin idézheti a
misztikus és fajdalmas Novalis Kék Viragjat, Maeterlinck taldiszitett Kék Madarat,
meg az ég koloritjat, a vizek latvanyat, a Foldink korili levegdréteget. Hozza kell
tenni, hogy bar a kolt6 megtagadva Orzi a mult irodalmat, a tarsitds nem alap
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nélkiili, Ugyanis, Novalis fejtette ki toredékeiben, hogy ami kélt6i, az tulajdon-
képpen mesés, a poéta feladata a koznapi dolgok, targyak romantizilasa, atmindsi-
tése, hogy ezaltal Ujra meglelhets legyen eredeti értelmiik. Analdgia szandéka nél-
kiil, Am tényként mégis régziteni kell, hogy Kiss Dénes hasonléképpen vélekedik a
lirdrél: ,,a koltészet varazslataval minden lithatéva valik” (Kék ikra).

A kék magyardzata azonban nem egyszer(i; mert korabbi egysége felbomlott,
tobbrétegivé lett. Azt a harom év elGtti kotetbdl tudjuk, hogy kék a gyerekkor
(Egek ege), a szépség és a béke (Hajnali gyakorlat), a fenyegetd acélkés éle (A fiitty
erdejében), s persze az 6rom (Fent fényes fém). Sejteni engedte a mindeniitt feltiind
szin, hogy az apré mozaikoknak — megoérizve némi Onallésagot — 0Osszegzbdni kell.
A szintézis eredménye pedig nem lehetett mas, mint az emberi vilag, vagyis a Fold.
Eszerint a kék jelentéstartalma Kkitagult? Nem. A moédosulas a Fo6ld zsugoritasaval
tortént, hiszen égitestiink, mint ,valamelyik Grhajés” lefényképezte, egy sotét hat-
téren lebegé kék goly6: ,,Amelyben, mint valami liiktets, kék ikraban valamennyien
benne vagyunk” (Kék ikra).

Az égitest ,kék goly6d” Osszecseng Jozsef Attila soraval; a ,tavolsagot, mint
liveggoly6t megkapod”. Erre a ko6lté maga hivta fel a figyelmet. Nem csupan arrél
van sz0, hogy Kiss Dénes megvallja, milyen inspiraciét kapott, mit készénhet eldd-
jének; az ajandék meglrzése a lényeges: ,Arra kell vigydznunk, nehogy Kkiperegjen
gyénge ujjaink koziil, nehogy kihulljon lyukas zsebiinkb8lL” Allt mAr a szarszéi
vasut mellett (olvassuk el Arctél arcig cim(, 1970-ben megjelent kotetének Balaton-
szdrszé cimd versét), de akkor az emlékezés fontosabb volt. Az Osszegzd koltemény
szempontjabol lényeges motivum zirta le a korabbit: ,0rokds ttravalét” kapott.
A Hetedhét versében viszont mar nem a mit adott?, hanem a hovd iranyitott? a
fontos, ami — taldn mondanom sem kellene — minéségi valtozas: ,,Tanulom magam
mérni a mindenséggel”. A vallomas prdzaversben tortént. Formailag is ujszerd moé-
don, ,parhuzamossagra” épitve. ElGbbi versei kézott volt mar erre mutaté megoldas
(Pdrhuzamos). A Kék ikrdban latvanyok egymasra vetiilése az alkotdelem, az egyik
a Fo6ld képe, a masik a szarsz6i sinek ,melll parazslik”. A végigvitt parhuzam, és
az, hogy Jozsef Attila-idézetekkel van teletizdelve a mii, az esszésitett prézavers
lehetdségeivel valé probalkozasra utal. Ahogy a Szép szé cim is, aminek konkld-
zidja: ,,...én azokkal a kevesekkel vallalok kozosséget, akiknek halk szavait bar
elnyomja az otromba ricsaj, de abban hisznek, hogy a jovoben is megtartd, erds
varunk leszel, szép szd.”

Eddigi kotetei jelezték, hogy Kiss Dénes keresi a rendet, a szépséget, a harmé-
niat, de azt sem Onmagaban, sem a vilagban készen meg nem talalhatta. Ett6]1 szen-
vedett. A versbeli szenvedésben ott a kockazat; hitelét veszitheti. F6ként akkor, ha
tul hangos, dekorativ, gy6zkods, esetleg megfoghatatlan, testetlen. A kolté vallalta
a kockazatot, amikor ,ismeretlen fajdalom”-rél irt (Ismeretlen). A Hetedhét versei-
ben tovabbélt ez a motivum. Az ember pszichés Allapotanak érzékenységébdl kovet-
kezbéen az még hitelesnek érezhetd, hogy ,,Ma nem kegyelmez / se f6ld sem az ég /
Napdobaj veri / velém kozepét” (Napdobaj). De talzasként hat, ahogyan a ,,vér”
szinezi az érzéseket, hangulatokat (Id§ mélyvizein d4t, Hajnali didergés).

Az utébbi tény a szokészlet bizonyos atrendezédésére utal. Fény, idé, utak, csil-
lagok, csond, ég, agyveld, koponya, csont, hus, hold szavak tovabbra is alkoté részei
a verseknek. A szinek koziil korabban a kék mellett legfeljebb a z6ld kapott némi
hangsulyt. S gyakori volt még a vak sz6 0sszekapcsoldsa a magannyal, bezartsaggal.
A valtozas egyik vondsa, hogy a kék mellett fontossa valt az arany. A cimadé vers-
ben is egyiitt szerepelnek: ,.Jon a gép megy a gép / aranytlzben gizol / fenn az ég
kaszakék / mi lett az any&dmbél / otthon il szeme kék / csb6ndessége menedék /
visszanéz messzenéz |/ hetedhét nyarabél.” A vér elbtérbe keriilésér8l mar szoltam.
Ezzel Osszefiiggésben az ember, emberi gondok, vagyak kiemeltebb megfigyelése is
mutatkozik (Emberi képlet, Emberi emlékmu, Az ember himnusza).

Kolt6i eszkozeirdl leirtdk mar, hogy ,elvontsdgukban is érzékletesek”. Annyiban
kell kiegésziteni, illetve moédositani ezt, hogy a széképek absztrakciéja erdsebb a
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Hetedhétben: agyam tiikértavlat, fiittyos-dalos napkopasom, halhatatlan mulandésag,
tajak tereléje én, 6nnon vérével jatszik el. Masfel6l a hangokkal, szavakkal mivelt
.groteszk” jaték ebben a koétetben lényeges részelemmé lett. A Ragok regék vers-
ciklus egészének s ezen tul még sok versnek olvasdsa gy6z meg errdl.

Ennek nemcsak kolt6éi okai, hanem életrajzi vonatkozésai is vannak. A nyelvi
kérdések irant megmutatkoz6 érdeklédését tobb dolgozat mutatta méar. Kivancsi a
szavak titkaira, eredetiikre, 6si alakjukra. A finn nyelv alapos ismerete mondatja
vele: ,,A sz6 — szana | visszatalal” (Magyar—finn vers). Egyik-masik verse tanul-
manyai koriil kibontakozott nyelvi vita visszhangja (Sok a sdg, Tat-gat-nak). Amibdl
kovetkezb6en tulbecsiili egyes elemek jelent6ségét: ,Ragok ragok / arany rogok /
rakosgatok / aranyrogot” (Ragok regék).

Ismétl6dé motivum még az, hogy gyerekkorabdl épiti kolt6éi vilagat, s minden
versével abbdl ,tiszta kék szilankokat” tor le. A Hetedhétben a tér mar a kozmoszig
tagult, de — mint leirta — ezzel aranyban nétt vesztesége is hajdanvolt emlékeibdl.
(Szépirodalmi, 1975.)

LACZKO ANDRAS

CSOHANY KALMAN: BERZSENYI-VERSEK III.
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A moralista gorbe tiikre
BAJOR ANDOR: LELKEK ES PASASOK

Az igazi humorista, aki a mesterség irianyt szabd klasszikusanak, Karinthy Fri-
gyesnek tanacsat kovetve a humorban valdban nem ismer tréfat, egyszersmind min-
dig moralista: nem vicceket gyart, hanem a vilag és az ember hibiit leplezi le.
A gorbe tukor, amelyet a valésagnak tart, nem torzképet ad, hanem, az igazi karika-
turak modjara, a valosag lényegét mutatja meg. A humorista a latszat és a valdsag
egybevetésén faradozik, és gyakran bizonyitja be, hogy amit észleliink, az latszat
csupén, az igazi ,,valoésdg” mélyebben talalhatd, le kell rdla fejteni a latszatok al-
ruhajat, hogy megismerhetd és megitélheté legyen. A goérbe tlikdr sajatos mfszer
lesz ezért, mint a csillagaszok parabola tikre, mélyebben €s messzebbre latni vele,
pontosabban bontja fel az eldttiink levé képet, mint a gyanutlan tekintet, amely
megszokta a latszatokat vagy kiegyezett veliik.

Bajor Andor kolozsvari magyar iré is a kutaté és itélkez6 humoristdk kozé tar-
tozik, A gorbe tilkor, amelyben Osszegy(iti a korulotte é16 vilag é€s tarsadalom jelen-
ségeit, érzékeny miiszer, az élet visszassagait deriti fel, nagyitja ki. O is a latszat
és a valdsag rejtett ellentmondéasaira hivja fel a figyelmet, midén e goérbe tiikorrel
péasztazza kornyezetét. Es arra figyelmeztet, hogy a latszat gyakran csal, a latszllag
sima felszin alatt gyilkos kérdések orvénylenek. Latszat és valdsag helyes viszonyat
tobbnyire fonak torténetek és ironikus paradoxonok érzékeltetik. Altaluk alakult ki
Bajor Andor humoros irasainak jellegzetes szerkezete. A Ki nem lop ruhaszdrito
kotelet cimi szatirikus tarca példaul fonakjara fordit egy helyzetet, hogy A&ltalano-
sabb visszdssagokra vethessen fényt. Egy raktirost a birdsag elité]l, mert a gondjara
bizott holmik kozil ellopott harmincegy és fél kilométer hosszusigit kiételet. Az ird
visszajara forditja ezt a torténetet, csoddlkozva a birdsag itéletén, amely ezittal
nem valamilyen Kkis tolvajt, hanem magat a raktarost sujtotta. A tarsadalom ugyanis,
sugallja a humoreszk szerzgje, altalaban a kisebb bi{indket forolja meg, a nagyobba-
kat felmenti vagy egyenesen dicsfénnyel Gvezi. Ezt a gondolatot fogalmazzak meg a
fondkjara forditott torténet utan olvashaté paradoxonok. ,,Aki — irja Bajor — ellég
reggel a munkahelyérdl, és délben visszamegy, az 160g6s. De ha husz évig nem megy
vissza, akkor életmiivész. Ha valaki kifoszt egypar jarokelst, akkor az gengszter, de
ha tizmilli6 embert foszt ki, akkor pénziigyi szakért6.” Es ehhez még a kovetkezbt
teszi hozza: ,.Ezért taldlom félelmetesnek a birdsag itéletét. Ez az itélet ellenkezik
a sok évezredes kozfelfogassal, amely mennyiségi alapon kiilonbséget tesz kaldz és
tengernagy, zsebmetsz6 és bankér, gyilkos és berepillé pilota [...] koz6tt.”

Az epikus helyzet kiforgatasa valdéjaban képtelenségnek tiinteti fel a szokvanyos
torténetet, azért, hogy ramutasson a tarsadalomban észlelt valdsigos képtelenségekre.
Arra, hogy a nagyobb méretekben {iz6tt szélhdmossag gyakran biintetlen marad.
(Hasonlé eljarast kovet Bajor egész sor mis humoreszkje is!) A valdsag és a latszat
bonyolult viszonyan toprengé ironikus torténet ezen a ponton érintkezik a groteszk-
kel. Mégpedig a groteszknek azzal a valtozataval, amelyet a kelet-eur6pai irodalom
(Mro¥ek, Rézewié, Hrabal, Paral, Orkény Istvan, Paskandi Géza) képvisel. Ez a gro-
teszk irodalom, szemben a nyugat-eurdpai groteszkkel, amely gyakran magat az
emberi 1étezést kérddjelezi meg, a torténelem tényeibsl indul, s a toérténelmi fejls-
dés kényszerid torzuldsait, sajatos fonaksagait Abrazolja groteszk képtelenségek mod-
jara. Bajor Andor sem az ember vagy a létezés irant érez és nyilvanit bizalmatlan-
sagof, mid6n gorbe tlikrében Aabrazolja az élet visszdssigait, hanem a tarsadalmi
fejlddés szubjektivista, dogmatikus és voluntarista torzitdsai irant. Groteszk humora
ezért képviselheti a moral f6lényét, szemben a latszatok hamis folényével és tekin-
télyeivel.
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A kelet-eurbpai torténelmi és tarsadalmi groteszk, ha rejtett mdédon is, mindig
felrajzol valamiféle normativ rendszert, amelynek nevében itélkezhetik a tapasztalt
visszassagokon, amely viszonyifisi alapul szolgal, amely a hamis f6lény és a hamis
tekintély latszatvildgaval szemben biztonsigot ad. Orkény Istvannal példaul ilyen
normativ rendszert jelent a raci6, a jézan ész, amely elfogulatlanul képes megitélni
a jelenségeket és latszatokat. Bajor Andorndl ezt a normat a természetesség elve
képviseli. Az a természetes emberi igény, érzés és joézansag, amely a maga jogait és
érvényesulését keresi, és ezért szembe kell fordulnia a hamis tekintélyekkel, az
onzéssel, a hanyagsaggal és a képmutatassal, el kell utasitania az értelmetlenség, a
blirokratizmus minden jézan renddel ellenkezd megnyilvanulasat. A szembefordulas
persze nem jelent ldzaddst, a természetesség elve nem gyilkos szatirdban, hanem
irbnidban jelentkezik, amely szelidebb formaban, mintegy eleve védekezve kozeliti
meg a j6zan értelmet megcsufold torténelmi és tiarsadalmi tényeket.

A természetesség elvének Bajor humoreszkjeiben és ironikus torténeteiben két
»h8se”, pontosabban meértéke van: a gyerek és a kisember; mindketté az ép érzéke-
ket és a természetes gondolkoddst képviseli. Ironikus és humoros elbeszéléseiben
(Ordéngds kédex, A vizmi ostroma, Harabula kancelldr) a gyermek természetes vi-
lagat és értelmét 4llitja szembe azzal a ,,felnétt” tarsadalommal, amely a vildghabo-
ris évek alatt a képtelennél képtelenebb magatartidsokat eszelte ki. A gyermekek
mesevilaga, képzelete és mitoldgidja még mindig jozanabb és emberségesebb, mint
az a szdérny( rend, amelyet a ,felnétt” tarsadalom létrehozott. Az ir6 éppen ezért,
idegenkedése és tiltakozasa jeléil, mindig megdrzott valamit a gyermekkor termé-
szetességéblbl, romlatlan képzeletébll és magas igényeibdl. ,,...felndtt létemre a
kolykoket képviseltem, akik szerették volna latni a csillagokat” — irja egyik humo-
reszkjében, mintegy vallomés gyanint.

A gyermek helyzetéhez nagyon hasonlé a kisemberé. Bajor kisembere természe-
tes ésszel él, boldog szeretne lenni, nyugalmat kivan, s OsztonOs igazsagkereséssel
prébal tajékozddni a modern tarsadalom utvesztéiben. A humoreszkek és ironikus
elbeszélések (Satobbi, Ranglétra, Féstis szaktdrs lemonddsai, Toldi szaktdrs munka-
balesete, A portds bocsanatot kér, A joszerencse balladdja) tébbnyire azt az egyszer(
embert mutatjak be, aki ligyes-bajos dolgai soran szemben taldlja magat a biirok-
racia, a Hivatal ésszeriiflen, nagyképl és bosszanté intézkedéseivel. Ezek az irasok
is felnagyitott, akar a képtelenségig fokozott helyzeteket és hibakat abrizolnak.
Egyetlen valésagos elemiik maga a kisember, aki viszont éppen a Hivatal gondol-
kodasa szerint elhanyagolhat6, s6t felesleges absztrakeié. Bajor ebben az esetben is
hitelesen definialja, mondhatndék, ,,a helyére teszi” a valdosag és a latszat viszonyét.
Azt kivanja bizonyitani, hogy a blirokracia vaskos valésidgdhoz képest a kisember az
igazi valdsag, 6hozza kell mérni és az 6 igényeihez kell igazitani a tarsadalom intéz-
menyeit és gépezetét. Ironikus-szatirikus mondanivaléjanak ezért plebejus jellege,
szocialista tavlata van.

A gyermek és a kisember alakja hordozza azt a jelentést, amelyet taldn a humo-
rista lirdjanak nevezhetiink. A gyermek és a kisember alakjanak személyes értelme
van, a természetes érzés és értelem hodse valdjaban Bajor Andor maga. A humoresz-
kekben életre keltett lirai hds latszatra eléggé koznapi egyéniség; nem igen szereti
a kockizatot, 6vakodik a folényes és merész tettektdl, ha kell, visszavonul. Inkdbb
élhetetlennek tilinteti fel magdt, mintsem hogy kihivja a hatalmasok haragjat vagy
a targyak csendes rosszindulatat. A koznapi arc mogétt mégis szivés gondolkodd
hajlam, eleven itélGerd és bator helytallas lakozik, a kelet-kozép-eurdpai és nemze-
tiségi humorista ,civilkurazsija”. A gondolkodéas, az itélkezés és a batorsig szervezi
meg az ironikus-szatirikus irdsokban testet 6lt6 iréi személyiséget, azt, amely moz-
gatja és vezérli a gorbe tiikér érzékeny miiszerét. Es amely ezt a mdszert a mora-
lista eszkozévé avatja, hogy altala mondjon biralatot és itéletet koranak, kérnyezeté-
nek visszassagairél. (Magvetb, 1975.)

POMOGATS BELA
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Fenikel Judit: Dokumentumok U. M.-rdl

Egy izgalmas krimi alapképlete is lehetne az a szituicid, amellyel Fendkel
Judit legujabb regénye kezdédik: egy ismeretlen feladé eljuttat hetvenkét képet egy
neves miivészettorténész-professzorhoz, akit annyira megejt a képek eredetisége,
hogy gyajteményes kiallitdson a nyilvanossig elé tarja 6ket. Hogy a képek egy kéz-
t6] szarmaznak, az nagy valdsziniséggel feltételezheté a kozos stilusjegyek alapjan.
Megerdsiti ezt a foltevést az a tény is, hogy mindegyik kép alatt ugyanaz a név
taldlhat6: Uhrin Matyas. Ez a név azonban — amelyrdl egyel6re még azt sem tud-
juk, hogy a miivész valédi neve-e —, még szakmai korokben sem ismert. Ki volt
Uhrin Matyas? Ez utdn nyomoz a koényvbéli riporter, L. G. mivészeti irs. Egy
,véletlen” esemény adja kezébe azt a fonalat, amely mentén elindulhat: jelentkezik
Uhrin Béla, ,alt. isk. ig-h.”, a felfedezett miivész batyja, aki a sajté utjan értesili
arrol, hogy tcese hatrahagyott munkaibdl kidllitast rendeztek. Ennyi az alapszituicio,
amely egy biniigyi torténet kiindulépontjiul is szolgalhatna. A tovabbiakban azon-
ban szakit e mifajjal a konyv, ugyanis a riporter nem U. M. halaléanak kériilményei
utdn nyomoz, hanem — meglepd moddon — élete utan, Nem az a kérdés, hogy
hogyan halt meg Uhrin Métyds, hiszen — mint kideriil — haldlaban nincs semmi
rendkiviili; varatlanul bar, de természetes halallal halt meg, hanem az, hogy ki
volt életében.

A mar létrehozott mii nem kallédik el, biztos kezekben van, csak éppen létre-
hozéja élete ment tonkre. Ez utan az élet utdn nyomoz makacs megszallottsaggal a
riporter, azt kérdezve: ,miért nem sikerilt neki semmi?”’ Persze, a legf6bb dolog
sikerlilt: maga az alkotds. De milyen &aron! Az érte jaré elismerésbdl viszont, ami
tovabbi munkéra &sztonozhette volna, nem jutott neki életében semmi. Kornyezete
értetleniil 4llt szemben mind mivészetével, mind egyéniségével. Természettudoma-
nyos érdeklddésrdl taniskodd képei, melyeken sejtek kinagyitott képét, kdzetlenyo-
matokat imitdlva a természet rejtett torvényei, eleven hatderSi utan kutatott, meg-
fejthetetlen rébuszként alltak nemcsak a hozzd nem ért6 rokonok, ismerdsok, de
még a magat avatottnak tartdé helybéli intelligencia eldtt is.

Fendkelt nem az érdekli az emberi sorsban, hogy az onmagaban milyen: szines.
vagy sziirke. Sokkal inkabb izgatja az, hogy mi egyéniti ezt a sorsot, mi teszi
olyanna, amilyen. Az egyéni életutat meghatarozo-befolyasold, tarsadalmilag tipi-
kus jelenségek foglalkoztatjdk. Fenakel Judit a tények vallatéja. A dokumentum,
amely mair eddigi munkéassidgianak is Dbiztos kiindulépontjaul szolgalt, novelldi-
nak, kisregényeinek témajat adta, ebben a miivében a miifaj meghatdrozéjava
1épett €l6. Az irdéi alkotomodszer e fejlodési iranyat nem nehéz parhuzamba Alli-
tani azzal a jelenséggel, hogy az utébbi években egyre tdobb, dokumentativ mod-
szerekkel késziildé mu (szociografia, riport, dokumentumjaték stb.) 1at napvilagot.
Figyelembe kell venniink azonban azt a tényt is, hogy kitaldlt dokumentumokroél
van sz6, s ezek szervez6dnek regénnyé.

Kettds kot6désd mia tehat a Dokumentumok U. M.-r6l. Mdodszerében a valdsag
tényeit targyilagosan abrizolé dokumentumirodalomhoz kapesolédik, ugyanakkor az
ir6é vallalja a mivészi teremtés, az alkoté atalakitas feladatat is, valédi mdalkotassa
formalva ezzel a szaraz tények gydjteményét.

A kényv egy partikuldrisnak t(iné kérdésfeltevésen Kkeresztill — mi vagy mik
okoztdk U. M. sorozatos kudarcait — egyetemes érvényii problémara Kkeres valaszt:
a szikebb és a tadgabb kornyezet milyen hatissal van egy ember életének alakula-
séra. Feleletet val6jaban csak a kérdés elsé felére kapunk; a tédgabb koérnyezet
rajza — Dbar igazan torténelmivé tagul a horizont: szerepet kap benne a ma4asodik.
vilaghaboru, az ellenforradalom — sokkal erdtlenebb, kidolgozatlanabb. Annal sike-
riiltebbek viszont a f6hds kozvetlen kbrnyezetérsl — baratokrél, ismerdsokrsl, mun-
katarsakroél, s taldn els6 helyen kellett volna emliteni: a rokonokrél — késziilt port-
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rék. Mintha Gogol vagy Szaltikov-Scsedrin szolidabb, tulkapasaikban a mi modern:
viszonyainkhoz idomult kisvarosi figurai elevenednének meg ujra Fenakel tolla:
nyoman. Szinte minden alakja magén viseli az eré6teljes szatirikus-ironikus abrazo-
lasmdd jegyeit. A konyv riportere azért faggatja U. M. életének szemtanuit, hogy
minél tdébb dokumentumot gydjtson 6ssze a festé palyajanak rekonstruilasdhoz, de
jellemzd moédon, valaszaikban tébb 1ényeges dolgot arulnak el magukrél, mint arrél,
akirdl beszélnek. Uhrin Béla ,.4lt. isk. ig-h.”, a f6h6s batyja, aki siet kijelenteni a
riporternek: ,Kérem, én a mdvészethez nem értek, de a rendelkezéseket ismerem”,
csak annyit tud mondani Occsérdl, mint emberrél, hogy amolyan , miivészféle”, , ki
16nds”, ,kalandos természetldi” volt, aki rdadasul a ,virtuskodast nagyon szerette™.
Ezek a teljes meg nem értésrél tanuskodd szavak szinte karikirozottan ismétlédnek:
meg a ségornd, ,Béla néni” ajkan. Az olyan elitélé kijelentések viszont, amelyek
ranarchistanak”, ,koklernek”, ,,csudabogarnak” nevezik, s amelyek éppen az ,,illeté-
kesek” — a gyava, szakmajidhoz nem értd f6szerkeszté és a demagdg miivelddésligyi
osztalyvezet6 — szajabdél hangzanak el. mar hatdrozottan ellenszenvessé teszik a
nyilatkozékat és fokozzak szimpatiankat a féhdés irant. Az elsé két-harom interja
utan az olvasd el6tt leglényegesebb vonéasaiban tisztdn 411 Uhrin Matyas alakja s
annak a miivésznek a prototipusa, amelyet megtestesit. Amit még megtudhatunk
réla, az mar csak részletkérdés; személyes sorsanak alakulasa lényegében mar nem
tul érdekes szamunkra. Amivel mindvégig lekoti figyelmiinket az iréng, az a kis-
varos atmoszférajanak remekbe sikeriilt érzékeltetése, és az olyan fiktiv, de mégis
dokumentumhitelességli — éppen ezért tipikus — Kkisvarosi kaderek rajza, mint Eke
Janosé, aki, mint a mivelddésiigyi osztaly vezetGje, ,egyszemélyben gazdaja tobbek
k6zott a képzémiivészetnek is”, vagy Kovats Eleméré — téessel —, akit a helytelen
kaderpolitika, no meg a rokoni kapcsolatok iiltettek az N-i Naplé fészerkesztdi.
székébe,

A konyv az L. G. altal ,készitett” riportokon kiviill még mas dokumentumokat
is tartalmaz: Uhrin fiktiv levelezését, ujsagcikkeket és egyéb toredékes feljegyzése-
ket, amelyek azonban mar alig gazdagitjak a réla kialakitott képet s inkabb csak a
mellékszerepl6k eddig is ismert jellemvondsait ismétlik meg, gyengitvén ezzel a
regény szerkezeti egységét.

Fenakel koényve nem konfliktusokat dokumentdl, hanem azok okait és kovet-
kezményeit probalja feltarni és rogziteni, mint dnmagukban is tarsadalmilag tipikus:
jelenségeket. Ily moédon értékes Osszefoglaldsa ez a md az irén8 azon kisérleteinek,
melyekkel mindennapi életiink visszassagait, kéros elvaltozasait igyekszik orvosolni.
Torekvése taldn el6bb célba jutna egy mélyebben, sokrétiibben motivalt, szervesebb
kompoziciéban, amelynek hatarait a m{i szerkezete szabja meg, s amelynek végére
mar nem illeszthet6k o6nkényesen az irdéi rutinmunka olyan elhullajtott forgécsai, ,
mint amelyekkel a Dokumentumok U. M.-r6l nem befejez8dik, pusztan: véget ér.
(Szépirodalmi, 1975.)

BARANYAI ZSOLT

Beke Gyorgy: Szilagysigi hepehupa

Sokan irtak mar Beke Gyorgyrél. Sokfélét; azt is tobbféleképpen. A szerteagazé
vélemények, az eltér6é tonusu értékelések azonban, ha masban nem is, egy dologban
rendszerint talalkoznak s egybecsengenek: ma 6 az egyik legjobb magyar riporter.

Nemegyszer megirtdk mar roéla azt is, hogy lassanként kotetekre ragé riport-

kdnyveiben Beke a romadniai valdsig hi{i krénikasa, aki paratlan energiaval kiséri
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figyelemmel a hazajaban zajlé folyamatokat, s vizsgalja azokban sziikebb kérnye-
zetének, a magyar nemzetiségnek életfeltételeit a nagyobb, a Romaniaban egyiitt élé
népek kozbsségének tagabb osszefiiggésében. S teszi mindezt érzékeny tollal, abban
a reményben, hogy faradozasai kettds célt szolgadlnak: a jelen valésagabol kibanya-
szott életanyag — az olvasé térténelmi, néprajzi, irodalmi stb. ismereteinek fényé-
ben, s ha ez hidnyozna: élményvilaga derengésénél — onmagardl szolé tartdés isme-
retté, onismeretté kristalyosodik — 1évén ez Beke Gyorgy szerint is minden ismeret
alapja —, mindez pedig az egyiittlakéd, egyiitt dolgozé népeknek nyujt, szavakban ki
sem fejezhet6 segitséget egyméas jobb megismeréséhez, amely az egyiittélésnek nem-
csak megkonnyitéje, elengedhetetlen feltétele is.

Ez a nemes szandék vezérelte Beke Gyorgyot, amikor mult szazadi nagy elédje,
Orban Balazs nyomdokain szikebb patriajat, a Székelyfoldet bebarangolta, majd
amikor 4tkelt a havasokon, hogy a torténelem viharai altal Moldvaba, Bukovinaba
sodort elei maradékait felkeresse. A csangoék sorsa — akikhez csaladi szalak is
fizik — egyébként is sziviigye, riportjaiban, kényveiben vissza-visszatér a Szeret
mellékére, Hétfaluba, Gyimesbe vagy éppen Vajdahunyadra, hogy valtozé vilagunk-
kal egyiift valtozé életiikrdl tudositson.

Bolyongasai kozepette persze Beke mas erdélyi tajak fiaival is Osszeakad, Kii-
kiill6 mentiekkel, mezdségiekkel éppugy, mint szilagysagiakkal, akikkel oly sok
helyen, annyiszor és olyan nagy szamban talalkozott, hogy az latszott célszeriinek,
ha sziil6foldjukon Kkeresi fel Gket.

Igy keriilt Beke Gyodrgy e torténelmi tajra, mely — bar a forrdsok gyakran
emlitik — hossz( évszazadokon at foldrajzi fogalomnal alig volt egyéb, minthogy
teriiletén a hajdani Szatmadr, Kraszna és K#zép-Szolnok megyék osztoztak. E két
utébbibdl, valamint az egykori Kolozs és Doboka megye néhany kozségébdl alakult
meg, éppen szaz esztendovel ezel6tt a mai megye jogelGdje, Szildgy varmegye. -

Taldlébb cimet aligha valaszthatott volna legijabb koényvének Beke Gyorgy:
egyetlen sz6ékapcsolatba sdritvén mvének targyat, annak jellegét, egyszersmind
megidézve e tdjék legnagyobb szilottének szellemét. Mert Szildgy nevének hallatan,
ha egyéb nem is nagyon, Ady Endre feltétleniil eszébe jut az embernek. Ermindszent
ugyan régtdl fogva Szatmar megye része, &m a zilahi évek kitordlhetetleniil be-
vésddtek a kolté forrongo lelkébe, Gsei pedig a Szilagysag szivébll, Didsadrdl szar-
maztak el.

E dimbes-dombos tajon, melyet szilfaerdék boritottak egykoron, kanyarog a
Szilagy vize. Partjan, ahol iddnként ma is feliiti a fejét a szamadrtovis, apro, el-
dugott falvak sorakoznak. Ez a Tovishat, a terilet legarchaikusabb része, ahol az
emberek beszéde 6don izeket, ruhdzatuk 6si motivumokat s csodaszép szineket 6rzott
meg. De itt a legnagyobb a hirhedt szilagysagi sar is, a szegénység és elmaradottsig
szimbéluma, melynek felszamoldsara most fogott Ossze a megye apraja-nagyja.
Mindezt az iparositassal vélik elérhetdonek, s ezt a folyamatot kiséri nyomon Beke
Gyorgy. A Tovishaton kiviil ellitogat a Kraszna mentére, bekukkant a BAthoriak
Osi fészkébe, Szilagysomlyédra, elzardndokol a Wesselényiek hajdani rezidenciajaba.
Zsibéra s tobbszor is felkeresi a megyeszékhelyet, Zilahot.

Szokasahoz hiven szét valt mindenkivel: karasztelki foldmiivesekkel, sarmasagi
banyaszokkal, zilahi szovonb6kkel éppligy, mint a megye vezetbivel. Megszdlaltat
székely utkapardt, romdn helytorténészt €s magyar egyetemi tandrt, s akarhova
vetddik is, mindeniitt szerét ejti, hogy az iskoldba és a konyvesboltba benézzen.

Tapasztalatainak papirra rogzitett laza flizére ez az izgalmas konyv, mely Szi-
lagyi Istvan Zilahon s koérnyékén jatszodo, klasszikus szépségh regénye (K3 hull
apadé kutba) utan rovid idén beliil immar a masodik hiradas e sokat szenvedett, de
tobbre hivatott tajrél. (Ddcia, 1976.)
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Kapusy Antal: Az 6regedés tudomanya

»A halinték deres immdr, a haj 6sziil koponydmon, | fiatalsigom elillant, feke-
téllnek fogaim mdr, /| oda van multam, az édes, révid és csif ami jon még...” —
forditotta magyarra az oreg Anakreon toredékét Radndti Mikloss, akit gyilkos kor-
tarsai ifjan a ,,halal el6szobajaba” 10ktek, ahova egyébként csak vénen jut el rend-
szerint az ember. Nem utolsésorban épp e miatt az ,,elészobazads” miatt olyan pocsék
az oregség, hirdette Anakreon, ,hisz a Hddészban a szoglet, /| ami vdr rdm, hideg és
sziik, a lejdarat is ijesztl, s aki egyszer lemegy, az' mdar soha fel nem jon a fényre.”

Igy tudta ezt Anakreon Ota is az emberiség, ez az Oregség igazi arca. Vagy csak
volt? Hiszen hanyszor keltik napjainkban, nemegyszer hires tuddsok és kivalé orvo-
sok azt a hitet, hogy korunk alapvetd biolégiai felfedezései utdn mar csak néhany
részlet hianyzik, a DNS, a vitaminok, az immunfehérjék, a zsiranyagcsere vagy
valami hasonlé fontos bioldgiai rendszer pillanatnyilag még ismeretlen tulajdonsaga-
nak megismerése, s elhessentheté lesz az emberiség feje feldl az Gregedés réme,
vagy legaldbbis olyasmivé szelidiil, amirdl remek gyodgyszereink birtokiban nyugod-

tan — vagy csak ,tapintatosan”? — hallgathatunk. Kapusy professzor azonban
Anakreonnal tart: , Az Oregedés lényegében sohasem allithaté meg, lassitdsa is csak
tavoli lehetéség...” S ezt nem holmi még hidnyzé részlet miatt allitja, hanem épp

a modern tudoményos félismerések tiikrében. Gondos szamvetésébdl ugyanis kideril,
hogy a régebbi sommas (életer6-, kopas-, stressz-, anyagcserezavar-, salakanyag-,
énmérgezési-, kolloid-, fehérjedenaturacios-) elméletekkel ellentétben a modern ge-
netikai, biokémiai, immunolégiai és idegélettani kutatdsok kivétel nélkil mind az
dregedési folyamatok megfordithatatlansagardl és lényegi megvaltozhatatlansdgarol
tantiskodnak, Enzimszerkezet-karosodas, az oregedés genetikai programozottsaga, a
kotbszoveti kollagén rostok specifikus kémiai megvaltozasa, az immunrendszer on-
emésztd meggyongiilése, az életreszdoloan magunkkal hozott idegsejtek korral roha-
mosan fokozédd pusztuldsa csupa olyan tényezd, amibdl egy is, 6nmagéban, béven
elegendS lenne a megvéniilés elkeriilhetetlenségéhez. S az oOregedési folyamatban
nem egyik vagy masik tényez4 1ép f61 a sok koziil, hanem egyt3l egyig mind, jél-
szabalyozott és sokszorosan kapcsolt kdlesonhatasban. Ez a kival6 szervezettség azon-
ban nem valami gonosz véletlen, hanem bioldgiai rendeltetés kovetkezménye: ez az
az ar, amit a magasabb rendd életformakért fizetni kell; az idegrendszer megbiz-
haté stabilitdsaért, az allandé testi-lelki alkatért, az evolicié végtelen lehetdségéért.
»Ezért beszélhetlink az Oregedés belsé vagy Onirdnyitottsagardl.” S az Oregedési
folyamat eme autochton kibernetikdjaba — mennél tébbet tudunk réla, annal vila-
gosabban kideriil — soha nem fogunk beleszdlhatni.

Az alapfolyamatokat azonban szamtalan masodlagos, gyorsité vagy lassito
tényez6 befolyasolja. Ez adja meg a Kkiilsé iranyitottsdg lehetdségét.” Es itt mar van
mit Kkeresnie az orvostudomanynak, béven! De itt sem holmi ,hurrdoptimizmus”
élesztgetésével, hanem elsGsorban — hisz végiil is ez a fudomény foladata — a lehe-
téségek pontositdsaval. Tudatositania kell példaul, hogy ha az 6regedés nem is, de
id6 el6tti bekdvetkezése igenis megel6zhetd, mégpedig viszonylag ,egyszeriG” eszko-
zokkel: kozismert mérgek Kkeriilésével, mértékletességgel, célszerd taplalkozassal és
életméddal, akut és krénikus betegségek jokori gyodgyitdsaval, illetve megelbzésével.
Nincs az a vitamin és ,csoda” gydgyszer, ami akarcsak megkozelitleg is hasznal-
hatna annyit, mint amennyit mondjuk a dohényzas és a tulzott tapldlkozas art!
Az idé elStti oregedésért nem annyira a nemi mirigyek, mint inkdbb a nyalmirigyek
a felelések — figyelmeztet ra szellemesen Kapusy professzor. Megfiatalitani nem, de
idének el6tte megvéniteni anndl kdonnyebben tudjuk magunkat! A megoregedéssel
nem foéltétleniil jar mindenféle korsag-nyomorusag, ezek jo6 részét évekkel az oregkor
elott szedi oOssze az ember! Hiszen — a genetikai determinaltsagon és az alkaton
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kivill — joérészt az ,eld€lettdl” fiigg, hogy kibol milyen oregember lesz, egészséges
vagy beteg.

S ha a testi dregedés kétféle, Ggy szazszor inkabb kiilénbozik egymdastél a pszi—
cholégiai oregedés két szélsé valtozata. S ebben a hatalmas kiilonbségben ezersze--
resen nyom a latban az éregember ,eléélete”. EbbSl az ,elGéletbdl” pszicholégiailag:
leginkabb megkozelithet6 s marcsak allanddsdaga miatt is viszonylag legkénnyebben
vizsgalhat6 a személyiség. Erthetd, hogy Kapusy konyvének a gerince az oregedés.
személyiségpszicholégidja. Azaz tan nem is annyira ,gerince”, mint inkabb Gjsaga,.
nagy folfedezése, mert ezt igy Kapusy elétt senki ©ssze nem szedte, le nem irta,.
6 tort itt utat vildgos megfontolésaival egy egyre fontosabbnak latszé teriileten..
Nem Kkész megoldast kindl, hanem jézan kutatadsi programot, ami alapja lehet a.
szellemi oOregedés egyre nagyobb tarsadalmi gondot — és persze rengeteg egyéni
kint — okoz6 kérdéseiben a megoldasi kisérleteknek.

Mindenekelbtt azt tisztazza, hogy a lelki O6regedés kezdete még sokkal kevésbé-
kothetdé évekhez, mint a testié. Bonyolitja a helyzetet, hogy — ellentétben az élettani
mikodések j6l szabdlyozott ,Oregedéskibernetikdjaval” — a lelki funkeiék nemcsak.
nagyon kiilénbdz6 mértékben karosodnak az dregedésben, hanem erdsen kiillonbozd
életkorokban is kezdddik gyongiilésiik, illetve valtozédsuk, s olykor meglepden korant!
fgy példdul a vizsgdlatok eredményei egybehangzéan igazoljdk, hogy ,a logikus és
asszociativ gondolkodas, a valtozékony és rogziilt intelligencia, az észlelés, pontossag
és gondolkodasi sebesség 20 éves kortél majd mind hanyatlanak”. Ezt a hanyatlast
mas faktorok hatékonyabbé valasa kompenzalja, ugyhogy a szellemi teljesitGképes-
ség egésze — atlagot tekintve egyénekben s foglalkozasokban egyarant — ugy 30—40
kozt tet6z. 40 és 50 kozott a 1élekben is torvényszerlien megjelennek s szaporodnak:
a fehér hajszalak. Hogy pontosan mikor? Kapusy a kérdésre Németh Laszlé Ber-
zsenyi-tanulmanyabdl vett pontos Oregségdiagnozissal felel: ,,Az elsé jele talan az,
amikor a férfi észreveszi, hogy csak egy élete van. A fiatalnak mindig az az érzése
az életrdl, hogy igy is torténhetik, de masképpen is... Ami tértént vele, semmi
ahhoz, ami torténhetne s ami torténni fog. Egyszer aztidn raszakad, hogy & is egy-
ember, csak egy élete van s annak nincsen az elején. Ez a felfedezés két iranyban:
hat: hatra és el6re. Latni akarja, ami mogotte van: Gsszeszedi, kis halommaéa sopri
ifjusaga elszort eredményeit. A hatas elére: az ember ©sszefogja az erejét egy-
utolsé, életét, képességét megmutaté vallalkozasba. Ehhez azonban mar alkalomra,
a kozosség felhivasara, férfihoz méltd palyatérre van sziikség.” Lényegében — talalo
Simone de Beauvoir-idézetekkel igazolja Kapusy — néknél is ugyanez a helyzet.
A donté az, hogy a folismerés milyen embert, miféle személyiséget ért. Mert ezutin:
ohatatlanul harc koévetkezik: ,,...az 6regedés proébatétele az az azonosulasi valsag,
amiben tudomaisulvétel és tiltakozas egyszerre jut kifejezésre. A katarzist pedig —
ha bekovetkezik — az el6bbi félénybe Kkeriilése jelenti. Addig pedig »mintha egy-
masikrél lenne szé«, majd elidegenedés sajat magatol, majd azonosulas — ez a
folyamat leggyakoribb menete.”

A valsdgban a személyiség élesebben korvonalazddik, lényegére egyszeriisodik,.
csokken az alkalmazkoddkészség, stabilisabb& valnak az egyén kapcsolatai kodrnye-
zetével. Maga pedig megnétt kornyezeti fliggbsége miatt sebezhetdbbé valik, s ko—
vetkezésképp visszahuz6dé magdnossa vagy onfejli zsarnokka, eredeti hajlamai és.
lehet6ségei szerint. Ehhez a centralis — és tobbnyire kovetkezetesen titkolt sét le-
tagadott — személyiségvaltozashoz képest a memodria annyit emlegetett csokkenése-
szinte semmi, hiszen korantsem olyan veszélyes, mint mondjuk az absztrakcids kész--
ség és a differencidlni tudas gyengiilése, ami miatt az Oregek gondolkozisa betd
szerinti lesz, csak kozvetlen tapasztalataikban biznak, gyanakvékkad valnak s igy-
képtelenné helyzetek megitélésére, beleértve sajat helyzetiiket és teljesitményeiket is.
»A sajat teljesitmény pontos értékeléséhez bizonyos feliilr6l valé ralatasra, »tavesé-
intelligenciara«, az itél6képesség jol mikédd értékmérdjére van sziikség, amelynek.
szintje Lehman szerint az életkor eldrehaladtaval siillyed.” Ezért annyira fontos:
Németh Laszlé ,niklai pillanata”: az emberre szakadt oregedés folismerésének —-
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£s elismerésének — ,iavces6hatasa” el6ére és hatra. A férfikorba 1épd ifjahoz — vagy
inkabb a kamaszkorba 1ép6 gyermekhez? — hasonldéan az oregkor kiiszobére érkezd
is esak erdi és lehetdségei (a folyton sarkaban leselkeddé haldl jelenlétét is beleértve)
joézan megmérésével juthat tovabb, e nélkiil csak bukdacsolni fog vagyak és érzel-
mek értelmetlen zi{rzavardban. , Ezért Thomas Mann megdllapitasa, hogy a végsd
felelet elfogadisara meg kell érlelddni, éppugy igaz, mint ahogy ez az elfogadas, a
-tudomasulvétel nem jelent ernyedt belenyugvast, hanem egy mindvégig tartd, jol-
lehet dactalan, de nem péatosztalan »mégis-kiizdelmet«, aminek ara és nyeresége
«egy emberi »mégis-élet«.”

Ez a ,,...mégis-¢let azonban nemcsak egyéni ligy és nem is csak meghataro-
zottsaga szempontjabdl tarsadalmi, hanem alapvetéen megvaltoztatja-meghatarozza
:a tarsadalmak és kozbsségek életét is, a Veres Péter-i »tenyészet torvényeit«”, S nem-
csak a 60 éven foliiliek vildgszerte rohamosan fokozédé sokasaga miatt, s mégesak
nem is a Kiemelkedd oregek politikai, gazdasagi, tudomanyos, szellemi vezetd pozi-
ci6éi miatt. A , mégis-élet” oregség — ez Kapusy sok fontos megallapitdsdbol tan az
-egyik legfontosabb folismerés — nélkiullozhetetlen értéket képvisel a tarsadalomban,
:a csaladtél az allamig, minden szinten. Az egészséges Oregségnek esszencidlis szer-
kezeti funkciéja van. Mennyivel Oregebb, s6t aszottabb lenne példaul mai irodal-
munk Déry és Illyés — Bakos Istvan szép kifejezésével szolva — ,.harmadviragzasa”
‘nélkiil, az ,0reg” és a ,gyerek” tulajdonsigait egyre inkdbb magaba slirit6 Wedres
nélkiil, filozéfidnk pedig az 6reg Lukacs és Fiillep meg nem alkuvé fiatalsdga nélkiil?
S ahogyan 6k egy egész orszagnak teremtenek szellemi otthont, hany szépen meg-
Oregedett ,,mégis-élet” segitheti s hany csaladban — akar csak kedves habodkossaga-
val vagy megnyugtaté igénytelenségével, vagy egy szerény nyaraldsi lehet8séggel —
;az élet szinesebbé, teljesebbé, elviselhetb6bbé, emberibbé varazsolasat? ,Egy jol
clékészitett oregkor 1j képességeket bontakoztathat ki, vagy addig kihasznalhatat-
lanoknak adhat teret, ami ennek az életszakasznak a nehézségeit gyakran elvisel-
hetébbé vagy akar észrevétlenné is teszi ... Egy tuddssal megalapozott kézhasznu
szenvedély kitagitija az addigi életkereteket, kiszélesiti az érdekldédési kort, s Ujszerd
-értéktermelés gyakorlatat inditja meg.”

Kapusy Antal fontos, és a témat alighanem az egész vilagon legjobban térgyalo
‘kdonyvecskéjének azonban mégis van egy nagy hibaja: nem kaphatd, nalunk gya-
‘korlatilag sose is volt kaphaté. Ha mar nem vette 4t — érthetetlen, kiildonben, hogy
‘miért — honi kényvkiadasunk, hat miért nem hozta be a kényvierjesztés? S ugyan-
ezt, sajnos, megkérdezhetnénk a ,Korunk-koényvek” barmelyikérdl, példaul Szabd
‘'T. E. Attila legutobb megjelent kétetérdl is. Hat a pompas Téka-sorozat sok fontos
s minket is erdsen érdekld kotete vajon miért beszerezhetetlen nalunk? Vagy
‘miért kell még honi kiadasu, koézhaszni konyveknek is Ugyszélvan napok alatt
-elfogyni, hogy aztdn csak pult alél lehessen nagy protekcidéval kikunyeralni? S egy-
4ltaldban: nem az ,6regedés” (a beteges oregedés) jele-e, ahogyan rangos konyv-
‘kiadasunk magabiztos goggel tavolodik a honi m{velddés igényeitdl annyi sok terii-
leten? (Kriterion, 1974.)

VEKERDI LASZLO
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Gyorsuld idé - véltozé néphagyomany
KOSA LASZLO TORTENETI NEPRA)ZI SZINTEZISE

Az iskolai és a kozmiivelddési halézat kiépiilése 6ta eléggé megszoktuk, hogy a
tarsadalom és a természet minden jelenségét valamilyen idé-, illetve fejlédési
rendbe rakjuk, és az elmult évezredeken vagy éppen évmillickon beliill egymast
kovetd korszakokat kiilonboztessiink meg. Ez egészen konny(d és magatdl értet6dd
ma mar az emberi torténelmet vagy akar az irott irodalmat, hivatasos mudvészeteket
stb. illetGen is.

A legutdébbi idbkig — s6t jelentSs részben maig is — madasként van ez a népi
kultira szertedgazé jelenségeit illetden; ezeket mar nem latjuk oly magatél érteté-
dben fejlédésiikben, hanem rendszerint megelégsziink a régi-uj, oregek-fiatalok,
eurdpaiak és Eurdpan kiviiliek és hasonlé megkézelitésekkel. Maga a néprajztudo-
many sem nagyon sietett t6rténelmi korszakoldst végezni, sokdig megelégedett ilyen
megnyugtatéd kitételekkel, mint ,68si soron”, ,régmult idSk”, ,nagyidejli oregek”,
vagy mindezek ellentéteként: ,manapsag”, ,ajabban”, ,legutébb mar” és hasonlék;
e pontatlansagokbdl szép kis csokrot lehetne kotni.

Az el6z6 nemzedék legtdbb kutatdja még azon faradozott, hogy a népi kultira
egészét atfogja, rendszerezze: kiilonvdalasztoitdk a gazdasagi-tdrsadalmi és szellemi
néprajzot, s ezeket esetleg még tajak, népcsoportok szerint bontottdk, de példaul
Magyarorszagon mar 6vakodtak az osztdlytagozddas gyokeréig leasni, és a honfog-
lalas korili idSket is rendszerint nagy ugréssal, a feudalizmus évszazadait kihagyva
kototték Ossze kozvetlenul a jelen idével.

A néprajz voltaképpen szemiink el6tt vAalt csak igazan térténeti-tarsadalmi.
tudomannya, ehhez minden feltétel adva is volt; most jutott végre tul sajat gyer-
mek- és ifjukoran; példiaul az eddig feltaratlan levéltari és egyéb torténeti forraso-
kat mindjobban bevonva méar nem elégszik meg pontatlan korszakoldssal, hanem
mind nagyobb egzaktsigra torekszik. A néprajz mentségére legyen mondva: e tudo-
many van a legnehezebb helyzetben, mert a népi kulturaban a kiilonb6zé torténelmi
korszakokbol szarmazé jelenségek 1ugy helyezkednek el egymds mellett, mint a fa
évgyir(ii; nehéz a szétvalasztas. Nem is elegendd ehhez a néprajztudomany ereje,
segitségiil kell hivnia tarstudomanyait: a régészetet, nyelv- és irodalomtorténetet,
mivészettorténetet és még sok-sok mas tudoményt.

Elérkezett mar az ideje egy torténeti-néprajzi szintézisnek. Eleddig egyes tanul-
manyok vagy specidlis szakmunkdk mar sok torténeti kérdést Osszefoglaltak ugyan,
de egy atfogdbb, egységes szemiéletli és modszer(i, egyben modern szintézis is Kdsa
Laszlé munkajaig voltaképpen varatott magara: a Gyorsulo Id6-sorozatban megjelent
Néphagyomdnyunk évszdzadai cimid tanulmanykétet mintegy nyitdnya ezeknek az
uj torekvéseknek.

Késa Laszl6 mar magatél értetédben szakit a régi-népi-nemzeti és egyéb pon-
tatlan azonositasokkal, egyszerre kivilrdl és beliilrél szemlélve, idébeli mozgasaban
abrazolja a népi kultira ezeréves utjat. Romantikus kodoket oszlat szét, konnyed
stilusban fogalmaz meg silyos gondolatokat. Latszolag jelentéktelen kis zsebkdnyv-
vel van dolgunk, am a valdsagban f6bb sorskérdéseinkre valaszt adé iranytit tar-
tunk Kkezilinkben.

Itt van mindjart a magyarsag Eurépa e részébe valé bekoltozésének kérdése,
mely a kozvéleményben, s6t olykor a szaktudoményokban sincs helyére téve, meg-
nyugtatéan lezdrva. Késa Laszl6 a legujabb eredményeket is figyelembe véve jelenti
ki, hogy elsésorban nem a keleti 6rokség és nem is az eurépai hozomany vagy a
kérnyezetbe valé beilleszkedés, hanem a sajdt belsé harcaink nehezitették vagy
éppen konnyitették meg életiinket. A félig nomad, félig féldmives ,keleti” népek
kozil valéban a magyarsag épiilt csak bele az eurdpai feudalizmusba, és ugyanakkor
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a nyugati fejlédés nagy, ujkori eredményei (humanizmus, reformadcié, reneszansz,
barokk stb.) a Karpatok medencéjénél tovabb nem mindig jutottak.

Sajatos és egyaltaldn nem szerencsés vonasa torténelmiinknek, hogy az eszmei
fejlédés 1épést tudott tartani nyugattal, de emdgott nem voltak ott a varosok, mint
nagy kereskedelmi és jpari kézpontok, és innen is van, hogy megmaradt a feudalis
széitagolisag, a sok vallas és nemzetiség, amelyek szép szinfoltokat jelentenek ugyan
mindmaig; A&mde a magyar parasztsag mindig is a nemességet igyekezett utdnozni és
kovetni — természetesen anyagi erejéhez mérten — és igy a rolunk kialakult kér-
kép bizony nem minden vonasaban kedvez6, maga a magyar népi kultura is nemesi-
parasztpolgari, nem pedig varosi, polgari, mint téliink északra vagy nyugatra.

Kosa Laészlé korszakrél korszakra haladva mutatja be a magyar népi kultura
ezeréves fejl6dését, am nem Kkoztorténeti vagy egyéb évszamhoz kotheté hatarponto-
kat, hanem inkabb az életforma- és a tudatvaltas nagy szakaszait veszi alapul.
Kiemeli, hogy népi kulturdnk mar kezdettél fogva sem volt teljesen egységes, bar
nem annyira a kiilonbozések, hanem inkabb a hasonlosagok jellemzék ra. A népi
kultura taji-torténelmi eltérései sokkal inkabb adédtak a fejlédési faziseltolédasok-
bél, mint az eltéré drokségbsl vagy a feudalis tarsadalmi tagozédasbél. Egy ideig
még a nemesi-jobbagyi kultira is egy szélesebb kord egységben fejlédott, ezen beliil
a jobbagyé szegényesebb és ,utanzébb” kivitelben, a masodik jobbagysagtol azonban
mélyiilt a szakadék. A 18. szdzadtol a parasztsag a jobbagysagtol valdé szabadulas
itemében épitette ki és fejlesztette tovabb a még mindig a nemességet utanzé, de
mar uj stilusq, sajat kulturajat, és jo évszazadra sikerrel fel is viragoztatta. E kor-
bdl valdk néprajzi gyljtéseink, ezeket hasznaltak fel a kiilonféle népi-nemzeti irdny-
zatok, és lényegében ma is ezen keresztiil ldtunk majdnem minden népi-paraszti
jelenséget.

A paraszti-népi kultura kivirdgzasa kezdett6l fogva tele volt ellentmondasokkal
és ezeket mar nem lehetett feloldani, a paraszti életformdnak és a kultirdnak el8bb-
utébb sulyos valsdgba kellett keriilnie. Ez a tarsadalom éles osztalytagozddasa- koé-
vetkeztében hamarosan be is kGvetkezett. A népi kultura teljes atalakuldsa a jelen-
kori nagy életforma- és tudatvaltis egyenes kovetkezménye. A szébeli, hagyomanyos:
kultura legtobb jelensége ma mar nem eleven, a multé, azt is fejezte ki, de a pa-
rasztsdgnak arra volt elegendé ereje, hogy miivészetében &ltaldnos emberit fogal-
mazzon meg, és e réven a néphagyomany bekeriiljén a nemzeti kulttira kincses-—
taraba.

Koésa Laszl6 latszélag merész kijelentéssel zdrja vilagos okfejtését: ,,...tévedés
azt allitani, hogy a nemzeti kultira a népi miiveltségre épiil”, mondja, bar 6tvozé-
dott vele: ,,...elvalaszthatatlan része a magyar miiveltségnek, amely képvisel ben-
niinket az emberiség nagy, egyetemes kulturajaban.” [99.]

E torténelmi szintézis f6 erénye a sokoldalﬁség': amikor egy-egy korszak nép-
életét, népi kulturajat felvazolja, nemcsak folklér- vagy agrartorténeti, hanem tar-
sadalmi, irodalmi, miivészettérténeti és egyéb adatokat is felhasznal. Szép tipusa ez
a komplex moédszernek. Jé aranyérzéke van a szerzének ahhoz is, hogy a jelentés
és a kevésbé fontos kérdéseket kiilénvalassza; soha nem bocsatkozik részletekbe, ha-
nem mindig a nagy vonulatokat kiséri. E feliilrél 14tdsb6l kénnyen adédhatna a
tért6l és id6tSl valdé elvonatkoztatas, de Koésa Laszlé ezt a buktatét is sikerrel
keriili el.

Nehéz lenne hasonlé mdfaji néprajzi szakmunkat keresni, ez mar dnmagaban
is azt mutatja, hogy egy ujfajta szintézisre valé torekvés példajaval van dolgunk.
Késa Laszlé nem a minden aron valé tjdonsigokra vagy meghokkentd és braviros.
észtornara torekedett, de nem is akart minden aron Gj vilagrészeket felfedezni, ha-
nem végre szintézisben latja és lattatja a szaktudomanyban és a tudatunkban is:
kilon-kiion é16, mozaikszerli képeket és elképzeléseket. Ez teljes mértékben sike-
rilt is neki. (Magvetd, 1976.)

KATONA IMRE
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A MAGYAR RADIO NOVELLAPALYAZATA

A Magyar Radi6é irodalmi osztilya radiénovella-palyazatot hirdet.

Palyazni lehet a radié szamara irt, a dolgoz6 emberek életét abrazold,
szocialista eszmeiségli mivekkel, amelyeket szerz6jik masutt még nem kozolt,
és mas szerkeszt6séghez nem adott be. A palyazaton részt vehet minden iré,
akinek legalabb egy kotete megjelent.

A Kkézirat bekiildési hatarideje: 1977. majus 1.

Az eredményhirdetésre 1977, augusztus végén keriil sor. A legsikeriiltebb
alkotasokért egy 8000 forintos elsé; két, egyenként 6000 forintos masodik; és
harom, egyenként 4000 forintos harmadik dijat adunk. Ezen kiviil minden
elfogadott, kozlésre alkalmas mivet — a szokasos honordriumon felil —
2000 forintos kiilondijjal jutalmazunk.

A dijnyertes novelldkat 1977. 6szét6l folyamatosan kozoljuk.

A Magyar Radié
irodalmi osztalya
(A névvel és pontos cimmel ellatott palyamiveket a kovetkezé cimre kiildjék:
Magyar RAadié irodalmi osztilya. 1800 Budapest, Brédy Sandor utca 5—7.
A boritékon Kkérjik feltiintetni: A Magyar Radié novellapalyazata.)
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