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»...nem nyafognék, de most mar késo

A BUNTUDAT EGYIK FORRASA JOZSEF ATTILA KESEI VERSEIBEN

e

A Dbiin és blintudat mint téma meghatarozo jelentGségii Jozsef Attila életmiivében, kiilo-
nosen az 1934—1937 kozott keletkezett versekben bukkan fol erételjesen, szinte ritmiku-
san vissza-visszatérve. A két fogalom definici6jat ismerve tobbféle iranybol kozelithetiink,
hiszen a blinnek és blintudatnak 1étezik teologiai, pszicholdgiai (pszichoanalitikai), filoz6-
fiai és jogi értelmezése is, a vilagirodalmi el6zményekrdl és parhuzamokrol nem is be-
szélve, elsGsorban Dosztojevszkij, Kafka, Camus juthat esziinkbe. Talan éppen ezért fog-
lalkozott csak néhany kutat6 e kérdéskorrel koradbban. Mindegyikiik mas-mas szempontot
helyezett vizsgalddasainak kozéppontjaba, és mas-mas kovetkeztetést vont le.

Bori Imre ugy latta, ,maga az élet, a szliletés ténye, a létezés a biin”;* Raba Gyorgy
Franz Kafka biinszemléletével allitotta parhuzamba, és egy helyiitt az életet nevezi Jozsef
Attila blinének.2 A Bokay—Jadi—Stark szerz6tridsz megoldasi javaslata a stigmatizaciéra
épiil, 6k a betegséggel azonositottak a biint.3 Eva Brabant a pszichoanalizis fel8l kozelit;+
pszichologiai szempontokat érvényesit elemzésében Sz6ke Gyorgy is.5 Németh G. Béla
a semmi motivummal parhuzamosan elemzi a biin motivumat,® Beney Zsuzsa az istenkere-
séshez koti.”

A téma valéban alapos és koriiltekintd elemzést érdemel, altala kozelebb juthatunk az
ugynevezett kései versek értelmezéséhez, és képet alkothatunk a blin—biintudat—artatlan-
sg, illetve a blin—biintudat—magéany harmassaganak kinzo voltarol, versbéli megjelenésé-
rél. Ugy vélem, az Isten- és az anyamotivum mellett a biintudat motivuma a legerételje-
sebb, s e harom szervesen 6sszekapcsolodik, rendszert alkot, egyik sem értelmezhetd
a masik kettd nélkiil. Szét kell valasztanunk azonban az anyaverseket és a biinverseket ab-
ban az értelemben, hogy a mama emléke, alakja folyamatosan jelen van a kéltemények-
ben, akar csak jelzésszertien vagy metaforikusan (,a kod szoptatés melle buggyan”, ,az
6szi esé sziirke kontya”), a blintudat viszont kés6bb tarsul hozza, mintegy a multidézés és
az analizisben feltolul6 emlékek kovetkezményeként.
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A biintudat Jozsef Attila verseiben a szorongassal és az onvadaskodassal Gsszekap-
csolodva — értelmezésem szerint — harom f6 forrasbol taplalkozik: a mamahoz ftiz6d6 ér-
zésekbdl, a kiilonallas vétsége miatt is érzett maganybol és az istenkeresésbdl. Nem érti,
miért blinh6dik, ha nem vétkezett, keresi az el nem kovetett biint, hiszen ,versbeli énje”
a maganyt, a szeretethidnyt mint biintetést fogja fol, Ggy érzi, kell, hogy legyen vétke, amiért
biintetik. frasomban most csak a mama ellen elkovetett vélt vagy valds blinokbél sarjadd
biintudatot vizsgilom, kiilonos tekintettel az 1934 utén irt versekre.

A Medvetanc éve — 1934

Szant6 Judit emlékezésébdl tudjuk, hogy Jozsef Attila els6 analitikus kezelésérél, 1931
nyaran meglehetGsen zavart 1élekallapotban tért haza. A kolt§ a Szegedrdl ismert orvos-
nél, dr. Rapaport Samunal jart, akinek Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyo-
gyitdsa ciml tanulméanyat stilizalta, majd a munkéajaért jar6 kétszaz peng6 helyett az ana-
lizist valasztotta fizetségiil.

A gyermekkori emlékek végigkisérik Jozsef Attila koltészetét, de az analitikus kezelés
hatasara erésodnek fel és valnak sokszor az egész tudatot betolts, mar-mar legy6zhetetlen
és el nem (izhet§ kisértetekké. A tudattalan tudatositasanak folyamata, az elfeledett emlé-
kek visszaidézése szellemi ongyogyitasra tett kisérlet.8 A 1élek legmélyén lako, az analizis
soran felszinre emelked§ arnyak a multba hizzak vissza a hiperérzékeny, 6nmagéat meg-
érteni és meggyo6gyitani vagy6 kolt6t. Jelenbeli kudarcainak, sikertelenségeinek okat
a multban elkovetett blinokben sejti, még ha nem is tudatosul benne, melyek ezek. A gyo-
gyulas feltételének a teljesen Gszinte, feltar6 vallomést hiszi, am ez rendkiviil veszélyes is
lehet. Az alkotas mint terdpia nem mindig célravezetd, hiszen e tokéletes kitarulkozas,
onnon lelke legmélyének versbe vetitése sokakat taszit, megriaszt. De Jozsef Attila mind-
ezzel nem torédik, sorban irja 6nélveboncold verseit, ahogyan késébb a (Kardval jottél...)
kezdetiiben félelmetesen pontosan, 6nmagat kiviilr6l figyelve megfogalmazza: ,Magadat
mindig kitakartad, / sebedet mindig elvakartad”.

Jozsef Attila életmiivét vizsgalva az 1934-es év tehat fordulopontnak tekinthetd: lira-
jaban hatarozottabba valik a befelé fordulés, felszakadnak a sebek, el6tornek az elfojtott
indulatok, emlékek, és képekben rogziilnek. A kolt§ a pszichoanalitikai kezelés és kétség-
beesett (anyagi) helyzetének hatdsara nemcsak lelki, hanem szellemi atalakuldson is ke-
resztliilmegy. Ebben az évben Jozsef Attila marciustdl jualius elejéig néhany honapot Hod-
mezGvasarhelyen, Makaiéknal tolt. Ségora, Etus névére és gyerekeik korében tjraéli sajat
gyermekkorat. Itt taldlkozik Méricz Zsigmonddal, itt olvassa Nagy Lajos Kiskunhalom
cim@ munkajat, s feltehetGen itt sziiletik a ,gyermek vagyok az anyatestben” kijelentést
tartalmaz6 Vallomas cim@ prozai darab. Aprilis 28-4tél irja az tigynevezett Rapaport-le-
veleket, amelyek a pszichoanalitikus kezelést kovetd csondben sziiletett gondolatok, fan-
taziak lenyomatai.

Az 1934 mésodik felében sziiletett koltemények szinte mindegyike a mamat idézi. Kezd-
jik az anyaversek kozott is kiilonleges helyzetli Mamaval, amely fordulépont: a milton
val6 gondolkod4s hatasira a kolt6 Gj anyaképet rajzol. Ez az asszony torékeny bar, mégis

8 Vo. Tverdota Gyorgy: Hatarolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2005. 146.
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oriés, és olyannyira elérhetetlen, hogy nem ér fel hozza a nyafogas. A koltemény kitiinte-
tett helyen szerepel a Medvetdncban, ez a kotet zarédarabja.

A vers keletkezéstorténetét ismerve megéallapithatjuk, hogy a Mama a holtdban meg-
bantott asszonynak irt engesztelés.? Szanté Judit megrazd, am talan tilzé6 emlékei szerint
a kolt6 Hatvany Bertalanéknal vett részt vacsoran, majd hajnalban gyalog bandukolt haza
a Korong utca 6-ba, ahol indulatosan szdlt élettarsahoz: ,,»Nagyon gazdag akarok lenni« —
szolt siirgetGen. (...) »Nem viccelek, gazdag akarok lenni és tudod-e miért? Emlékszel,
amikor a mama eltorte rajtam a seprét, miért kaptam? Arra felelj!« » Azért, mert anyad
munkabdl jott, beteg is volt és téged kaposztaért kiildott és fonnyadt, puhat hoztal...« »De
mégis eltorte rajtam a seprét — szolt Attila felcsattanva —, és most azért akarok gazdag
lenni, hogy kimenjek a temetébe és kidssam a sirt kormommel és szétverjem a koponya-
jat.« »Menj innen Attila, menj az asztalhoz, hogy ne is lassalak. Szégyelld magad. Hatva-
nyéktol jossz, Hatvanynak a baratndje legalabb egy estére tobbet kap, mint amit a te édes-
anyad egy honapi munkaval keresett, amibdl azt a hadrom ronda kolykét tartotta, amelybdl
az egyik te vagy« — és falnak fordultam. Még odaszéltam: »Es nem szeretlek.« Es sirni
kezdtem. Es lapulva figyeltem: mi lesz most, Istenem, mi lesz most. Csénd. Egy nehéz so-
haj. Es siras, siras, keser(i, megallithatatlan. gy sirtunk ketten. (...) Azutan a papiron,
ahogy végigfut a ceruza, ez a megnyugtato6 szerszam jbol gyogyitott.”1©

A mama emlékét gyalazo fiti bocsanatot remélve roja a sorokat, blintudata egyben
a tisztanlatas esélyét is magaban hordozza. A Mama (1934) az eszmélés pillanatat rogziti:
a kolté radobben anyja hianyara, arra, hogy anyja emlékét eddig elfojtotta, s most a tabukat
attorve hatéarozottabb képekben mondja ki eddig elhallgatott élményeit. Nem tud szaba-
dulni a mama emlékétdl: ,mér egy hete csak a mamara / gondolok mindig”. A gyermek
(vélt) ragaszkodo lazadasa és az anya (vélt) kényszert kozonye, beletor6dése egyarant faj
a feln6ttnek, de maga is megbocsat, hogy bocsanatot nyerhessen. A keresztény mitologiat
csempészi versébe, hiszen az édesanya eltidvozdsa a Szlizanya mennybemenetelét idézi.
(Az Unnep 1936. januar 9-i szamaban Mennybemenetel cimmel jelent meg a vers — a cim-
véltozas a lélekallapot valtozasardl arulkodik, valamint egyértelm{ivé teszi az addig csak
sejtett parhuzamot.)

A miult drnyaival viaskodé kolt6 emlékezése 1934 végén az Iszonyatban folytatodik.
Mar nemcsak a mamara gondol, hanem a csalad szorongat6, nyomortisigos mindennap-
jaira. Megelevenedik a gyermekkor, az emberi életnek az az allomésa, amely meghata-
rozza a felnétt életet. Jozsef Attila a gyermekre mint a védtelenség szimbolumara tekint,
és minden gyermek elleni agressziot sdlyos bilinnek tart. Meggy6z&déssel hangsilyozza
mindig: a gyermeket nem szabad verni. Errél a legmegrazébban névére ir, amikor felele-
veniti, hogy 6ccse mar felnétt fejjel a szemére vetette azt a pofont, amit egy szal cigaretta
elcsenése miatt kilencéves koraban kapott téle.”t

9 V0. Tverdota 2005. 146.

10 Szantd Judit: Napl) és visszaemlékezés. Argumentum Kiado, Budapest, 1997. 97—98.

1 Jozsef Jolan: A varos peremén. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1955. 256.: ,,Sajnos, a ma-
manak mar nem tudom megmondani. De neked igen. Mert nem lehet egy kis gyereket igazsagta-
lanul megverni. (...) Etust is azért iitéttem meg a maltkor, mert eszembe jutott, hogy megverte
a Pétert, és nem szabad megiitni egy kisgyereket.” — Ezt az epizodot Jozsef Attila 1934-es Ongyil-
kossag? cimd irasaban is foleleveniti, amely az Emberismeret cimi folybiratban jelent meg.
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Mintha a kolt6 érezne bilintudatot névére cselekedete miatt is, s ugyanez az atvéllalt
blintudat fikcionalédik az Iszonyatban, mely elképzelt szituaciét rogzit. Az Iszonyat ro-
kona a leg6sibb népballadaknak: érezhetd a vibralo fesziiltség, az izgalom, hogy miként
zarul a torténet, ugyanakkor sok helyiitt homalyban marad a val6sag, s a vég semmit nem
old meg, semmit nem old fel: ,Ismét folsir a gyermek s minden / el6lrél kezd6dik megint.”

1935-ben — mintegy az Iszonyat ,ellenverseként” — irja az Altatét, melyet Ottd Ferenc
zeneszerz6 Gellér Balazs nevii unokadcesének szant.2 A szelid hangvételd helyzetképben
olyan szeretetteljes lebegés, idilli harmonia érzékelhetd, mint taldn egyetlen mas versben
sem. Jozsef Attilanal a gyermek-1ét tudata mar fajjdalmas biintudattal parosul, itt ennek
nyomét sem talaljuk. Az Altatéban egy vagyott, de talan sosemvolt szituiciot rogzit, elkép-
zelve a szeretetteljes, harmonikus anya—gyermek kapcsolat.

Az Ajtot nyitok cimi versében azt a pillanatot lattatja, amikor Szabadszallasr6l haza-
érkezvén csak két n6vérét talalta a lakasban, a mama meghalt. A vers kimerevitett pilla-
natkép, a fesziiltséget az els§ és a masodik versszak k6zotti enjambement erdsiti fel:
»A szoba // ires, senki.” Valojaban egyetlen mondatbol érzékelhetd az anya halala miatt
érzett bintudat: ,Feln6tt lehetnék.” A feltételes mod — nem vagyok feln6tt, csak lehetnék
— jelzi a gyermek- és feln&tt-1ét kozotti ambivalenciat, amely a versben jelen 1év6 ,én” sza-
mara feldolgozhatatlan: az anya haldla a gyermek és a feln6tt személyiség szdméra egy-
arant érthetetlen.

Erdekes lehet parhuzamot vonni az Ajtét nyitok és a Mama néhany sora kozott. 1934-
ben ezt irja: ,Nem nyafognék, de most mar késé,”. A gondolat 1935-re igy ,,md6dosul”: ,,Vi-
aszkos vasznu konyhaszékre / iiltem, nyafognék, nem lehet.” A nyafogis mint megoldas,
mint a gyermek szdmara lehetséges stratégia elvetése a Mamdban a miltra vonatkozik,
arra az idGszakra, amikor még a mama élt. A kolt6 felnétt fejjel, joval a mama halala utan
mondja ki, de mar késén. Az Ajtét nyitok az a vers, amelyben a megtudott rvasag élmé-
nye vetitddik ki; és aki arva, annak nincs joga nyafogni... S hogy ez az élmény mulhatat-
lan, arra az 1935 februarjaban irt vers késébbi cimvaltozatabol is kovetkeztethetiink.13

.00 S@jat szemem lattara atalakulok...”

Jozsef Attila élete és koltészete a befelé fordulas évében, 1935-ben'4 is megvaltozik, vagyis
kiteljesedik az a folyamat, ami egy évvel kordbban kezd6dott. Szabolesi Miklos szerint J6-
zsef Attila ,kései koltészetét” altalaban 1935-t6l szokas keltezni;'s véleményem szerint tar-
talmi szempontbol mar 1934-t6l szadmithato, éppen az Eszmélet kapcsan elmondottak mi-
att, de ebben az évben sziiletett példaul az Iszonyat, a Mama, az [Ez éles, tiszta sziirkii-
let...]; mind olyan vers, amelyben a kolt6 szokészlete, motivumai szervesen 6sszekapcso-
l6dnak a késébbiekkel. Formai szempontb6l viszont 1935 lehet a ,hatar”, a szonettektdl
kezdve a Kidltozds jambusain at a Florahoz irt hexameterekig.

2 Szabolcsi Miklos: Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja 1930—1937. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1998. 478.

13 Az Ajtot nyitok cim( vers 1935 juniusaban a Tiikorben Milhatatlan cimmel jelent meg.

14 Sarkozy Péter: , Kiteritenek ugyis”. Jozsef Attila kései koltészete. Argumentum Kiad6, Budapest,
1996. 99.

15 Szabolcsi 1998. 474.
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A sajatos atalakulasra a Babits Mihalynak irt 1935. augusztus 18-i levélben maga a kolté
hivja fol a figyelmet: ,Igen tisztelt Uram! Bocsanatat kérem, hogy eddig nem jelentkez-
tem, de nem is lett volna sok értelme. Az a kiilonés dolog tortént velem, hogy a sajat sze-
mem lattara atalakulok s ennek az atalakulasnak a valodisagat még alig tudom megfogni.
Igy nem is igen irtam, inkabb csak ,fogasom” ellenérzése végett probalkoztam, mint a gyer-
mek, aki hallgat ugyan a szora, hogy éget a tiizes kalyha, de azért kisérletet tesz, hogy
megérintse, megismerje. Ezek a versek is, amelyeket itt kiildok, ilyen probélkozasok. Sze-
retném, ha 6nnek tetszenének, én nem vagyok egészen biztos benniik.”°

Jozsef Attila A biin els6 valtozatét és a Mint gyermek cimi verset kiildte el Babitsnak,
ezek 1935 szeptemberében meg is jelentek a Nyugatban. Lengyel Andras életrajzi adatok
alapjan allitja, hogy ,valamikor ekkor formalddott ki Jozsef Attila utols6 éveinek egyik
kozponti jelentdségii személyi kapcesolata, ekkor Gjitotta fol évekre megszakadt baratsagat
Ignotus Péllal. [...] Minden jel szerint ekkor alakult at a pszichoanalizishez val6 viszonya
is. [...] atalakulast sejtet6 szal a Barta Istvannal vald kiilonos [...] baratsag is.”'7 Kés6bb
megjegyzi, hogy az atalakulas kulcsverse az En nem tudtam. A szonett tizennégy sorban
»In statu nascendi mutatja meg az atalakulast, azt a pillanatot rogzitve, amikor [...] Jozsef
Attila egy gyokeresen 4j gondolkodéstorténeti poziciot hozott 1étre. E vers ugyanis a ke-
resztény bilinértelmezés és a pszichoanalitikus 6nelemzés egyesitése, litkoztetve »tovabb-
fejlesztése«.”8 Egyetértek Lengyel Andréssal, hiszen e vers egyszerre utal a Bibliara
(»blnrdl szo6ld tanitas”) és a pszichoanalizis egyik kulcsgondolatara (,annyi szornytiség /
barlangja szivem”).

A Nagyon fdj cimi kotet versei szinte egyt6l-egyig ennek az atalakulasnak a bizonyité-
kai, ezekben a biinmotivum hangsulyozottan jelenik meg. A kotet kezdd verse A biin, zar6d
darabja a Kidltozas, amelyet Németh Andor félig miiremeknek, félig klinikai leletnek mi-
ndsitett (val6jaban egészében remekm!)."9 Az utols6 kotet megdobbentd bizonyitéka
a kolt6 meghasadt életérzésének, melyet tokéletesen szerkesztett, szigord, zart versfor-
makba vetit.

A kobtet méasodik verse az En nem tudtam, melyben az anya és a blintudat motivuma
dsszekapesoldik. ,Biinrél fecseg, ki cselekedni gyava! // En nem tudtam, hogy annyi
szornyliség / barlangja szivem. Azt hittem, maméaja / ringatja Ggy elalvd gyermekét, /
ahogy dobogva almait kinalja.”

Erdekes filolégiai tény, hogy a Stoll Béla-féle kritikai kiadasban ,dobogva”, mig més
forrasokban ,,dohogva” sz6 szerepel. Lehet eliras persze, de értelmezési kérdés is. Vélemé-
nyem szerint a dobogva a gyermek szaimara megnyugtat6 szivdobbanast idézi, mig a do-
hogva az anyai tlirelmetlenségre utalhat. Kiilonosen az ,ahogy dobogva almait kinalja”
sor szovegvaltozatainak ismeretében véljiik felfedezni ennek fontossagat: ,mert alszik,
csendben nézi a mamaja”; ,jovét a végzet, ringatja mamaja”; ,hogy nagyra néjon, ringatja

6 Jozsef Attila vilogatott levelezése. (Sajo ala rend. és jegyz. Fehér Erzsébet.) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1976. 313. (A tovabbiakban: JAVL)

17 Lengyel ,,....sajat szemem lattara atalakulok”. Jozsef Attila 1935. augusztusi fordulatarél. = Jelen-
kor, 1995/4. 356-365.

8 Lengyel 1995. 358.

19 Németh Andor: Jozsef Attila. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 203.
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mamaéja”. E sor alakulésa is bizonysag a kolt6i elmemunkéra, az alkotis gyotr6 menetére,
az emlékekkel val6 viaskodas megjelenésére.

Jozsef Attila onmagara vetiti a freudi gondolatot: ,,az eredendé gazsag / szivemben,
mint ravatal, feketiil.” A szonett rimparjai 6nmagukban is 4rulkodéak: mesét—beszéd;
Utdna—gyava; szornyiiség—gyermekét; mamaja—kinalja; igazsag—gazsag; feketiil-egyediil;
szdjam-mindny4jan. A vers tengelye az ,En nem tudtam”— Most mar tudom”, e koré
szervezédik a multbeli és jelenbeli tudasrol tett vallomas. (Az En nem tudtam 1935 nov-
emberében A Reggelben ,Babits Mihalynak hodolattal” ajanléssal jelent meg, amely jelzi
a koltd békiilési szandékat.)

Az imént idézett kolteményhez kapcsolodik a Mint gyermek... (1935) kezdetd, amely
szintén szonettforméban ir6édott. Jozsef Attila A biin els§ valtozatat kiildte el Babitsnak —
mintegy bocsanatkérésként. A kolt6i énben rejlé biintudat szinte kézzel foghato, ugyanak-
kor erételjes és megdobbent6 a kafkai, camus-i bizonytalansag és tudatlansag (btintudat-
lansag), a ,mit vétettem?” kérdése és a megbocsatas iranti vagy. Ismét utalhatunk az
ontikus maganyra, a vilagba vetett 1étre, melyet eztttal a csodavaras és a farkasverem
szimbolizal: ,\Vildgot hamvasztottam el szivemben / és nincs j6 sz6, mely megrikasson en-
gem, / kuporogva csak varom a csodat, / hogy jo0jjon el mar az, ki megbocsat / és meg is
mondja szépen, micsodat / bocsat meg nékem e farkasveremben!” E hat sor is bizonyitja,
hogy a kolt6 megbocsatasra var, de nem tudja, mi a biine. A ,megbocsat” a sor végén,
a ,bocsat” a sor elején all. Mindkett6 hangsilyos, hiszen kimerevitett athajlas, vagyis ket-
tétort szintagma részei.

Jozsef Attila és a mama viszonya nem egyértelmi; ambivalens a két ember kapcsolata,
a ,gylilolok és szeretek” ellentét all fonn kozottiik. Az egyik kules a kolt6 blintudatanak
megértéséhez e kettfsség: ,talan csak azért szerettem a mamat, mert ennem / adott, volt
hova hazamennem” — véli a Szabad-itletek jegyzékében. Visszaemlékezve gyerekkorara,
eszébe jut az éjszakai buktaevés, a lampaiiveg-torés és a mama kegyetlen verései. Az, aki-
16l szeretetet, torGdést, gyengédséget vart, minden kis aprosag miatt {itotte-verte, és ,le-
lencbe” adta. A mama miatt kellett annyi megalaztatast elszenvednie. A Szabad-étletek
Jjegyzékében ez olvashatd: ,én lementem volna a boltba, ha a mama nem kiild- / te volna
vissza oly sokszor, amit hoztam, / ez nagyon megalazo volt (...) / meg az is oly megalazo
volt, hogy én vigyek le egy / tytkot legelni a térre és a tobbi fitik rohogjenek / ki / és meg-
alaz6 volt a menhelyi szalmakalap is —”. A multbeli cselekedet miatt azonban hiaba érez
megbanast, nem csokken a blintudata. A malt a jelenbeli szorongés forrasa, s ez a szoron-
gés valojdban blinnek mindsiil. De: ,aki a szorongas révén biinos, artatlan”.2°

Az anya elleni vidaskodéasnak egyik megrazo6 példaja a Kései siraté (1935). ,Anya-
hiany, bilintudat és halal 6tvoz6dik a versben.”>* A mama — azzal, hogy meghalt — ,ere-
dend§” biint kovetett el, s ha az eredendd biint meg nem bocsatani maga is biin, akkor a
koltb joggal érez blintudatot. A gyermek vétke: kovetelte, kényszeritette az anyai szerete-

20 Kierkegaard, Sgren: A szorongas fogalma. Goncol Kiadd, Budapest, 1993. 53. — Ehhez kapcsolo-
dik Balogh Laszl6 megjegyzése: ,...a blintudat egyrészt az elfojtassal alakult ki a tavoli sélmé-
nyek hatdsara, masrészt viszont aki szorongas révén biinos, tulajdonképpen artatlan, s éppen az
a biline, hogy 4tengedte magéat a szorongésnak.” (Balogh Lészlo: Jozsef Attila. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1988. 161—162.)

21 Széke: 1992. 49.
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tet — pedig szeretetet nem lehet zsarolni, nem lehet koldulni —, ugyanakkor nem tudott
vele mit kezdeni. Jozsef Attila versbeli 6nképe alapjan agressziv, konok gyerek, aki a buk-
tat éjjel, titokban ette meg, pedig a mama engesztelésiil siittte, de akkor nem kellett a bo-
csanatkérés; éhségsztrajkba kezdett. A buktaevésre a Szabad-otletek jegyzékében is utal:
»hem én tettem / jaj istenem mit csinaltam / elolvassa-e / rjon-e / én ettem meg a buk-
takat...”, ,ugy szeretném, ha nem ettem volna meg a buktéa- / kat”. Stoll Béla figyelmeztet
arra, hogy e sorok egyszerre vonatkoznak Gyomréi Editre és a mamara: a buktak ellopasa
miatt érzett bilintudat azonosul a Szabad-étletek feljegyzése miatt érzett bilintudattal és
Gyomr6i Edit a mamaval.22

Ez az alapvet6 gyermekkori élmény a Boldog hazug... (1935) egyik korabbi szovegval-
tozataban is megjelenik: ,koporsoban ringattatom magam // anyAmmal, aki vastag bottal
vert meg, / mert sapadt kézzel loptam én, a gyermek...” A kolt6 tudataban szinte mitikus
aranyava novekedett a verés, mintegy élete fordul6pontjat latta benne, s minthogy a ma-
mahoz kapcsolodik, az é16 mamahoz, igy alakulhatott fejében a kovetkez§ sor: ,Lasd,
oriilnék, ha megvernél még egyszer!” (Kései siratd)

A Keései siratéban kegyetlen szavakkal fordul anyjahoz: ,Mint lenge konnyt 1lany” (ko-
rabbi valtozatok: ,,mint utolsé ringy6”, ,mint senki lanya”, ,mint kitaszitott n4”), ,csalard,
hazug volt kedves szavad”, ,félrevezettél engem”, ,haszontalan vagy!”, ,Nagyobb szél-
hémos vagy, mint barmelyik né, / ki csal és hiteget!”, ,,Cigany vagy!”. A szbbeli agresszio
azonban nem segit, ezért irt ,lenge konny lany”-t a végleges valtozatban. Hidba igyekszik
onmagat fololdozni, és anyjara haritani a felelGsséget a blinokért — nem sikeriil, hiszen
a mamat sem tudta ,,0sszeallitani”. Eljut a felismerésig: ,Vilagosodik lassacskan az elmém, /
alegenda oda. / A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén, / észreveszi, hogy milyen ostoba. /
Kit anya sziilt, az mind csalddik végiil, / vagy igy, vagy Ggy, hogy maga probal csalni. / Ha
kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil, / ebbe fog belehalni.” A szorongés, az alland6 biintudat
csak akkor sziinne meg, ha a kolt6 megértené: 6nmagatol nem szabadulhat, 6Gnmagabol
nem léphet ki. Szembe kellene néznie multjaval, elfogadnia, hogy anyja meghalt, de nem
sikeriil — ahogy ,a legenda oda” sor helyett korabban irta —, ,tizenhat éve mar”. A szokva-
nyos mederben zajlo gyaszfolyamathoz hozzatartozik a blintudat feltAmadasa is.23 Nem
tudjuk, mit érzett akkor a kolt6, de annyi bizonyos, hogy feltamadhatott benne a blintudat
amiatt, hogy nem volt jelen anyja halalakor. Az sem ad szaméara megnyugvast, hogy 6n-
hib4jan kiviil nem tudott visszautazni Pestre a csirkével, kolessel és krumplival. (Mind-
errdl a fentebb értelmezett Ajtot nyitok cimi versében is vall.)

Jozsef Attila ugy érezhette, hogy talan éppen a sziiletés az elsé, legnagyobb biintetés
vagy bilin. A 32 évvel ezelbtt...kezdettli prozai toredékében sajatos szempontboél, sajatos
logikat kovetve a sziiletés el6tti allapot és a sziiletés pillanatat eleveniti fel.24 ,32 évvel ez-
el6tt — a fegyintézet nyilvantarté konyvei szerint pontosan, 1905. aprilis 11-én este 9 éra-
kor — lazadas, kémkedés, ram bizott titkok elarulésa, szeméremsértés, kozveszélyes mun-
kakertiilés, alland6 botranyokozas, beteges hazudozis miatt 6rokos dologhazi fenyitésre

22 Jozsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke két iilésben. (Sajt6 ala rend. Stoll Béla.) Atlantisz Kiado,
Budapest, 1990. 68.; Stoll Béla levele Gajd6 Agnesnek. Budapest, 1999. 4prilis

23 Kast, Verena: A gyasz — egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. T-Twins Kiad6, Budapest, 1995.
100.

24 Szigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Magvet6 Kiado, Budapest, 1988. 93—94.
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itéltek, kilenc honapig tart6 vizsgalati fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet, at-
utaltak a javithatatlan biin6z6k vilagaba. A nyomozas eredménytelenségét a hat6sagi ko-
zegek kinvallatasi adataival paléstoltak s a kinvallatas, mondhatom, egy 6rokkévalosagig
tartott. Hidba hangoztattam artatlansagomat, a bir6sag a nyomozati jelentést s a kikény-
szeritett beismer6 vallomést fogadta el az itélet alapjaul...”.25

A toredékben — mely Szabolcsi Miklos szerint kafkai technikéval irt egyfajta Curricu-
lum vitae2® — a sziiletést biintetésnek mindsiti a kolt§; arra utal, hogy az életre itéltség
egyben halélra itéltség is A 1ét ambivalenciaja, hogy valojdban halalra sziiletiink; sziileté-
siink pillanataban itéltetiink halélra. Figyelemre mélt6, hogy a kolt§ éppen hét biint sorol,
amelyek miatt sziiletésre itélték, ezeket azonban csak nagyon er6ltetetten lehetne azono-
sitani a keresztény tanitas szerinti hét f6biinnel: 1. kevélység; 2. fosvénység; 3. blinos ér-
z€Kiség; 4. irigység; 5. torkossag; 6. harag; 7. lustasag. Azonosithatéok viszont, illetve rész-
ben azonosithaték a kolts ellen felhozott ligyészségi vadakkal, a biintetéperekben sze-
replé vadpontokkal. Az ,4llandé botranyokozas” kitétel a sajtoperekre utalhat, konkrét
példanak az 1924. julius 10-én a Magyar Allam nevében kiadott itéletet hozhatjuk, amely
szerint a kolt6 a Lazadé Krisztus cimi koltemény ,egyes Isten ellen intézett gyalazo ki-
fejezésével kozbotranyt okozott.”?” A szeméremsértés — jogi kifejezéssel szemérem elleni
vétség — szintén dokumentalhato, az 1931. janius 12-i ligyészségi vadiratot hozhatjuk pél-
daként, amely a Déntsd a tékét-kotetben szerepld Villonrdl meg a vastag Margotrol szolo
balladat kifogasolja. A 1dzadas és kémkedés voltaképp az osztaly elleni izgatis és a nem-
zetgyalazis megfelelGje lehet. A (kozveszélyes) munkakeriilés vad vélhetGen Szantd Ju-
dittol, de akar Makai Odéntdl is érhette, a ,rAm bizott titkok elaruldsa” és a ,beteges ha-
zudas” pedig véleményem szerint a gyermekkori, ifjakori emlékekre vezethet§ vissza.

A toredék alapjan tehat a sziiletést blinnek is értelmezhetjiik. Ebben az 6sszefiiggésben
szinte Jozsef Attila-i paradoxont allapithatunk meg: biinei miatt itélték életre, de sziileté-
sével Gjabb biint kovetett el. A sziiletés blinéért jaré biintetés pedig a halal. Nyomon ko-
vethetjiik azt a gondolatot, hogy a sziiletés olyan biintet6-torvényszéki itélet, amely ellen
nem lehet fellebbezni, és ha a sziiletés a biinnel egyenld, mindenképpen biintetés jar érte.
A biintetés pedig nem mas, mint a halal, mert aki életre itéltetett, az egytttal halalra itél-
tetett. Egyetértiink Beney Zsuzséaval, aki agy vélekedik, hogy: ,a halél egzisztencialis ér-
zete el6szor mint moralis kategdria, mint biintetés jelent meg Jozsef Attila tudatvilaga-
ban; s ettdl teljesen soha nem tudott megszabadulni.”28 Mindig a hal4l a viszonyit6pont:
az életet — mintegy — a halalhoz képest értelmezhetjiik, a halal tiikrében lathatjuk teljesen
tisztdn, mondhatni ,szinr6l szinre”. Az élettel és/vagy az életben elkovetett biinck végiil
halalla allnak 6ssze, miként a (Kdasdsodik a viz...) zard soraban Gsszegzi: ,,blineim halalla
allnak Ossze”.

Az anya és a blin motivuméanak szempontjabdl talan a leglényegesebb az Egy biintetd-
torvényszéki targyalas irataibdl... (1935) cimi téredék. Dramai kolteménynek is nevez-
hetnénk e haromszerepl8s, parbeszédes jelenetet: a Blinos-Vadlott, a Vadlo és a Bird dia-

25 Jozsef Attila 6sszes miivei IV. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. 38.

6 Szabolcsi 1998. 807.

27 s dmulok, hogy elmulok”. Jozsef Attila-iratok. Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2005. 68.
28 Beney : 1989. 310.
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logusa a gorog sorstragédiakra emlékeztet, de leginkdbb Kafka A per ciml regényének
1égkare, diszlete érzékelhet6.

Roénay Laszlo szerint Jozsef Attila ,biin-képzetének fejlédését Franz Kafka bilinszem-
lélete inspiralta.”29 Az¢é a Kafkaé, aki nemcsak regényeiben, hanem ,oktavfiizetekben” is
rogzitette a blinnel kapcsolatos gondolatait: ,Nemcsak azért vagyunk bilinosek, mert a tu-
das fajardl ettiink, hanem azért is, mert az élet fajarél még nem ettiink. Biinos allapotban
éliink — biinosségiinktd] fliggetleniil.”30 Kafka értelmezésében tehat minden ember, aki
megsziiletett, blinos, fiiggetleniil attdl, hogy valoban az-e. A blin mellett meghatiroz6 él-
mény a biintudat, a targyatlan biintudat.

Réba Gyorgy korabban kimutatta, hogy Jozsef Attila verseinek blinképzete a Kafka-
élménybdl eredhet. Hangstilyozza, hogy Jozsef Attila ismerte a Jelentés egy Akadémid-
nak, Az atvaltozas és A fegyencgyarmaton cimi Kafka-miiveket. Németh Andorra hivat-
kozik, akinek szemében A biin cimi vers a Kafka-élmények f6 dokumentuma. ,A folderit-
hetetlen biin, melynek vadalapjat nem is lehet megtudni A per cim{ Kafka-regény alap-
problémaja.”s! Raba szerint az indokolatlan vétkesség eszméjébdl alakul ki az eredendd
bilin képzete, s Jozsef Attila is — gy, mint Kafka — a kiilonbnek tudést, a kiilonallast vallja
biinének. (Az ebbdl fakadé magany pedig a biintudat egyik forrasa, s ez 6rdogi kor.)

Az Egy biintet6torvényszéki targyalas irataibol... cim toredék is bizonyitja a kafkai
hatast. A targyalas vizi6, a kolt6 énje kettészakad: egyszerre jatssza a vadlo és vadlott sze-
repét. Onként jelentkezik valloméastételre, mint Raszkolnyikov. (Tudjuk, hogy Jézsef At-
tila egészen fiatalon olvasta és nagyra értékelte Dosztojevszkij miiveit, és tudjuk azt is,
hogy Porfirij Petrovics alakjat érdekesebbnek talalta, mint Raszkolnyikovét.)32

Az itélGszék el6tt allva nem védekezik, mint ahogy nem tagadja cselekedetét a Biin és
biinhédés f6szereplbje sem. A versbéli, onmagat vadolo vadlott célja, hogy elitéljék anyja
halélaért. Biinét akarja tudni, és blinhédni akar, mert a biintudat elviselhetetlen, inkabb

29 Ronay Laszlo: Erkolcs és irodalom. Vigilia Konyvkiadd, Budapest, 1992. 49. — Itt jegyzem meg,
hogy Bori Imre tanulményanak V. szakasza a Franz Kafka és Jozsef Attila cimet viseli. (Két év-
tizeddel korabban felismerte a Kafka-hatast Jozsef Attila m{iveiben, mint Raba Gyorgy!) Ebben
olvashat6: ,Mi a biine Josef K.-nak? Semmi. Az, hogy él. Az élet nagy birdsagi targyalasa folyik s
a vétek az, hogy megsziiletett az ember; vétkes, mert él. Jozsef Attila is ezt a vétket fedezi fel.
Gondoljunk csak a Kései siraté gondolataira.” (Bori Imre, Jézsef Attila-problémdak: a miihely-
munka forgacsai = Hid, 1960/4.)

30 Kafka, Franz: Az én cellim — az én varam. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1989. 28. — Masutt:

»Az ember két f6 biline: a tiirelmetlenség és a hanyagsag, minden egyéb ezekbdl ered. Tiirelmet-

lensége miatt (izték ki a paradicsombol, és hanyagsiga miatt nem tér vissza oda. De a legfGbb biin

talan mégis: a tiirelmetlenség. Tiirelmetlenségiinkért (iztek ki benniinket, tiirelmetlenségiink mi-

att nem térhetiink vissza.” (8.) — A kotet jegyzeteibdl kideriil, hogy Kafka hagyatékabol nyolc

nyolcadrét fiizet keriilt el6, amely elbeszéléseket, aforizmékat tartalmazott.

Raba Gyorgy: Jozsef Attila és Franz Kafka. = Nagyvildg, 1980/3. 1706—1717. 1707.

32 JAVL 299. — Nagy Lajosnak irt levelében kifejti: ,Bennem szinte szorongast keltett a Kiskun-
halom végzetszeriisége. Mert nem az végzetszerii, hogy »a hés a végén elbukik«, hanem hogy
»a h@s« egy pakli dohanyt vesz a trafikban, hogy tehat soha senki nem lehet hés. Konyvedrdl
kotetekre valot lehetne fecsegni, tobbek kozott hogy a hés fogalmét teljesen értelmetlenné teszi.
A Kiskunhalom utan eszembe jut a »Biin és blinhdés« — most latom, hogy Raszkolnyikov alakja
nem is érdekes, — érdekes a Petrovics Porfiré.”
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tlirné akar a fizikai fajdalmat is, csak ne érezze a targyatlan biintudatot: ,Szeretném,
hogyha itt, te vad, / szemt6l szemembe mondanad / a biint.”
A Bir6 szavai megint csak a sziiletés mint biin és biintetés gondolatot fikcionaljak:

Ammiatt az ember bankodik,
mit nem tett, vagy nem tehetett,
de a biint nem banhatja meg,
mert az igazsag megbantédik.

A sziiletés ugyanis nem tett, minden emberrel akaratan kiviil torténik meg, ahogyan
azt mar a [32 évvel ezelétt...] kapcsan emlitettiik. Ezt a ,blint” nem lehet és nem is kell
megbanni, mert az életellenes cselekedet lenne, s az igazsag, a tények, a vilag rendje ellen
val6 vétek.

A Kafka-novellak és regények jellemz8 vonasa is megjelenik itt, az tudniillik, hogy
a foldi birak nem a vétkest, nem a vétkez6t itélik el. Az elitéltnek nem mondjak meg sem
a biint, amely miatt perbe fogtak, sem az itéletet: ,Folosleges kozolni vele. Hiszen a sajat
bdrén tapasztalhatja majd” — valaszol az Utaz6 kérdésére a fegyencgyarmat tisztje.33 Itt is
egyszerl ,Jedermann” all a birdsag el6tt, aki arra figyelmeztet, nem kell szamot adni tet-
teinkrdl, cselekedeteinkrdl senkinek.

A Kései siratéban bilinként megélt fantazia (,Ettelek volna meg!... Te vacsoradat /
hoztad el — kértem én?”) jelenik meg az Egy biintetétorvényszéki targyalas irataibol
cimt toredékes versében is. (Ugyanez a gondolat a Szabad-otletek jegyzékében igy szere-
pel: ,a mamat is megettem volna / itt van faljatok f61”.) A Vadlo szavaival: ,Im anyjat falta
fol magzatja / vonitva s mohon e cseléd. / Két kézzel tépte emlejét, / ahogy most 6nmagat
szaggatja.” A Bir6 kérdése csak megerdsiti biintudatat: ,Igaz-e hat, hogy ébelble / taplal-
koztal, te hajdani / él6sdi kisded.” Fontos, hogy a bilinds éppen birajatél akarja megtudni
biine természetét, akarcsak Kafka regényhdse. A Vadlo felhaborodottan tiltakozik: ,En le-
gyek biinének tuddja — (...) En csak a biindst ismerem”.)34

A ,néma biin” megfogalmazodik a Szabad-otletek jegyzékében is: ,,de kar hogy édes-
anyam beteg volt / (...) taladn most vagyok oly / elhagyatott, mint akkor / (...) a bajok le-
rakodnak az emberben, mint a csontok- / ban a mész / 13 éves korom 6ta csak alorémeim
voltak / csak azért »oriiltem«, hogy ne h6koljenek vissza / t6lem az emberek, — mihez is
fogtak vol- / na velem: ugy lettek volna velem, mint én a ma- / méaval, amikor a klinikan
fekiidt csontig lesova- / nyodva / nem ettem meg az ételt, ami ott volt kihiilve az éj- / jeli
szekrényén / (...) talan ettem belGle mégis és azért kopkodok”.

A gyermekkori, az anya ellen elkovetett ,blinokért” blinhédni kell, még akkor is, ha
nem biintetik meg az elkovet6t. Nagyobb biintetés az 6rokos bilintudat érzése. Az anya el-
len elkovetett biin eredend6 biin, tehat ,meg nem bocsatani maga is btin”.35 Jozsef Attila
fejtette ki a Szerkeszt4i iizenetben, hogy az eredend§ biint kifejezetten meg kell bocsata-
nunk egymasnak. Ha 6nmaganak is meg tud bocsatani, akkor csak az ,egyik fajta blinért”

33 Kafka, Franz: Az atvéltozas. In: Valogatott elbeszélések. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1992. 80.

34 A Bir6 kapcsan ismét Kierkegaard talaléo gondolatat idézem: ,Egyetlen f6inkvizitornak sincsenek
olyan borzaszt6 kinzdeszkozei, mint a szorongasnak, (...) és egyetlen éles elméjii bir6 sem képes
a vadlottat ugy faggatni, mint a szorongés.” (Kierkegaard 181-182.)

35 Jozsef Attila 6sszes miivei III. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958. 184-185.
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kell blinhédnie. Vagyis: azokért a blinokért, amelyekért ,az uralkod6 foldi hatalmak kiilo-
nos gondolkodasa folytan biintetés jar”. S a kolt6 altal vart biintetés a halal. Az ,Alkosd
meg végzeted” biztatasatol eljut az istenteremtés képzetéig, annak reményében, hogy
holtaban egyesiilhet halott anyjaval, amely egyszerre megvaltas és feloldozas szamara:
Sstent alkotok (szivem szenved), / hogy élhess, hogy teremtsen mennyet, / hogy jo le-
gyek, s utanad menjek! ([Edesanydm, egyetlen, drdga...J). Az anya- és az istenmotivum
Osszefon6dasanak vizsgalata, a Jozsef Attila-i biintudat Gjabb aspektusanak értelmezése
azonban hosszabb tanulményt érdemel.




