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A kozéppont hidnya mint 4j kozéppont

FUz1 LASZLO: A KOZEPPONT HIANYA

e

Fiizi Laszl6 e kotetben megjelent irdsait — tanulméanyait,
essz€it — nem most olvasom el8szor, folyoiratbeli elsé
megjelenésiikkor is elolvastam azokat, talan valamennyit.
Akkor féleg arra figyeltem, mit ir, mostani olvasatomban
azt, hogy hogyan. Nem biralatot késziilok irni, inkabb az
irodalmér habitusat, ir6i modorat koriiljarni.

Kotetbe rendezve, egyiittesen, természetesen més tér-
ben jelolik ki a maguk helyét az egyes irdsok, mint vala-
mely folybiratszadm igen valtozatos szovegkornyezetében.
Az egyberendezett irasok els§ szembeszoké jellemzdje az,
hogy a legkiilonb6z6bb nézéponta és terjedelmi (bolcseleti
esszé, filologiai megkozelités, recenzid, kiallitds megnyit6)
dolgozatok Osszesimulnak, szinte egységes szoveggé val-
nak, olyannyira, hogy a konyv folyamatosan olvashat6
torténetnek is tekinthetd. Ezt a torténetet az A kozéppont
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Kalligram Kiadé hianya cimi terjedelmes nyito esszé exponélja, majd en-
Pozsony, 2008 nek f6 gondolatat a Camus-, illetve a Kapuécinski-iras més
278 oldal, 2500 Ft poziciobdl megerdsiti, a tovabbiak pedig a torténeti id6 sze-

rint haladva — két habort kozti irodalom, Németh Laszl6-1
életmd, kortars szerz6k mértelmezései, egészen személyes hangt alkalmi jegyzetek —
mintegy mas-mas iranybdl szalfejtve részletezik a f6 gondolatkort, s végiil a Ménesi Gabor
kérdéseire adott valaszok Osszefoglaloul szolgalnak. Az, hogy Fiizi Laszl6 irdsainak van
egy 6 gondolatkore (erre késébb még visszatérek), s ez valamennyi esszéjében, kritikaja-
ban follelhetd, korantsem azt jelenti, hogy prekoncepcié al4 rendelné egyes irasait, hanem
azt, hogy valamiképpen — amint ezt Kapuscinskir6l allitja maga is — ,,egyszandéka” iro,
azaz nagyon stabilak azok az értelmezdi szempontjai, ahonnan latja és belatja az iroda-
lomban megformalédo vilagot, illetve hogyha nem is zart, de mindenképpen jol koriil-
hatarolt értelmez6i mod az 6vé.

Kotete nyelvileg is egységes, viszonylag homogén és egynem. Ez a homogenitas sti-
luserére emelkedve (szerzGje egyetlen mondatarol is folismerhetd és azonosithat6) régota
meghatarozza Fiizi Laszl6 irdsait. Nyelvezetét bizonyos alulstilizaltsag jellemzi, kozelit az
él6beszédhez (a jo folépitett, magas szintli el6adashoz), s még azt a képzetet is keltheti,
mintha a szerz§ éppen most mondané azt, amit az olvasé éppen olvas. Ezt a képzetet erd-
sitik azok a kozbeékelések, mint az ,azért mondom”, vagy ,megint csak azt mondom” for-
dulatok, s bizonyos, hogy a megszokottnal ha nem is lazabb Fiizi Laszl6 irasban hasznalt
nyelve, azt nem allitanam, hogy nagyon feszes mondatokat irna — ennek azonban retorikai
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jelentGsége és retorikai jelentése van. frasai ezzel az él6beszéd felé tarté nyelvvel megszé-
litjak a foltételezett olvasot, kontaktust keresnek a potencidlis olvasbval, s azaltal, hogy
agy épiti ol irasait, hogy megallapit, majd érvel, kibont, s aztan rendre vissza-visszatér
hol a tételhez, hol egyik-mésik argumentumhoz, nemcsak konnyed, sodré ritmust képez,
de gondolatilag is visszazar — az olvas6 felé is lezarja a gondolatmenetet.

Fiizi Laszl6 irasai nem csak tgy képeznek egészet, hogy behatarolhatok gondolkoda-
sénak hatarai és koordinatéai, de gy is, hogy mindegyik irdsa 6nmagaban is valamiképpen
egésszé teljesedik. El6zékeny szerz6, ugyanis egyes irasainak befogadasdhoz nemcsak el-
mélyiilt szakmai elGismeret nem sziikséges, de maguknak a targyalt (élet)miiveknek az
ismerete sem, mert a szerzé minden egyes irdsdban folyamatosan az egész(életm)rél al-
kot képet, a gondolatmenet kovetéséhez sziikséges informéciot pedig finoman beépiti, il-
letve menet kozben érzékletesen elmeséli. Ugyanennek az el6zékenységnek a jaruléka,
hogy béségesen és hosszan idéz, egész bekezdéseket is akar, jollehet 6sszegezhetne is, de
nem csak az a célja, hogy fogalmilag legyen pontos, hanem az is, hogy érzékletes marad-
jon. Németh Laszl6rol példaul tekintélyes sulya és terjedelmi konyvet irt, s bar azéta is
folyamatosan Gjraértelmezi, pontositja, épiti a maga Németh-képét, s példaul itt kozolt
irdsai csak részkérdéseket taglalnak (olvasasi stratégia-ajanlat regényeihez, napléirol, az
életmiikiadasrol, a réla szol6 emlékez6 kotetrdl beszél), ennek ellenére mindegyik irasa-
ban — sziikségszeriien persze, csak — folvazolja a Németh Laszl6-i életmi f6bb probléma-
korét, igy a foltételezett olvasd egyetlen résztanulmany ismeretében is el tudja helyezni az
életmiivet a szellemi aramlatok koordinat4jaban. Fiizi Laszl6 ezzel az el6zékeny, olvasora
figyel6, ugyanakkor konnyednek tetszd, olvasményos és olvashat6 stilussal neuralgikus
ponthoz szdl hozza, ahhoz ugyanis, hogy az irodalomrol vald beszéd elsédlegesen a szak-
mat és/vagy pedig a (nyitott, de nem szak-) olvasot kell-e hogy megszodlitsa. Azzal, hogy az
elmdlt jo évtizedben az irodalomroél sz6l6 beszéd teoretikusan silyosan megterhel6dott,
egyuttal sziik egytttal szakmai belliggyé is zsugorodott, Fiizi Laszl6 viszont tovabbra is azt
vallja, hogy a szakmanak’ valtozatlanul kozvetitenie is kell a potencialis olvasok felé. Ek-
ként Horvath Janos kozelében jarunk tehat, aki szerint a mivelt, tajékozott olvas6 meg-
ergsité figyelmével maga is folytatoja és alakitdja a nemzet kultarijanak és hagyomanya-
nak, és Kanyadi Sandor kozelében jarunk, aki szerint, ha irodalmunk megmarad, akkor
talan megmaradunk mi is (mint kis nép), mert lesz k6z6s nyelviink.

Konyvének alciméiil azt irta: esszék, kritikak. Pontosabb lett volna, ha csak ,,esszék”-et
ir: irasai ugyanis akkor is esszék lesznek végiil, ha eredendden talan szaktanulményba
(Németh Laszlo életmiivének kiadasardl; ,A lét orok meséi” — Gion Nandor kései elbeszé-
lései) vagy éppen kritikaba hajlananak (Buda-, T6zsér-, Sindor Ivan-, Esterhazy-, Tan-
dori-olvasat), de valgjaban metodikailag sem torekszik arra, hogy a szaktudomany kur-
rens elvarasainak megfeleljen. Viszonylag keveset tudunk meg példaul a m{ poétikéjarol,
nyelvi megel6zottségérdl, meg azokrol az aprosagokrol, amikrsl doktoranduszok a main-
stream elméleti szakirodalomra hivatkozva rengeteg mindent el tudnak mondani, de ez
megint csak nem azt jelenti, hogy Fiizi Laszl6 ne lenne szakszer(i, vagy ne szakmai kérdé-
seket gondolna végig, hanem azt, hogy a gondolkodés folyamatara helyezi a hangstly,
a részletek helyett arra, hogy az egészr6l fogalmazza meg a maga képét, értelmezését.
A legtjabb teoretikus szakirodalmi hivatkozasok helyett elsGsorban a klasszikus irodalom,
a bolcseleti esszé, a filozofia és a torténelemrdl gondolkodé irodalom klasszikusai fel6l
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telitédnek irasai. E tekintetben viszont roppant pazar az a névsor, amelyet szellemi radiu-
sza befog. Mindjart a cimado, terjedelmes esszéjében hatalmas és impozans szellemi kor-
rel szembesiti az olvasét: masok mellett Németh Laszl6, Ady, Moéricz Zsigmond, Bodor
Adam, Méliusz Jozsef, Marai Sandor, Bibo Istvan, Balassa Péter, Sandor Ivan, Lev Tolsz-
toj, Elias Canetti, Franz Kafka, Musil, Proust, Vaszilij Grosszman, Varlam Salamov, Szol-
zsenyicin, Nietzsche, Freud, Fukuyama, Tzvetan Todorov, Max Weber, Stephen Hawkins,
Jacques Barzun gondolatait idézi meg annak a konnyed eleganciajaval, aki a hivatkozott
szerzGk nem egyik vagy masik munk4jat ismeri, hanem akinek amazok szellemi, gondolati
vildganak egészére ralatasa van és képes sajat értelmez6i rendszerében elhelyezni azokat.
Lényeges jellemzGje a Fiizi-irasoknak, hogy a kultira hagyomanyosan human teriiletének
ismert szegmensei mellett rendre a természettudomanyos, matematikai, fizikai stb. kuta-
tasok eredményeire is hivatkozik. Természetesen nem Onmagukban a szakkutatasok
eredményei érdeklik, hanem az, hogy a szellemi folyamatok miként jelentkeznek a leg-
kiiléonb6z6bb megismerési-gondolkodési formakban. S e tekintetben nemcsak a mult kor-
szakait illet6en nyitott, példaul a Jozsef Attila vagy a Németh Laszl6 gondolkodasaban be-
kovetkezett valtozasokat illet6en: hogy ugyanis a maguk esztétikai-létszemléleti rendsze-
rének alakulasaban hol helyezkedett el koruk legmodernebb természettudoményos ered-
ménye, miként segitette Gket a relativitas elmélete a Semmi, azaz a kézépponthidnyos
vilagkép megsejtéséhez (Jozsef Attila és Németh Laszlé6 — egymas vilagdaban), hanem
— mint konyvének nyit6 esszéje érzékletesen jelzi — sajat, kortarsi vilagunk értelmezését
illetGen is az. A szociologus-kozgazdasz Max Weber, a fizikus Stephen Hawkins ugyanagy
beépiil a Fiizi-féle gondolkodasi folyamatba, ahogy a maga idejében Németh Laszl6 és Jo-
zsef Attila is beépitette a maga rendszerébe koruk természettudomanyos gondolkodésa-
nak torténéseit. Ez az irodalmari magatartas ismét csak szemben all a mainstream iroda-
lomtudési habitussal, amelyet inkabb az jellemez, hogy egy-egy elfogadott rész-nézépon-
tot (pl. feminizmus) érvényesit (totalizal), Fiizi L4szl6 viszont azoknak a huszadik szézadi
keres6-kutatod szellemeknek a hagyomanyat folytatja — mint Németh Laszlo, Vekerdi
Laszlo, illetve Ryszard Kapu$cinski — akik a vilag egészét, a vilagban zajlé6 makro-folya-
matokat akartdk és akarjak érteni és torvényszertiségeit leirni. Németh Laszlo, Vekerdi
Laszl6, Cs. Szabo6 Laszl6 aztan Ryszard Kapuscinski a vele leginkabb rokonvilaga alkotok
— a fontieken tdl — abban a vonatkozasban is, hogy szamukra a torténelmi érzékenység és
a személyesség (mint személyes érdekeltség és mint a személyesség vallalasa) még eviden-
cidlis jelentségli, s Fiizi Laszld masokrol szol6 irasaiban is e jellemzd jegyekre figyel fol.
Camus kapcsan Canettit, Marc Blochot idézve irja, hogy ,az eurdpai kultiira mélyen a torté-
nelem teremtménye”, ezért amikor kultararol, koltészetrdl beszél, valojaban arrol is be-
sz€l, hogyan éli meg az ember a torténelmet. A torténelmi érzékenység, a torténelmi latas
megerGsitése ismét csak a folytonossagnak, illetve a folytathatdsagnak az igénybejelentése
— és, mert patosztalan, rezignalt tudomésulvétele is annak, hogy a mi korunk egyre in-
kabb folmondja ezt (a mar 6nmagaval szemben sem tamasztott) igényt. A Faludy Gyorgy-
jelenség is azért vonzo szamara, mert Faludy még megélte a torténelmet, s a torténelem-
ben formal6do élete és esztétikaja és a torténelem — Kunderat is idézve — elvalaszthatat-
lan volt, Cs. Szab6 Lészl6 pedig — aki a vallalhat6 személyesség mértéke is — azért, mert
még birtokolta és megélte a klasszikus eur6pai miiveltséget. Hasonl6 szempontbdl rokon-
szenves szamara az 1943-as szarszoi tanacskozas, mert ,a résztvevok érezték, hogy hosszi
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id6t tekintve utoljara sz6lhatnak szabadon a torténelemhez” — e helyt a ’szabad’ jelz6t csak
részben vonatkoztathatjuk a politikai szabadsag fogalmara, részben az értelmiség szerepé-
nek, mandatumanak elaminal6dasara.

Minden miiértelmezés 6nértelmezés is, Fiizi Laszlonak a kortars lengyel ir6-tjsagiro-
ro6l, Ryszard Kapu$cinskir6l irott portréja talan a leginkabb onreflektiv és a leginkabb koz-
vetlen vallomésa arrél, hogy 'mit tehet’ a (mandatumat veszett) ir6 ma, az ezredvégen, ko-
zéppontjat veszett viligunkban, s talan itt fogalmazza meg legpontosabban a személyesség
szaméara rokonszenves és vallalhatd6 mértékét is. KapusScinsky kiilon utas jelenléte az ez-
redvégi értelmiségi jelenlét provokacidja: szdmara/benne Osszegzien elvalaszthatatlan
mindaz, ami a cselekvd, klasszikus eurdpai értelmiségi magatartas legnemesebb jellem-
zGje volt, az életszer(i 14tastdl a szolidaritasvallalason at a vildg absztrakt és miivészi ér-
telmezéséig. Kapuscinsky — és persze Fiizi Laszl6 — szdmaéra az irodalom (koltészet, miivé-
szet) csak részben Onelvii dolog (az irodalomrol sz6l6 beszéd ma elsGsorban onelviiségé-
ben tekint a mtialkotasra), részben a személyes 1étmegértés része, részben pedig eszkoz
arra, hogy élhet6en emberivé formaljuk vilagunkat. Az iras értelme — ennek a magyar iro-
dalmi hagyomanyban egész vonulatat mutatta fol Domokos Matyas a magyar esszé mo-
ségokkal val6 kritikai és cselekvésre 6sztonz6 szamvetés: ,Az ir6-gondolkodo, aki a husza-
dik szazad létformait vizsgalta — 6sszhangban szdmos mas gondolkoddval — nem az eleve
elrendeltségrol, a beszoritottsagrol beszélt, hanem az ember feladatarol, ezzel gondolko-
détarsaihoz hasonléan visszahozta a potencialitast az ember vildgaba. Kozben — lathattuk —
az indulé huszonegyedik szazad Osszefiiggéseire is ratalalt” — Gsszegzi Kapuécinsky sza-
maéra is modell értéki jelenlétét. Az irastudo (egyik, s szamara leginkabb elfogadhatd) cse-
lekvési modja tehét az Osszefiiggések rogzitése. Természetesen szamtalan Osszefliggés is-
merhet6 f6l, Fiizi Laszl6 nagy igénnyel a huszadik szazad alaposszefiiggését a kozéppont
hidnyaban ragadja meg, s 1ényegében e koré az alaposszefiiggés koré épiti — tagan értel-
mezett — irodalomértelmezését.

A dilemmaét persze nem ezekben az irasokban fogalmazza meg elGszor (Németh Laszl16,
Jozsef Attila és Méarai Sdndor kapcsan A semmi kézelében [2003] cimi kotetének magjat
is ez gondolatkor képezte), am ezittal is a n6vényi novekedés természete szerint gondolja,
bontja tovabb az alapdilemmat. Ertelmezése szerint a ma zajlé paradigmavalté szellemi
folyamatnak, amely f6 torekvésében megszakitja az eurdpai folytonossagot, lathato jelei
nem a rendszervaltoziskor kezd6dtek, mar a huszadik szazad elejétél megmutattak ma-
gukat, a kdzéppont hidnya viszont az ezredforduléra gy valt nyilvanvalova, hogy imma-
ron a vilag alapvetd Gjraértelmezése is elkeriilhetetlen. A ,kozéppont”, illetve a ,kozép-
pont hianya” 6sszegz6 fogalmakat — bar a kotet cimado esszéjében pontokba rendezi je-
lentésiiket — bizonyos értelemben metaforikusan hasznélja, melyek lényegében annak
a folyamatnak a megnevezései, amelynek soran az az értékrend, amely a klasszikus Europat
jellemezte, valamiképpen nem folytatédik, s amelynek utolsé (hatarponton all6) képvise-
16i Németh Laszld, Jozsef Attila, Cs. Szab6 Laszld, Albert Camus voltak, s amelyet szemé-
lyes sorsdban még maga is megtapasztalt (szétesett az a paraszti kultra, amelybe val6ja-
ban mar nem belesziiletett, csak annak halvany utorezgéseit észlelte, illetve "a kultuara,
mint kozéppont’ allapot mesterséges konzervalasat a kés6 Kadar-korban, eszmélGdése
idején még megélhette). Ezt az egyetemes paradigmavaltast sokan és sokféle moédon rég-
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zitették (Spenglertdl Ortegan, Cioranon at a filoz6fus Molnar Tamasig), Fiizi Laszl6 azon-
ban, bar nagyon emberi fijdalommal és szomortsaggal, de nem katasztrofistaként kons-
tatalja, hogy mindaz az érték és hagyomany, amely még az 6 nemzedékének a szocializa-
cidjat is meghatarozta, a globalizal6do vilagban egyre inkabb meghaladotta valik.
jelzi magatartasat: A kozéppont hiGnya — Gondolatok az 1ij otthonossag elé6térbe keriilé-
sérél. A cim jelentéskorében megkisérli foltarni a huszadik szézad elején induld, az ez-
redforduléra kiteljesed§ nagy paradigmavaltas legfontosabb Osszevetdit, az aleim szerint
pedig megfogalmazni azokat a kivinalmakat, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy
Ujra otthonunknak és otthonosnak érezziik vilagunkat. A mi korunknak alapélménye a t6-
redezettség, a szétesés, s az egészre mar csak az irodalom, a miivészetek altal emlékezhe-
tiink, 4llapitja meg, &m minden tapasztalata ellenére sem valsagfiloz6fusként, hanem
elemz@ként viszonyul a jelenséghez, és azzal az egyenstlyoz6 nyitottsaggal, hogy nem
rettenetesnek és nem minden vonatkozasiban latja kartékonynak az Gjat — noha annak
érzékelhetd jelei egyel6re nem batoritjak — hanem a megszakitottsdg mellett/mogott/utan
a folytonossag esélyét is.

Fiizi L4szl6 folyamatosan a szétesettségrol, toredékességrol, a kozéppont hidnyarol ir
— s ekozben esszéiben nem tesz mast, mint impulziv szellemi nyitottsaggal ’egyben’ lat,
egyetlen (makro)folyamatot észlel, s a vilag egészének rendszerezs értelmezésére tesz ki-
sérletet. Jelzi, hogy minden kétséget kizdrdan ’paradigmavaltas’ van, s ekozben maga
a folytonossag és a folytathat6sag szalait koti Gjra: a koltészet (irodalom) onelviisége mellett
megerGsiti a személyességet, és megerdsiti az irodalomnak a vildggal szemben fenntar-
tandé kritikai viszonyat. Szétesettség — és egyben latas, paradoxon, de a szétesettséget,
a toredezettséget éppen azzal lehet meghaladni, ha a toredezettséget az egész részeként
szemléli, pontosabban, ha ekként nem is szemlélheti, de a toredezettség Osszességeként
igen, s ezzel lényegében mar meg is teszi a kozéppont nélkiiliséget gondolkodasanak 1j
kozéppontjava. Természetesen akar lehet vitatni is, hogy valéban a k6zéppont hianyaban
irhat6-e le a huszadik szézad bels6 alapviszonya, de Fiizi Laszl6 esszéi valosigos szoveg-
alapot képeznek e lehetséges vitdhoz. Ertelmezése egy lehetséges, 4m jol koriiljart és ar-
gumentalt értelmezés, ugyanakkor nagy ivii, tavlatos és tag horizonti — ennek az ivnek
a rokon vildga valéban Németh Laszl6, Vekerdi Laszld, Cs. Szabd Laszl6 kozelségében ir-
hato le.

Pécsi Gyorgyi



