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Ellenzékben?

PINTER M. LAJOS: ELLENZEKBEN

(G

Nemrég egy szegedi kozépiskoldban, magyar irodalom
oran a 19. szdzadi magyar koltészet targyalasa kozben az
egyik tanul6 kérdéssel fordult az ott jelenlévd pedagogus-
hoz. ,Tanarn6 — sz6lt a nebuld —, régen olyan sok kolts és
ir6 élt. Ezek ma mar mind kihaltak, ugye?” Valéban a tor-
ténelmi régmult rejtélyei felé fordulunk, amikor az Ellen-
zékben lapjait olvassuk? Pintér M. Lajos monografidjaban
atfogd képet rajzol olvasbinak a népi-nemzeti ellenzék
torténetérdl az 1960-as évek végétdl az 1987-es lakiteleki
tanacskozasig. Konyve az elsG 6sszefoglal6 munka, amely

a népi ellenzék kialakulasat, koveteléseit, hatalomhoz, illetve

BTN W
1 8 a polgéri radikalis (,demokratikus”) ellenzékhez val6 vi-
g B B 3 1 9 7 szonyat targyalja. A szerzg forrasai kozott megtalaljuk a Ma-

: gyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) anyagait, a népi el-

lenzék tagjainak, illetve politikai szovetségeseiknek visz-
szaemlékezéseit, irasait és beszédeit, naploit, valamint a ve-

Antolégia Kiad6
Lakitelgelk, 2007 liikk készitett interjikat is. A korabeli folyoiratok és napi-
2375 Ft lapok mellett a szerz§ gyakran merit Csizmadia Ervin, G6-
rombei Andrés, Huszar Tibor és Révész Sdndor munkai-
bol is.

Milyennek latja Pintér M. Lajos a népi nemzeti ellenzék torténetét? A gyokerek (a pol-
gari radikalis ellenzékhez hasonléan) az 1960-as évek végéig nyilnak vissza. Kiss Ferenc
irodalomtorténész koriil szervez6dott az a barati tarsasag, amelynek ironikusan a ,Nagy
Népi Hural” nevet adtak, s amelyben egyre gyakrabban vitattdk meg a nemzet sorskérdé-
seit, mindenekel6tt a hatdron tali magyar nemzeti kisebbségek iigyét. Czine Mihdly,
Csoo6ri Sandor, Fiir Lajos, Szaraz Gyorgy, Bir6 Zoltan, Kosa Laszld, Kiss Gy. Csaba, Bakos
Istvan és Varga Lajos Marton mellett Kormos Istvan és Nagy Laszl6, valamint a ,Hetek”
és a ,Kilencek” nevii kolt6i csoportok tagjai is gyakran feltintek az Andrassy uti ,Adam”
sorozében tartott 6sszejoveteleken.

A csoportosuldsnak a 70-es évek elején még nem volt kapesolata a politikai vezetéssel
— allapitja meg szerz6nk —, bar Illyés Gyulara ez a megallapitas véleményem szerint nem
érvényes. Kérdés persze, s a kotet olvasasa utan is az, hogy Illyés milyen viszonyban volt
a szervez6d6 népi-nemzeti csoporttal. A publikacios tevékenység Osszehangolasat, valamint
a nyilvanossag elérését is megkonnyitették azok a vidéki folyoiratok, amelyek vallaltak
ennek a barati tarsasagbol kinovg korhoz tartozo értelmiségiek irasainak a megjelenteté-
sét. A folyobiratok koziil legfontosabb szévetségessé éppen a szegedi Tiszatdj valt, amely-
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nek szerkesztGje, Ilia Mihaly és helyettese, Annus Jozsef tobbszor is részt vettek a Hural
iilésein. A Tiszatdj mellett az Alfold, a Forras, a Jelenkor és az Uj Forras is kozolt irasokat
a népi-nemzeti csoport tagjaitol. Aczél Gyorgy, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak (KB)
titkara nem nézte j6 szemmel Ilia tevékenységét, s noha id6kozben maga is hatrabb szo-
rult a szocialista ranglétran, 1974-ben egy Balogh Edgar cikk letiltasa kapcsan Ilia Mihaly
lemondott a fGszerkeszt6i tisztségrél. Pintér M. Lajos helyesen mutat rd munkajaban,
hogy a hatalom nem jart jol a valtassal, hiszen az Gj f6szerkeszt6, Voros Laszlo igyekezett
tovabbvinni a lap megkezdett irdnyvonalat.

Szerzénk az eddig megjelent feldolgozisokkal 6sszhangban emeli ki Illyés Gyula Va-
lasz Herdernek és Adynak ciml esszéjének megjelenését 1977-1978 forduldjan, majd
Illyés esszékotetének betiltasat, ami egyértelmiien jelezte, hogy Aczél és az ir6fejedelem,
illetve a népi-nemzeti csoport viszonya elmérgesedett. A népiek ekkoriban kotnek szovet-
séget Pozsgay Imrével, az MSZMP reformokra hajlé politikusaval. A fesziiltségek tovabbi
kitapinthat6 kovetkezménye volt Bir6 Zoltan eltivolitdsa a minisztériumbol. A hatalom
képviselGinek is megvoltak a maguk problémai. Aczél Gyorgy, amint szerzénk nagyon he-
lyesen érzékelteti, rettegett attol, hogy a népi-nemzeti és a polgari radikalis ellenzék 6sz-
szefoghat, ezért egyre nagyobb eréfeszitéseket tett a feltételezhetSen bekovetkezd egyiitt-
miikodés megakadalyozisara.

1979-ben rendezték meg Lakiteleken, a helybeli m{ivel6dési hazban a fiatal ir6k talal-
kozojat. A hazigazda Lezsak Sadndornak Bir6 Zoltan segitett a szervezésben, s a korszeri
nemzeti 6nismeret témakorében zajlo tanicskozast Illyés Gyula is megtisztelte részvétel é-
vel. A taldlkozb ugyan nem volt a népi-nemzeti értelmiség beliigye de témavéalasztasaval,
valamint az ott elhangzott el6adasokkal fontos szerepe volt annak fejlédésében. Ekkor
meriilt fel egy olyan alapitvany létrehozasanak a terve (Bethlen Gabor Alapitvany), amely
a hataron tali magyarok tAmogatasat vallalta volna.

A polgari radikalis (,demokratikus”) ellenzék nyilt szinre 1épése 1977-ben felvetette
a kérdést, vajon nem lehetne-e egyiittmiikodni veliik az MSZMP keményvonalasaival szem-
beni kiizdelemben. Néhany igéretes kezdeményezés, mindenekel6tt a Bibo-emlékkonyv,
illetve a meglévs személyes kapcsolatok (Donath Ferenc, Csoo6ri Sandor, Konrad Gyorgy
stb.) dacéra az egyiittmiikodés végiil nem allta ki az id6k probajat. Bibo Istvan személyi-
sége és életmiive alkalmas volt a kiilonb6z6 indittatast ellenzéki csoportok 6sszekovacso-
l4sara, az 1867-es kiegyezést elitél (a modern torténettudomany allaspontjaval nehezen
osszhangba hozhat6) véleménye pedig lehetGséget kinalt a Kadar-féle ,kiegyezés” birala-
tara. A népi és urbanus csoportok végleges szakitasaig még tovabbi tiz év telt el. A hata-
lom idegességét jelezte, hogy el6adasokat tiltottak be, s6t Csodri egy irasat, amely a 1étezd
szocializmust kritizalta, nem engedték megjelenni a Forrds c. lapban. Az MSZMP Politikai
Bizottsidga (PB) 1980. december 9-én hozott hatarozata szerint az ellenzékkel szemben f6-
ként politikai kiizdelmet kell folytatni, de ha sziikséges, akkor az adminisztrativ eszk6zo-
ket is igénybe lehet venni.

Az 1970-es évek végén, illetve az 1980-as évek elején fogalmazodott meg a szocialista
hatalom szellemiségét képvisel§ Elet és irodalommal szemben egy hetilap inditasanak
terve, amely az ,igazi irodalom” szolgilataban 4llna. A Hetilap indit4sat, amelyet kés6bb
Hitel néven emlegettek, Illyés Gyula is tAmogatta. A tervezett szerkesztGbizottsagban Ily-
lyés mellett Cso6ri Sandor, Csurka Istvan, Hanak Péter, Hernadi Gyula, Karinthy Ferenc,
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és Domokos Méatyas kapott volna helyet. Az 1980-as években a Bethlen Gabor Alapitvany
létrehozésa és az el6bb emlitett hetilap inditasa a népi-nemzeti csoport legfontosabb ko-
vetelésévé valt. Csoori Sandor ekkor mar (pl. az Iroszovetség 1981-es kizgylilésén) egyre
hevesebben kritizalta a hatalom allaspontjat a nemzet és a demokracia iigyében és elitélte
az Aczél-féle kultarpolitika visszassagait is. Valaszul az MSZMP PB hatérozata 1982-ben
az ellenzékkel folytatott politikai vita fontossagat, illetve az ellenzékkel szembeni differen-
cialt fellépést hangstlyozta. Pozsgay Imre ugyanebben az idészakban igyekezett mindent
megtenni annak érdekében, hogy a népi mozgalom ne szoruljon ellenzékbe, de 1982 nya-
ran levaltottak a miivel6dési miniszteri tisztségébdl, Aczél pedig visszakeriilt az MSZMP
KB kulturalis titkari pozici6jaba.

A népi-nemzeti csoport és a hatalom viszonydnak megromlasat tovabb erdsitette a cseh-
szlovak, illetve a roman kormany szélséségesen kisebbségellenes politik4ja. A magyar ve-
zetés képtelen volt ezen a téren (is) valamiféle eredményt produkalni, ami sorozatos tilta-
koz6 akcidkhoz vezetett. Kozben a hatalom egyre idegesebben reagilt a kiilonb6z6 fo-
lybiratokban megjelend, a hivatalos irdnyvonaltél 6vatosan eltéré allitdsokra is. 1982 ta-
vaszan keriilt a boltokba Ion Lancrénjan hirhedt magyarellenes konyve a Gondolatok Er-
délyrdl. Koteles Pal valasza (kisebb modositasokkal) a Tiszatdj 1982/9. szdméban jelent
meg, Bird Zoltannak Csodri Sandor Egy nemzedék napldja c. kotetérdl irt kritikajaval
egyetemben. Noha Voros Laszl6 fGszerkeszt6 a megjelentetés elbtt tapogatozott az illeté-
kes minisztériumi munkatarsnal, Csapody Miklosnal, Kételes irdsaval kapcsolatban, a part-
vezetés mind VOros, mind az egyre szabadabb szelleml Mozgé Vilag fGszerkesztGjével,
Kulin Ferenccel szemben a f6szerkeszt6k silyos politikai felelGtlenségérsl beszélt.

Koteles Pal irasaban biralta a roman szerzd alaptalan sztereotipiait a vad, hodit6 ma-
gyarsaggal és a humanus roman néppel kapcsolatban. Ramutatott a kotetben megbtvo
csusztatasokra (zsidok kiirtasa, idegen teriiletek megszerzésének vagya stb.), és elitélte
a teljes homogenizaciora valo torekvést. Biralta azokat a kozéleti szerepldket is, akik kézle-
gyintéssel akarjak elintézni az ligyet. Bir6 Zoltan szintén megbotrankozast kivalté gondo-
latai kozott szerepelt, hogy ,egy orszag uralkod6janak vagy politikusanak tigye valami-
képp mindig egybe kell essen népe-nemzete legfontosabb iigyeivel”, valamint raAmutatott
arra is, egy nép vezet@je ,a sajat népét nem vezetheti félre, f6képpen nem a nemzet sors-
kérdéseiben”. Ma ezek a gondolatok mar ismét tiltakozast valtananak ki, igy — ebben
a vonatkozasban — 2008-ra sikeresen elértiik az 1982-es politikai-erkolcsi szintet.

Szintén 1982-ben 71 értelmiségi tiltakozott irasban az erdélyi Ellenpontok c. szamizdat
folyéirat szerkeszt8inek letartoztatisa ellen. Majd kovetkezett a tiltakozas Duray Miklos
csehszlovakiai meghurcoltatasa ellen, aki a kisebbségi magyarsagot ért jogsérelmek, kiilo-
nosen a magyar nyelvii oktatas elsorvasztasa ellen emelte fel a szavat. Cso6ri Sandor el6-
sz6t irt Duray Miklos Kutyaszorité c. New Yorkban megjelent konyvéhez.

Lapozgatom a megsargult, irogéppel késziilt korabeli masolatot. 1983-ban sokan csak
igy tudtuk elolvasni az elGsz6t. A konyv maga is 6sztonos bizonyiték — olvasom — arra,
hogy a kisebbségi ember a 1étezés kitaszitottja is. Németh Laszl6 gondolata a kisebbség és
a mindgség osszekapcsolodasarol, egy megrettent Csehszlovakidbol érkezett magyar nem-
zetiségi tanar, aki nem engedi, hogy didkjai betérjenek a budavari Nagyboldogasszony
templomba. Halalos 16vés egy roman-magyar labdarigo-mérkézés kozvetitése alatt. Illyés
Gyuldnak kijut6 méltatlan reagalasok a fentebb mar emlitett Vdlasz Herdernek és Ady-
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nak cim( esszéje miatt. A csehszlovak politikusok igérete 1919-bdl egy svajci tipust allam-
berendezkedés megvalositasara. A hitleri és a sztalini vilag tovabbélése, félelmekkel és bé-
nultsaggal a szlovakiai kisebbségi magyarsag életében. Csodri kiemelte, hogy Duray szaki-
tott a magyar uralkod6 osztaly cselekedeteibdl szarmaztatott, abbdl blintudatot kovacsolo
logikaval. Az elGsz6 irdja azonban ennél is tovdbb ment: élesen biralta ,a szocializmus
végiggondolatlan eszmerendszeré”-t és gyakorlatét: az egypéartrendszert, a magantulajdon
megsziintetését, az egyhdz megroppantasét, az erészakos iparositast, ezek a jelenségek
ugyanis hozzajarultak a kisebbségi sorban é16 magyarsag helyzetének romlasahoz.

A népi irdnyzatu irok koziil ez volt az els§ kifejezetten szocializmusellenes iras. A va-
lasz nem maradt el, Csodrit szilenciumra itélték, Kulin Ferencet, a nemzeti beallitottsaga
ir6knak is forumot biztositd6 Mozgé Vilag f6szerkesztGjét pedig elmozditottak 4llasabol.
A hatalom fellépését megkonnyitette Illyés Gyula halala, ugyanakkor az adminisztrativ
1épések kovetkeztében a magyarorszagi egyetemistak és féiskolasok korében 1956 6ta nem
latott mértékben nétt meg az érdekl6dés a kozéleti kérdések irdnt. A Mozgé Vilag élére
kinevezett Gj f6szerkesztd, P. Sziics Julianna, az olvasotabor élceinek gyakori céltablajava
valt. (,,P. Sztics Julianna irjon rélad kritikat!” — mondogattak egymasnak példaul a felha-
borodott miivészek.) Ha valahol, talan itt lehet az olvasonak hianyérzete, hiszen — lesza-
mitva az utols6 oldalakat — a kotetbdl nem sokat tudhatunk meg a népi-nemzeti csoport
tevékenységének hatasarol, arrdl, hogy milyen korben valtak ismertté ezek a gondolatok.

1984 nyaran a népi irdnyzat 19 prominens képviselGje levelet intézett KAdar Janoshoz,
az MSZMP KB elsé titkarahoz. Ebben Osszefoglaltak koveteléseiket: a Bethlen Gabor Ala-
pitvany és a Hitel engedélyezését, egy Erdély torténetérdl szol6 munka kiadasat, egy hata-
ron tali magyarok szdmara is foghat6 televizibadas létrehozaséat, egy Magyarsagtudo-
manyi Intézet és egy kisebbségi ligyekkel foglalkozé Aallamtitkarsag felallitasat. Aczél
Gyorgy a PB dontése nyoman targyaladsokat kezdett az alairdkkal, de néhéany kivételtdl
eltekintve (pl. az Orszagos Széchényi Konyvtaron beliil magyarsagkutat6 csoport alakult,
1986-ban végre megjelent az Erdély torténete) nem tortént érdemi elmozdulas. A népiek
és a hatalom viszonya azutidn tovabb romlott Nagy Gaspar egyik verse miatt, amely
kozvetlen utalasokat tartalmazott az 1956-0s szabadsagharcot kovet6 megtorlasra.

Pintér M. Lajos konyvének értékes részét képezik azok a gondolatok, amelyeket a pol-
géri radikalis ellenzék és a népi-nemzeti ellenzék viszonyarol vetett papirra. Itt mindjart
jelezniink kell, hogy a szerz6 véleménye szerint a népi csoport az ellenzékhez tartozott,
dacara annak, hogy az érintettek nem kivantak magukat ellenzékként meghatarozni. Le-
het-e valaki az, amit kdvetkezetesen tagad? A politikdban bizonyosan lehet. Magam éppen
annyira pontatlannak tartom a ,népi ellenzék” kifejezés hasznalatat, mint a ,,demokrati-
kus ellenzék”-et, igaz utobbit legalabb az érintettek érvényesnek tartottdk magukra nézve.
A hatalom ugyanakkor gyakran ellenzékként tekintett a népi-nemzeti csoportra, kiilono-
sen annak vezetGire, Cso6ri Sandorra és Csurka Istvanra.

A ,népi ellenzék” nem akart a rendszer ellenzékeként fellépni, hanem, amint azt a szerz6
is helyesen leszogezi: tagjai ,alapvet6en a rendszer keretein beliil” tevékenykedtek. Me-
rész hangvétell, kényes tém4ja (nemzeti tudat, hataron tali magyarok, alkoholizmus, né-
pességfogyas stb.) irasaikkal folyamatosan tagitottdk a rendszer kereteit. Mivel ez a cso-
port jelent8s részben irokbol allt, tevékenységiik erésen kot6dott az irdszovetséghez.
F§ torekvéseik kozé tartozott ,az iréi-értelmiségi autond6mia megteremtése, a politika és
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a kulttra egymastol vald elvalasztasa”. Szerették volna elérni, hogy a politikai hatalom
foglalkozzon a nemzet sorskérdéseivel. A politikai vezetés irdnyaban Pozsgay Imrével
apoltak j6 viszonyt, s a magyar tarsadalomhoz is tobb szallal kotGdtek, mint a polgari
radikalis ellenzék. A nyiltan vallalt ellenzékiség helyett a legalis intézményekben probal-
tak pozicidkat szerezni, illetve 0j fliggetlen intézmények létrehozasat kisérelték meg. Kiss
Gy. Csabanak igaza van, amikor a népi-nemzeti csoport tevékenységét az adott idGszak-
ban egyfajta pressure group-ként hatarozta meg.

A polgari radikalis (demokratikus) ellenzék tobbségében — szerzénk szerint — a re-
formmarxizmustol indult. Hozzatehetjiik: a maoizmus és mas szélsGbaloldali irdnyzatok
sem voltak kivételesek, s innen jutottak el az 1980-as évek kozepére a liberalizmushoz.
A f6ként Budapesthez kot6ds, urbanus-értelmiségi hagyoméanyokkal rendelkezd csoport il-
legalis tevékenységet folytatott, megteremtette a ,masodik nyilvanossag”-ot, a partvezetés
korében f6ként Aczél Gyorgyre szamithatott, s kivaloan képzett egyénei széleskord nem-
zetkozi kapcsolatrendszerrel birtak. A két csoport kozott volt ugyan kapesolat, de az eltérd
hangsulyok és az ebbdl kovetkezd eltérd taktika a konfliktusok lehetségét is magaban
hordozta. Demszky Gabor taldlo és a kotetben idézett megallapitasa szerint a népiek akar
az ordoggel is 0sszefognidnak a magyarsag megmentése érdekében. Itt kell dicséréen em-
liteni a kotet gazdag jegyzetapparatusat, amely segit az olvasénak tajékozodni ebben a bo-
nyolult kérdéskorben.

1985. junius 14—16-ig tartott a monori tanicskozas, amely a népi csoport és a radikalis
ellenzék kozos fellépésének és egyuttal vitdjanak a szintere volt. Csurka Istvan el6adasé-
ban biralta az 1956-ot kdvetGen a tarsadalom és a vezetés kozott 1étrejott kényszeregyez-
séget, egyuttal siirgette az informéciok igazsagos és demokratikus elosztasat, illetve az is-
kola és a csalad szerepének helyreéllitasat. A radikalis ellenzék részér6l Szab6 Miklos tor-
ténész hangoztatta, hogy 1956 utdn a magyar tarsadalom nem kompromisszumot kotott,
hanem visszavonult a gazdasagi szféraba, egyuattal keményebb ellenallést siirgetett a ha-
talommal szemben.

Csodri Sandor eladaséban a csehszlovakiai és a romaniai magyarsag sorsat elemezte
és biralta a kadari kiilpolitikat, amely sz6nyeg al4 sOporte a nemzetiségi kérdést. Mintha
csak Kossuth szavait hallottak volna az egybegyfiltek a nyilvanossag és a demokracia fon-
tossagarol. Ugyanakkor Csodri zarszavaban elismerte, hogy a korményzattal val6 egyiitt-
miikodéstdl nem lehet sokat varni, ami lehetett egyfajta gesztus is mas ellenzéki csoportok
felé, de szarmazhatott a hatalommal folytatott targyalasok sovany eredményének felisme-
résébdl is. Monor célja az ugynevezett ellenzéki csoportok kozotti parbeszéd folytatasa
volt, a k6zos célok mellett azonban az ellentétek is egyre vilagosabban felszinre keriiltek.
Kis Janos és a radikalis (demokratikus) ellenzék a hataron tali magyarok iigyét mar ekkor
Osszekapcsolta az emberi jogokon keresztiil a magyarorszagi cigdnykérdéssel. A népiek
felhaborodottan utasitottak vissza a ciganyellenesség vadjat, hivatkozva Sara Sandor és
méasok alkotésaira, viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy a kisebbségi magyarsag sorsa és
a ciganykérdés kozé nem tehetd egyenlGségjel, az els§ inkdbb nemzeti-kulturalis, a masodik
viszont inkabb szociilis kérdés.

Aligha véletleniil jelentkezett 1985 juniusiban a radikalis ellenzék 4j szamizdat foly6-
irata, a Mdshonnan-Beszél6, amire érdemes lett volna Pintér M. Lajosnak is utalnia. A ma-
gyarorszagi radikalis ellenzék 1981 6szén inditotta meg Beszél6 c. folyobiratat, amelyet 1985-
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ben egy irodalmi jellegi szamizdat folyoirattal egészitettek ki, amelynek szerkeszt6i ,tér-
ségiink demokratikus kultiraja”-t kozvetitették olvasokozonségiik felé és egyuttal a Be-
sz€16 rendes szamainak a kiegészitését is feladatuknak tekintették.

A népi-nemzeti csoport nyomésara a hatalom az 1980-as évek kozepén engedmé-
nyekre kényszeriilt: néhany nappal a monori tanacskozas el6tt engedélyezték a Bethlen
Gabor Alapitvany miikodését, majd egy évvel késébb, 1986-ban megjelent a harom kote-
tes Erdély torténete is. Az engedmények azonban ekkor mér nem elégitették ki a népiek
meghataroz6 alakjait, igy egyre tobb konfliktus jellemezte a népi mozgalom és a hatalom
viszonyat. Csurka Istvan a budapesti kulturalis Anti-forumon élesen kritizalta az allam-
hatalom azon jelszavat, miszerint el kell fogadni a realitdsokat. A ,telekommunikécié
szennyezett és itt-ott eldugaszolt csatornaiban” aramlé politikai jelsz6 ,ma a szabadsig
hiadnyanak kiilonb6z6 fokozatait” jelenti. Harmadik utas felfogasdnak megfelel6en biralta
a nyugaton kialakult fogyaszt6i tarsadalmat is, a szocializmusrél ugyanakkor leszogezte,
hogy ,milliok életét fullasztotta értelmetlenségbe”. A nyugati és a keleti rendszerek egy
id6ben torténd kritikaja tovabb mélyithette a radikalis ellenzék idegenkedését a népi cso-
porttol, egytttal kivaltotta a hatalom hatarozottabb fellépését is.

1986-ban az MSZMP PB maér az ellenséges csoportokkal szembeni politikai eszkoézokkel
val6 fellépésrdl hatarozott, aminek szellemében Nagy Gaspar A fitl napl6jabol cimi versé-
nek megjelentetése miatt Kadar Janos javaslatara fél évig sziineteltették a Tiszataj megjelen-
tetését. A vers kezdGsoraban szereplé harminc évgytiris ,judasfa” kapcsan sokan Kadarra
asszocialtak, noha kortarsak, illetve irodalomtorténészek sora kétségbe vonta ezt az értel-
mezést. Kadar ugyanakkor a megyei partvezetés felelGsségét feszegette (,Hat nem ellen6rzik
a lapjukat, vagy mi a rosseb?”), s amikor sor keriilt Vorés Laszlo elbocsitasara és tovabbi
adminisztrativ intézkedésekre, akkor a népiek tiltakozasat mar nem lehetett elkeriilni.

A hatalom kisérletet tett Csurka Istvan elhallgattatasara is, ami nem a legjobb elGjel-
nek tiint az Irészovetség kozelgs kozgyfilése el6tt.

Az Irészovetség 1986-o0s kizgytilése a hatalom latvanyos vereségével végzdatt. Kadar
Janos a kozgytilést megel6z6en nem csak parhuzamot vont a Tiszatdj-tiggyel, hanem
kormanybiztos kikiildését, illetve az froszovetség feloszlatasat is fontoléra vette. Az MSZMP
KB Kulturélis Osztalyanak javaslatara a politikai vezetés végiil az Iroszovetség feloszlata-
sat vagy az allami tdmogatids megvonasat nevezte meg lehetséges szankcional6 eszkoz-
ként. A november 29—30-an megtartott kozgytilésen tobben biraltak a Tiszatdj elleni szank-
ciokat (Fekete Gyula, Kételes Pal, Kiss Gy. Csaba stb.).

Valaszul Berecz Janos KB titkar, ,torténész” az 1956-os forradalmat elitél6 hivatalos
allaspont megvaltoztathatatlansagiara mutatott ra, majd biralta Csurka Istvant amerikai
atja, illetve amiatt, hogy Monoron azzal a gdrdaval 1épett fel, ,amelyet ehhez az orszaghoz
csak annyi fiiz, hogy a Rakosi-6vodaban nevelkedett”. A hatalom tehéat igyekezett meg-
osztani a rendszert kritizalok taborat. Fekete Gyula és Czine Mihaly ugyan békiilékeny
hangnemben valaszolt, de utébbi utalt a Hitel elhizod6 tigyére is. Csoori Sandor viszont
~egy szelidebb paraszt-Révai” hangjat hallotta Berecz felszolalasaban és nehezményezte,
hogy az Irészévetség kezdeményezéseit 1981 6ta kovetkezetesen fékezte a hatalom. Santa
Ferenc felsz6lalasaban elutasitotta a hatalommal torténd feltétel nélkiili egytittmiikodést.
Az Iroszovetség 1ij elndke december 18-4n Cseres Tibor lett, s noha a népiek az elnéki és
a fétitkari posztot masoknak engedték at, a valasztményban meghataroz6 befolyasra tettek



‘ ‘ 106 tiszataj

szert. A torténtekre reagalva 30 rendszerhd ir6 kilépett az Iroszovetségbdl de egy masik
ir6i szervezet megalakul4sanak tervét nem tudtak megval6sitani.

Annak ellenére, hogy az 1956-0s forradalom 30. évforduldjan rendezett konferencian
a népi csoport egyes képviseldi részt vettek a hatalommal szemben all6 erdk egytittmiko-
dése 1987-ben valaszit elé érkezett. Ekkor vet§dott fel a népiek kezdeményezésére egy
»~masodik Monor” terve. Az egylittes fellépést célz6 targyalasokat a népiek megszakitottak
a Besz¢él6 kore programjanak, a Tarsadalmi Szerz6désnek a varatlan megjelentetésére hi-
vatkozva. Ervelésiik szerint a programot Monoron egyiitt kellett volna kidolgozniuk.
Csurka Istvan Vasarhelyi Miklosnak irt levelében ramutatott arra, hogy nem akartak ve-
szélyeztetni a hatalomban meglévé gyér pozicidikat és tovabbra is a Hitel meginditasat
szorgalmazzak.

A radikalis ellenzék arra hivta fel a figyelmet, hogy nem vallaltak semmiféle moratoéri-
umot, igy nem is jartak el inkorrekt moédon. A fiaskéval végz6dé terv elemzése Pintér M.
Lajos konyvének kiemelkedGen jol sikeriilt része, ahol az egykori résztvevék egymasnak
homlokegyenest ellentmondé allitasait arnyaltan, a szerzdre altalaban is jellemz6 gazdag
jegyzetapparatus segitségével ismerhetjlik meg. A népiek és a radikalis ellenzék szakitasa-
nak hétterében a kozds pontok mellett meglévd stratégiai ellentétek alltak. A Tarsadalmi
Szerzdédés kapcsan ré lehetett volna mutatni ezen felfogasbeli kiilonbségek megnyilvanu-
lasaira is. A Beszél6 kore ugyanis csak roviden foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel prog-
ramjaban, amelyben leszogezte: ,Biztositani kell mindazokat a jogokat a magyarorszagi
nemzetiségeknek (a cigany kisebbségnek is), amelyeket a hatarontili [sic!] magyar ki-
sebbségek szamara koveteliink.”

Az 1987-es lakiteleki tanacskozasra a népiek Pozsgay Imrére vald tekintettel nem hiv-
tak meg a radikalis ellenzék kemény magjit. Az elhangzott négy f6 referatum egyikét
Pozsgay Imre tartotta, hangstlyozva az atfogé és radikalis reform sziikségességét. Csurka
Istvan ,anti-katasztrofa program”-jat csak részben tartotta politikai-gazdasagi jelleglinek,
sokkal inkabb szellemi, kulturalis, nevelési és f6leg erkolcsi programként hatarozta meg.
Bihari Mihaly egy realis reformprogram kidolgozisa, Gombar Csaba pedig a politikai plu-
ralizmus és a tobbpartrendszer sziikségessége mellett érvelt.

A tanacskozast sikeriilt koriilbeliil a népiek altal elképzelt mederben tartani, amiben —
masok mellett — Fekete Gyulanak volt jelent8s szerepe. Benda Kalméan és Lengyel Laszlo
emlitést tettek a hidnyzokrol, Konrad Gyorgy pedig tidvozolte a népi politikai csoportosu-
14s 6nmeghatarozasat, amit Bir6 Zoltan azzal haritott el, hogy ,népi tabor nincs”, egytttal
javasolta egy forum létrehozasat a tarsadalmi parbeszéd érdekében, amelynek a nemzet és
a demokracia tligyét kell szolgalnia. Az elfogadott zarényilatkozat sokat idézett és sajnos
ma sem teljesen aktualitasat vesztett sorai szerint:

»~A magyarsag torténelmének egyik stilyos valsagaba sodrodott. Népmozgalmi erejében
megroppant, 6nhitében és tartadsaban megrendiilt, kohézidjanak kapcsai tragikusan meg-
lazultak, 6nismerete megddbbenten hidnyos. Osszeomlassal fenyegets gazdasagi valsag-
nak néz elébe. A magyar etnikumot példatlan széttagoltsig stjtja. Nemzetiinknek nincs
kozosen véllalhato jovéképe.”

A résztvevlk ezért javasoltak a Magyar Demokrata Forum létrehozéasat, ,amely a fo-
lyamatos és nyilvanos parbeszéd szintere lehetne”. A nyilatkozat leszogezte azt is, hogy az
MDF-et ,a résztvev6k nyitottnak képzelik, egyszerre demokratikus és nemzeti szellemf-
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nek”. Ismét siirgették fliggetlen sajtéorgdnumok létrehozésat is. Pozsgay Imre a Magyar
Nemzetben nyilvinossagra hozta a zardnyilatkozatot, igy a tudatosan legalis keretek ko-
zott megfogalmazott iizenet, amely szerint a diktatorikus szocializmus torténelmi zsak-
utca, a széles olvasokozonség szamara is ismertté valhatott. A lakiteleki talalkozo jelent8s
allomés volt Magyarorszagon a politikai pluralizalédas utjan. A Hitel csak 1988 novembe-
rében jelenhetett meg, azutan, hogy a Pozsgayval 6sszefogd népiekkel szemben 1épéshat-
ranyba keriilt polgari radikalis ellenzékieket tomorit6 Szabad Kezdeményezések Halozata
stagsaggal rendelkezd, politikai céla tarsadalmi szervezetté” alakult (Szabad Demokratak
Szovetsége). Az SZDSZ Elvi Nyilatkozatanak egyik bekezdése szerint az j part utéda ,,a ma-
gyar népi mozgalomnak, amely radikalisan szembefordult a nagybirtokkal, és a magyar
ari tarsadalommal, és amely nyomaszt6 politikai koriilmények kozott is folytatta harcat
a tarsadalmi demokraciaért.”

Pintér M. Lajos az 1987-es lakiteleki talalkozoval zarja elemzését. Ellenzék volt-e az
ellenzék? — tehetnénk fel némi malicidval a kérdést. A népi nemzeti csoport nem vallalta
a nyilt konfrontaciot a hatalommal, az adott rendszer kereteinek tagitasara torekedett, f6-
ként a kulturalis életben, amely kozelrél érintette e csoport tagjait. Maguk kovetkezetesen
tagadtik, hogy ellenzékiek lettek volna, egylittm{ikodtek az MSZMP un. ,reformerdivel”.
Az 1980-as évekre ugyanakkor bizonyos munkamegosztas alakult ki a népi csoport 6vato-
sabb zome és két befolyasos vezetGje, Csurka Istvan és Csodri Sandor kozott. Csurka és
Cso6ri egymas utan tettek egyre radikalisabb nyilatkozatokat, amelyekkel megprobaltak
kimozditani a hatalom képviselGit megmerevedett &llaspontjukbél. A népi csoport altal
kezdeményezett Magyar Demokrata Forum mozgalomként és kés6bb partként is a rend-
szervaltozas egyik meghatarozé politikai képz6dményévé valt. Akar bevallottak maguk-
nak, akar nem, a népiek lassan-lassan a megreformélhatatlan 1étezé szocializmus ellenzé-
kévé valtak. A ,népi-nemzeti ellenzék” kifejezés alland6 hasznéalatat a vizsgalt korszakban
azért nem tartom indokoltnak, mert elfedi ennek a folyamatnak a lényegét.

Pintér M. Lajos elemzése minden eddiginél pontosabb képet fest a Kadar rendszer
népi-nemzeti csoportjardl. A Szerz6 hatalmas anyagot dolgozott fel, amit mind gazdag
jegyzetapparatusa, mind pedig irodalomjegyzéke kivaldoan szemléltet. Kovetkeztetései
tobbnyire egybevagnak a ,népi-nemzeti ellenzék” tagjainak kovetkeztetéseivel, de min-
denkor alaposan ismerteti a vitatott torténéseket, beleértve azok kiilonféle interpretaci6it
is. A munkat tovabb lehet és kell folytatnia, hiszen példaul a titkosszolgalati anyagok még
hasznos kiegészitésekkel szolgalhatnanak elemzéséhez. A magam részér6l minél t6bbszor
olvasom Pintér M. Lajos konyvét, annal jobban tetszik. A Szerzd vildgosan bebizonyitja,
hogy nem csak a Magyar Demokrata Forum jott 1étre egy szerves fejl6dés eredményekép-
pen, hanem maga a népi mozgalom is egy jol atgondolt stratégia alapjan tagitotta a rend-
szer kereteit. Meg aztin, kinek van a mai rohano vildgban ideje arra, hogy el6vegye a Be-
sz¢él6 régi szamait, a Tarsadalmi Szerzédést, vagy éppen Csoéri Sdndornak a Duray-
konyvhoz irt el@szavat, Csurka Istvannak az elfogadhatatlan realitasrol sz6l6 gondolat-
menetét, szoval mindazt, ami az 1980-as évek kozepén egy egyetemista szdmara fontos
volt? Talan csak annak, aki konyvismertetést ir. A j6 konyv mellett én még ezért is hélas
vagyok Pintér M. Lajosnak.

Zakar Péter



