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KENYERES ZOLTAN

Nyugat mozaikok

e

Hol volt, hol nem volkt...

A Var és a Gellért-hegy kornyékén még allt a front, amikor Ottlik Géza, aki a Pasaréti tt
egyik mellékutcajaban, a Riad6 utcaban lakott, néhany kornyéken lakd, kornyéken buj-
Ujraindithassdk azt a folyoiratot, mely 1908 és 1941 kozott Nyugat, 1941 és a németek be-
jovetele kozott pedig Magyar Csillag cimmel jelent meg. Honnan gondoltak, honnan gya-
nitottak, hova kell fordulniuk a kérelemmel, mint {6-f§ hatalomhoz, amikor a Széher Gton
méar mikodott valamilyen magyar kozigazgatas? Fordultak oda is. Hamar gytltek a kéz-
iratok, papir, nyomdagép is akadt, a vallalkozas mégsem sikeriilt. Nem sikeriilt kés6bb
sem, senkinek. De az Gjrainditas puszta szandéka, terve, akarata, az érte val6 megmozdu-
l4s révén elkezd6dGtt a Nyugat teljes és tokéletes kanonizacidja, majd ezt kovetGen kul-
tusztarggya valtozasa, méar abban az id6ben is, amikor a hivatalos ideolégia mindent el-
kovetett e folyamatok megakadalyozasara. Jottek hosszi évek, amikor a folybirat méar
cime révén gyanut keltett, tartalma miatt pedig a karhoztatott polgari szellemiség bélyegét
siitotték ra. Lenn, az irétarsadalom és a szellemi elit tudatanak mélyén, mondhatnank tu-
datalattijaban azonban ekozben is folytatodott a kultusz novekedése. Késébb, a 70-es, 80-as
években egyre gazdagabb és tobbszini folyo6irat-kultara kezdett kibontakozni, de a Nyu-
gat valamiféle Gjrainditasa nem keriilt szoba, akkor mar illendéségbdl sem. A kultusz mar
akadalya lett az Gjrainditdsnak. Legkozelebb az 1990-es években akadt vallalkozé (Tolvaly
Ferenc), aki a nagy hird folyobirat cimével kivant j lapot inditani. De akkorra méar a tradi-
ci6 akkora tekintélye keveredett a Nyugat koré, hogy az Gjraindités terve, puszta otlete
szinte kozfelhaborodast keltett a literatus kozvéleményben. Akkor mar régen kozmegegye-
zésen alapuld védett cimnek tekintették, és szentségtorés gyanant utasitottik el a lapala-
pit6 szandékot.

Az ezredfordul6 utén aztan 6sszeallt néhany fiatal, és nem torédve evvel az el6zmény-
nyel, nem torédve tekintéllyel, nem méricskélve a roppant szellemi suly felelGsségét sem,
kis, flizet alakt kiadvanyt terveztek Megint Nyugat cimmel. Els§ szdmuk 2007 jaliusaban
jelent meg. Gondolnank, elsé lapjaikon siettek tisztazni a cimvalasztast, siettek megval-
lani, miféle inditék kapcsolja ket Osvaték, Adyék, Babitsék hajdanvolt folybiratahoz, és
mit akarnak kezdeni a roppant 6rokséggel. De a lapszam nem tartalmaz sem az elején,
sem a végén, sem a kozepén erre utald hatarozott kitételeket. Nem a Nyugatot folytatjak,
hanem 6nmagukat kezdik. Am éppen ebben van valami, ami a Nyugat kezdeteinek 1ég-
korére emlékeztet.

Kukorelly Endre, aki a kezd6 garda idGsebb, s6t az igazi fiatalokhoz képest idGs tagjai
kozé tartozik, kozreadott kis, személyes hangu irdsaban — alighanem akaratlanul, s6t 6n-



2008. november 15 ‘ ‘

tudatlanul — megpenditett egy erésen torténeti akusztikaja kérdést, amely a Nyugat in-
duldsénak idején szerte Eurépaban ugyancsak kérdés, s6t akkor éppen alapvet6 kérdés
volt a miivészeti-szellemi-irodalmi életben. ,,Otthon nem hasznaltunk csinya szavakat
— irja. Ezek szerint léteznek cstinya szavak. Es szép szavak, most nem a Kosztolanyi-féle
fiilolajat értve ez alatt: a szép valamiként a moral szférajaba cstiszik. Jelent6s amugy is
a csuiszkélas-bizonytalankodas, s6t csusztatés (...)”

»A sz€ép, ami a moral szférajaba cstszik”? Nem evvel kezd6d6tt a modern irodalom?

Ha visszafele néziink a torténelmi id6ében, a romantika volt az euroamerikai kultara
utolsé mindent fel6lels, mindent 4tfogd nagy korszaka. Volt jellegzetes és koherens festé-
szete, épitészete, zenemiivészete, koltészete, regényirodalma, szinpadmiivészeti forma- és
hagyoménykulttrija, beszédtechnikéja, gesztikulaciés jelrendszere. Es ami a legfonto-
sabb, volt mélyen atgondolt sajat antropolégiaja, amely arra az 6kori humanizmusokban
sem megfogalmazott feltevésre épiilt, hogy az ember fenség és a szabadsag letéteményese.
Megnevezett mitologiai példaképe Prométheusz volt. Még Manfred is az § lelki rokona-
ként vivta maganyos kiizdelmeit az Alpok ormain a s6tét arnyakkal és baljos szellemekkel.
Kitiizott magasrendi cél, tagas, tavoli perspektiva, toprengés és kétségek felett is teljes ér-
zelmi indulati involvaci6, 6rokos készenlét a megalkuvas nélkiili, végsokig feszitett kiiz-
delemre, és készenlét az elbukasra is. (Mi nagyszeriibb ,egy abszolat hatalom ellen har-
colni, és vele a harcban elbukni,” vagy ,egy moralis isten altal bebiztositani magunkat
minden veszély ellen” — tette fel az alapkérdést Schelling.)

A kép azonban hamar megvaltozott. Carlyle még a hGsokrdl irt hires nevezetes kony-
veket, amikor egy masik angol szerz6 mar a mérnokok életérél gytijtogetett adatokat. Bal-
zac még nagy romantikus regényeit irta, amikor Auguste Comte el6készitette a Cours de
philosophie positive koteteit: a romantika viragzasaval egy idében megindult a téle mer6-
ben eltérd szellemiségii pozitivizmus. Megindult és elkezdte bontogatni, mallasztani, kor-
rodélni a romantika nagy mozdulatokkal kifejez6d6 nagy eszméit. A proza és a drama
a naturalizmus felé mutatott, meredeken emelkedett a technika és a természettudomény
tanitja az embert repiilni, a metafizika 1éghajéi lezuhannak...” Nietzsche, érezve a valtozas
iranyat, meghirdette az értékek atértékelését, de nem varva meg a munka eredményét az
egyik értéket megfollebbezhetetlen széval mindjart az Osszes tobbi f61é emelte: az esztéti-
kumot. ,,(A) 1étezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat...” Per-
sze a romantika is ismerte a szépségkultuszt. Schelling azt is irta, hogy ,(...) az ész leg-
magasabbrendi aktusa esztétikai aktus (...) az igazsag és josag csakis a szépségben kap-
csolodik Gssze testvéri modon.” Csakhogy a romantikus szépségkultusz mindig 6sszekap-
csolodott valami viligmegvalté nagy dologgal. Egyetemes, 6sszemberiségi, néha kozmikus
méretekben jelolték ki a szépség érvényességének hatérait, tulajdonképpen hatirtalansa-
gat (Holderlin, Novalis). A romantika felbomlasanak idején ez is megvaltozott. A szépség
megvaltd hatalma behtzodott a 1élek belsd tajaira, totalis, kollektiv értékbdl az Egy Em-
berre vonatkoz6 individualis értékké valt. PArhuzamosan avval, hogy a nemes, nagy esz-
mékért vivott halalos kiizdelmek csatatereinek képét akkor mar masik kép foglalta el az
eurdpai szellemi ember képzetkorében: a kert. A szépség kertje. Ahova még vissza lehet
vonulni, ha elmallottak a nagy eszmék és végsG igazsagok. Kodbe vesztek a nagy tigyek,
melyekért érdemes volt életet 4ldozni, de lehet még szépen, nyugodtan élni rafinalt vira-
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gokkal és rafinalt miivészi alkotasokkal koriilvéve. A romantika felbomlasdnak hossz év-
tizedekig tart6 (1ényegében véve még a 20. szazad elejére is atnyuld) korszakat — utalva
a szépségvagy, szépségkeresés, a szépségben vald megnyugvas mindenek el6tt és mindenek
folott érvényesiild lelki inditékara — gytijténévvel az esztétizmus koranak is lehet nevezni.
Jellegzetességei kozé tartozott két fontos, alapvet$ érték — mar-maér ellenséges — szem-
befordulasa egymassal. A szépség, ami kizarja az erkolcs jelentGségét és az erkoles, ami
foloslegessé teszi a szép jelenlétét. A szép és a jo aszimmetrikus ellenfogalmakka valtak az
esztétizmus idején — és hasonl6 értékeltolddas kovetkezik majd be a 20. szazad végén egy
4j formalizmus és a vele jaro 4j esztétizmus koraban. Ezt a korszakot gytijténévvel poszt-
modernnek fogjak majd elnevezni.

A modernség, ez az 4j nagy korszak avval kezd6dik — hol el6bb, hol kés6bb —, hogy
a szép és a jo kezd ismét egymas felé fordulni, a szép kezd ,atcstiszni a moral szférajaba”.
A két érték szétvalasanak, egymast kioltd ignoralasanak tovabb mar tarthatatlan allapotarol
az elsé jelent8s irodalmi kritikat Thomas Mann irta 1904-ben a Fiorenza cimd, dialégus
formaban megszo6lalé novelldjaban. Firenzében vagyunk, a reneszansz cstcsidejében,
amikor egyszer csak két vilagelv, két 6roknek latszo principium robban egymaés ellen:
a szépségvagy és erkolcesi méltosag. Az egyik oldalon all Lorenzo de Medici és az 6t koriil-
vevg kolt6k, irok, tudosok, akik mind a szépségelv blivoletében élnek. A szépség tobb
a torvénynél, tobb a becsiiletnél — hirdetik. Veliik szemben Savonarola harsog az utcikon,
és harsog6 prédikaciéiban mar-méar 6rdogtél valonak bélyegzi a szépség elvét és a szép-
ségre torekvés minden inditékat. O Ggy utasitja el mindenestiil a mtivészetet, ahogy a hu-
manistik vetik el az erkolesot. Vélnénk, a novella — az esztétizmus koranak beéllitédasa
szerint — a humanista udvar nagyobb igaza mellett érvel: de nem ez torténik. Thomas
Mann maér kifelé megy az esztétizmusbol, s dramatikus formaban elGadott irdsa magat az
értékszembedllitast pellengérezi ki, az éles vagy-vagyot szatirizalja a végletekig elrajzolt
alakokban, azt a gondolkodasmodot ganyolja, amely lehet&vé, s6t sziikségessé teszi a sz6-
ban forgd két nagy principium egymas ellen fordulasat.

Hasonl6 intonaci6ja van Kosztolanyi 1910-ben irott egyfelvonasos jelenetének, a Lo-
tuszevdknek is. Homérosznal Odiisszeusz erdvel vezeti vissza tarsait a hajora, akik kilép-
tek a szigetre és megizlelték a ,mézédes termést”, aztan feledve mindent ott akartak ma-
radni a 16tuszevék kozott orokre. Odiisszeusz visszaviteti a hajora, s az evezépad ala ko-
tozteti Gket. Kosztolanyi fordit egyet a torténeten. Nala Odiisszeusz szall ki a partra, 6 iz-
leli meg a gylimolesot, 6t biivolik el a gyonyort n6k, 6 bodul bele a kellemesség és szépség
szigetébe. De jon Homérosz. Hivja Odiisszeuszt, var a hajo, jojjon, siessen, induljanak, hi-
szen Odiisszeusznak hésnek kell lennie, Ggy akarja megirni 6t. Az olvas6 gy érzi — a jele-
netet nem adtak el§, pedig Csath Géza még kisér6zenét is akart irni hozz4 —, van valami
nevetséges az oreg kolt6ben és van valami nevetséges az id6s6d6 hésben is. Mintha
Kosztolanyi arra jutott volna, hogy sem a szépség-elv, sem a kotelesség-elv nem all meg
onmagaban és egymas ellen forditva.

Lehet, persze, hogy félreértelmezziik a kis jelenetet, hiszen Kosztolanyi az esztétizmus
feleskiidott hive volt, még két évtizeddel kés6bb is retorikai képességeinek teljes lendiile-
tével és meggy6z6désének teljes erejével forditotta szembe a homo aestheticust a homo
moralisszal, és biiszkén emelte fel fejét: homo aestheticus sum. De lehet, hogy ez a biiszke
poz is csak az ,als obok” korébe tartozik, amolyan Hans Vaihinger-féle ,mintha”, amirél
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Németh G. Béla irt tanulmanyt, és a szerepek és szerepjatékok korébe tartozik. De ezt meg
is lehet forditani, és lehet, hogy van egy masik Kosztolanyi is, akirdl keveset tudunk, aki
éppenséggel mélyen moralista volt, Babitshoz mérhet6en ,homo moralis”. Majd a to-
vabbfolytat6d6 Kosztolanyi-kutatasok megmondjak.

Egy kis szociolégia

Egy foly6irat meginditdsahoz harom dologra van sziikség. Pénzre, szerz6gardara és olva-
sokozonségre. A Nyugat anyagi hatterérdl alig tudunk valamit, szerzégardajat viszont
— talan elmondhatjuk — méara mar jol ismerjiik, sokan koziiliik érettségi tételként szerepel-
nek, tanulmanyok, testes monografidk foglalkoznak legtobbjiikkel. Az a generaci6, amely
kb. 1870 és 1890 kozott sziiletett, valosagos genetika csoda volt: ennyi zseni talan sem
el6ttiik, sem utanuk sziiletett. A legfontosabb nem a pénz, mint sokan vélnék, szerény
anyagi koriilmények kozott is lehet jelentds hatasua folybiratot miikodtetni, még az sem el-
engedhetetlen, hogy a szerzégarda egy jelentGs része zsenialis tehetség legyen. Az az igaz-
s&g, hogy kozépszerl szerz6kkel is lehet lapot csindlni. A harom rekvizitum koziil a leg-
fontosabb a kozonség: egy tarsadalmi réteg, egy gondolkodasi, magatartasi, beallitodas-
beli kozosség, amely megszolitasra var. Ezt kell tudni megcélozni. Ez a legfontosabb és
legnehezebb.

Osvat Ernd és fiatal ir6kbol allé kore 1907 februérjaban el6fizetési felhivast adtak ki,
amelyben bejelentették, hogy tavasszal, hogyha a szilikséges pénz Osszegytilik, 4j folyobira-
tot adnak ki. A pénz azonban nem gy{lt 6ssze, kilatastalannak latszott a tervezett vallalko-
z4s, Osvét a Bristol kavéhazban iilve vezényelte az akciékat. Es végiil sikerrel: az esztendd
utolsd napjaiban, karacsony és Gjév kozott valahogy mégiscsak megjelent az 4j folydirat
els6 szama 1908. januar 1-jei el6redatumozassal. Farkas Lujza szegedi egyetemi hallgato
1935-ben doktori disszertaciét irt a Nyugatrol, azt irta, hogy két fakereskedd, Knapp Mik-
sa és Hartenstein Jend alltdk az els6 szdmok nyomdakoltségeit. Buda Attila évtizedekkel
késébb kideritette, hogy a két illet§ valdoban kapcsolatba kertilt a folyo6irattal, de nem az
indulas idején, hanem jéval késébb, az 1920-as évek els6 éveiben. J6 huszonot ével ezelStt
magam is kutakodtam ebben a témaban, és azt a feltevést allitottam fel magamnak hal-
vany munkahipotézisként, hogy a Nyugat megindulasat, majd folyamatos megjelenését,
fennmaradésat — amikor annyi kis lap t{int el nyomtalanul egy-két szdm utan — szabad-
kémiives forrasokbodl szairmaz6 adomanyok és anyagi segitségek biztositottak. A feltevés
azonban mindmaig feltevés maradt — talan nem egészen alaptalan feltevés —, de dont6 bi-
zonyitékot (valamilyen atutalasrol sz616 nyugtat, papirt, vagy ilyesmirél sz6l6 emlékezést)
mindmaig nem taladltam. Mindenesetre érdemes megemliteni, hogy kezemben volt egy
okirat ,A magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy f6hatdsaga alatt dolgoz6 szabadkémiives
péholyok tagjainak névsora. Kiadja a magyar kiralyi beliigyminiszter. Bp. Magyar Kiralyi
Allami Nyomda 1920.” Ebben a kiadvanyban follelhetjiik a hajdani fakereskeds, Harten-
stein Jend nevét, egy évvel azel6tt, hogy tagja lett annak a gazdasagi alakulatnak, amely-
nek az volt a neve, hogy Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasag (Buda Béla kozlése).
Ismeretes az is, hogy az évek és évtizedek soran a Nyugat szamos munkatérsa keriilt kap-
csolatba a szabadkémiivességgel, Ggy is, hogy felvételt nyertek valamelyik paholyba: Ig-
notus, Ady Endre, Biré Lajos, Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Kosztoldnyi Dezs6, Csath
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Géza, Schopflin Aladar, Nagy Endre, stb. (A jozan itélethez adalék: Szabolcska Mihély is
szabadk&miives volt.)

A gazdasagi, pénziigyi hattérr6l Feny6 Miksa azt irja, hogy a ,Nyugat soha nem elG-
fizet6ib6l s plane nem a hirdetésekbdl tartotta el magat, hanem abbol, hogy mindig akadt
valaki, aki az anyagi zavarokon onzetleniil atsegitette. Tobbnyire olyanok, akik tisztdban
voltak jelentGségével, s kulturalis szempontbo6l fontosnak itélték fennmaradasét. Olvasoi
voltak a lapnak, de soha semmiféle belesz6lasi joguk nem volt a szerkesztésbe, ezt nem is
igényelték...” Nincs részletesen feltarva a Nyugat gazdasagtorténete, Feny6 Miksa emléke-
zésein, Buda Attila konyvén, a késGbbi periddusokra vonatkozéan Moéricz Virag konyvein
tal nem sokat tudunk. De tudjuk, hogy az els6 id6kben komoly tamogatast nyajtottak
olyan nagytSkések, mint Chorin Ferenc, Kornfeld Moéricz. Feny6 Miksa vonta a Nyugat
korébe Hatvany Lajost. Az elsé el6fizet6k kozott talalunk nehezen megmagyarazhat6 ne-
veket: Ugron Géabor, Eckhardt Tibor, Batthyanyi Géza, de érdekl6dott a lap irant Andrassy
Gyula, s6t 6 néhany tovabbi el6fizet6t is hozott a Nemzeti Kaszind korébdl. (Ezek leg-
tobbje aztan 1911-ben mérgesen lemondta a lapot, amikor megjelent benne Kadar Endre
Jaték cimt erésen epatirozé novelldja.)

Mit tudunk az olvas6kozonségrol, kik olvastak a Nyugatot, kik tartottak igényt ra, és
forditva, kikre tartott igényt a szerkesztGség, kiket célzott meg kozleményeivel? Osvaték
1908. januar 1-jén Gjabb felhivast tettek kozzé. ,,Szépirodalmi és kritikai folyo6iratunkat,
a 'Nyugat’-ot els6 szdméanak megjelenése alkalmabdl bizalommal ajanljuk olvaséink figyel-
mébe. Bizunk abban, hogy a miivelt olvas6 méltanyolja a folydiratunkban megnyilatkozo
torekvések kulturalis jelentGségét, méltanyolja azokat az irdkat, akik — mintegy az ideélis
olvasbénak irvan — kozonségilink szépérzékét és intelligencidjat becsiilik meg...” Kik voltak
ezek az idedlis olvasok? Errdl sem tudunk sokkal tGbbet, mint a pénziigyi tdmogatokrol.
Hianyoznak a hitelesnek mondhato, részletes torténetszociol 6giai tanulmanyok. Segitség-
képpen és az attekinthetGség kedvéért ol lehet allitani egy ellentétpart: az egyik oldalon
a Herczeg Ferenc szerkesztésében mar 1895-ben megindult Uj Id6k, a mésikon a Nyugat.
Az Uj Id8knek végig tbb eléfizetsje volt, a Nyugatra 1931-ben kétezren fizettek elS (ez
volt egész fennallasanak legmagasabb szama), ugyanakkor Herczeg Ferenc lapja huszon-
Gtezer elSfizet6t szamlalt. Az Uj Id6k a régi, patriarchalis csaladi erényeket hangoztatta —
Horvéth Zoltan szavaval — a vidéki-varosi ,kisk6zéposztalyt” célozta meg, a Nyugat a nyu-
gatiasan urbanizalt és polgarosult nagyvérosi kozéposztalyhoz szolt. Az Uj I1d6k taboranak
mentalitisa, vilagnézete, értékvalasztasa alig valtozott az évtizedek soran, talélte a torté-
nelmet, ha lehetne egy vonallal meghosszabbitani, ez a vonal ma valahova a Heti Vélasz
kornyéke felé vezetne. A Nyugat tdboranak utédjait a modernizacidparti, sok atalakulason
atment értelmiségben lehet keresni, akik ma f6ként a Jelenkor, Alfold, Holmi, Elet és Iro-
dalom olvaso6i kozé tartoznak.

A Nyugat egy dinamikusabb, mozgékonyabb, a modernizaci6 irant fogékonyabb pol -
gari rétegben kereste a maga taborat. Ez volt az a nagyvarosi polgarsag, amelyre méar tiz
évvel kordbban is szamitani lehetett, amikor a Népszinhdzzal szemben megalakult a Vig-
szinhaz. Az volt a modernség elsé csataja: a kés6 romantikus népieskedd, kedélyeskedd
népszinmivek helyett eurépai, f6ként francia bohdzatok, szalondramak keriiltek szinre,
s a magyar dramairok koziil Brody Sandor és Molnar Ferenc nevét irtak a szinlapra. Ez volt
az a polgarsag, amely a tarsadalomtudoméanyokban és a tudoményos gondolkodasban is
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4j szavakat keresett: 1900-ban megindult a Huszadik Szazad cim{ folyoéirat, egy évvel ké-
s6bb pedig megalakult a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasig. Erre a nyugatias nagyvarosi
polgarsagra épithetett Lyka Karoly, amikor 1901-ben megalapitotta a M{ivészet cimi fo-
lyoiratot, s beldliik keriilt ki az a tarlatlatogaté kozonség, amely 1902-t6l kezdve évrdl évre
ellatogatott a nagybanyai fest6k killitdsira. 1904-ben megalakult az elsG kisérletez6
szinhaz, a Thalia. A nagyaranyu épitkezésekkel egy idében, a févaros vilagvarossa noéve-
kedésével parhuzamosan nagy aranya gondolkodasi és izlésbeli valtozasok kovetkeztek be
a szellemi élet egész teriiletén, amelyek persze megosztottak a kozonséget, s kialakitottak
azokat az erGvonalakat, amelyek joforman maig athatjidk a magyar tarsadalmi életet. S ezek
az erGvonalak sajnos erésen aszimmetrikusak voltak.

Amikor a Nyugat megjelenési példanyszamait hozzuk széba, széba kell hoznunk azt is,
hogy az az europaizalt, urbanizalt liberalis polgarsag, amelyet a folybirat kéthetente meg-
probalt megszolitani, milyen orszégos erét képviselt, milyen volt a pozicidja és hol helyez-
kedett el a magyar tarsadalomban. A kozigazgatasi, hatalmi struktarabdl joforméan telje-
sen ki volt zarva, peremre volt szoritva és ki volt téve egy retrograd, uralmi helyzetben
16v6 tarsadalmi tudat el6itéletekkel teli, sziintelen timadasainak. Az Uj Id6k sokkal na-
gyobb erdpozicidban 1év§ tarsadalmi rétegekhez szolt: ebbdl az athatd aszimmetridbol
érthetjlik meg Ady publicisztikajanak engesztelhetetlen kriticizmusat.

Szépség, igazsag

Hossza évekig uralkodott a szépség-elv mint egyediili elv a miivészetek egész teriiletén
szerte Eur6paban, mig aztin egyszer csak kezdett kevésnek bizonyulni, kezdték belatni,
hogy a szép onmagaban nem elég, s6t, 6nmagaban nem is 1étezik: bebizonyosult, hogy az
esztétikai szép nem a tobbi értéktdl elszakitva, nem azoktdl elkiilonitve jon létre, hanem
ellenkezbleg, mas értékekkel Osszekapcsolva érvényesiil, és az értékek széles korével
egyiitt fejti ki teljes hatasat. Bebizonyosult, hogy a szépség kertje 6nmagaban nem nyujt
védelmet a kiils6 artalmak ellen, nem lehet elrejt6zni, nem lehet elbGjni benne, s kideriilt,
hogy annak a polgarosult-urbanizalt kozonségnek, melyhez az esztétizmus szdlni kivant,
mar tobbre van sziiksége. Minden miivészeti ag kezdett elfordulni a tiszta képleti esztétiz-
mustol, a szép tarsadalmi értékkategoridk hatan kezdett megjelenni, de a folyamat csak
évekkel késébb kapott ideologus formaban megfogalmazast. A Materiale Wertethik iskola
(N. Harmann) értékelmélete szerint a szép az egyetlen érték, amely megjelenhet ugyan
onmagaban is, de legtobbszor mégis valamelyik més értékosztaly ,hatan” jelenik meg.
A 20. szazad elején az esztétizmus elkezd6d6tt atfejlédni. Schonberg a Harmonielehre be-
vezet@jében 1911-ben kijelentette, hogy a miivésznek tulajdonképpen nem is szépségre
van sziiksége, hanem igazsagra. A szép elkezdett atcstiszni més értékekbe, elkezdett kitel-
jesedni mas értékekkel. Babits 1912-ben a Jatékfilozofia cimi bergsonista ihletésti tanul-
manyéaban azt irta, hogy a miivészet nem jaték, hanem komoly feladatai vannak az élet-
ben. Ezt késébb is hangsilyozottan megismételte. 1932-ben, a Nyugat negyedszazados
iinnepén mondta: ,,... ha csak szép verseket akartunk — mint Ady mondta, »gyonyoriiket
irni«: az is tobb volt mint egyszerien csak szép vers...” Ez a ,,tobb” volt a posztromantikus
esztétizmusbol kibontakozé6 modern miivészet. Ha a magyar szellemi élet kapcsolatat az
europai szellemi élettel egy vonallal prébaljuk dbrazolni, akkor azt lehet mondani, hogy
Kolcseyvel, Vorosmartyval elindult egy toretlen egyenes vonal a 19. szdzad mésodik fele
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felé, a magyar romantika egyiitt haladt az eur6pai romantikaval, de ez a vonal a 19. szdzad
masodik felében toredezetté valt, hidtusok tdAmadtak benne, meg-megszakadt. A Nyugat
jelentGsége abban rejlik, hogy a szakadozott vonalat egy idére ismét toretlen vonallal raj-
zolta at. Ez a vonal mar nem a tiszta esztétizmus vonala volt, hanem az Gjabb szellemiségii
etikai esztétizmusé, amelyben a szép elvét, a miivészi tokéletesség elvét a vildgban benne
é16 ember 4llasfoglalasainak értékkategoriai vették koriil és modositottak idérdl idére.

Az etikai esztétizmus, vagyis a szépség-elv feltoltGdése avval a moralis tobblettel, ami-
r6l Babits beszélt, nem alakulhatott volna ki, ha a nyugatiasan polgarosul6 és urbaniza-
16d6 olvasokozonségének bensd értéktudata nem tartott volna ra igényt, nem kivanta
volna meg. Az irodalom és a miivészetek alakulasfolyamatair6l nem lehet beszélni, ha nem
vessziik tekintetbe azt az interaktiv kapcsolatot, mely a kozonségiikhoz fiizi 6ket. A Nyugat
megcélzott egy nagyvarosi értelmiségi-polgari k6zonséget, de az vissza is hatott ra.

A kiegyezés utan a politikai hatalom a konzervativ liberalizmus zaszlaja alatt hajozott,
de kozben megkezd§dott az igazi polgarosodas és megindult az igazi urbanizil6das Buda-
pesten, Nagyvaradon és az orszag nagyobb varosaiban. A 1étrejové, felnévekvs gyarapodo
polgarsag pedig a nyugatias tipusi liberalizmusban kereste magatartasmintait. E maga-
tartasmintdk megegyeztek a miivészeti esztétizmusnak azokkal a tételesen ki nem mon-
dott, elvont formaban meg nem fogalmazott, de meglévé és sziintelen jelen 1év6 megfon-
tolasaival, amelyek a szép vilagat, az esztétikum teriiletét a nyugalom biztonsagos kertje-
ként tételezték. De a szép sugalmazott nyugalma onmagéban nem volt elegendd a gyara-
podashoz, a szép mint egyetlen érvényes érték, ahogy Nietzsche képzelte, nem volt hosszi
idére elegendd az Osszeiitkozéseket keriils, konfliktusmentes névekedéshez, 6ssze kellett
kapcsolni moralis principiumokkal, a polgarerkoles és hivatisetika tdgasabb horizontja-
val. Ekkor kovetkezett be a szép visszaforduldsa a moralhoz, intencionalis kiegyezése az
etikaval. Ez nalunk a Nyugat induldsanak ideje. De a polgéarerkolcs nem lazad6 erkolcs,
a hivatisetika nem biztat radikalis tagaddsra semmivel szemben. Ezért is fogadta értetleniil
a liberaliz4l6d6 polgarsag, és kezelte idegenkedve a megindul6 avantgdrd mozgalmakat.
Az avantgard lazadas nemcsak 4j irdAnyokba mutat6 izlésformak lazadasa volt a szépség
kertjének tal nyugodalmas vildga ellen, hanem l4zadéas volt a 19. szazadi polgari liberaliz-
mus ellen is. A polgari liberalizmus még ki sem fejlédott nalunk megfeleléen, amikor mar
— innen is, onnan is — radikalis tagadas al4 keriilt eszmevildganak nagy része. Ebben nem
volt partner a Nyugat.

Ez nem jelenti azt, hogy ne tudott volna az indulé mozgalmakrol, ne szerzett volna tu-
domést az Gj és 1j iranyokrdl, ne figyelt volna fel a szervezkedésekre, ne adott volna hirt az
egymast éré kialtvanyokrol. De tisztes tavolbdl kisérte figyelemmel a fejleményeket, és
— kevés kivételtdl eltekintve — bizonyos folénnyel kezelte, amir6l tudomast szerzett, kritikai
gunyos mosollyal keveredtek, s legtobbszor a lekezel§ legyintés mozdulatat lehetett érezni
a leirt szavak mogott. A lap informaciéi meglep&en frissek voltak, tajékoztatd szolgalata
nem sok kifogast hagyott maga utan, a szépirodalmi kozlemények, versek, novellak, re-
gényrészletek azonban nem adtak jelét annak, hogy akar csekély mértékben is terméke-
nyit6 hatassal lettek volna rajuk Eurdpa lazadoz6 iranyai. A Nyugat a maga hangjat, a maga
megszoblalasat tartotta lazadasnak itt a magyar glébuszon, amint Babits irt errdl késGbb,
s ezt a lazadast elegendének is tartotta. ,Mind baloldaliak, azaz ellenzék [voltunk]: noha
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egymas kozt a legkiilonb6z6bb hitvallassal, s egyenként is és évek sorjaban a legkiilon-
boz6bb hitvallasokat jarva meg. Egyben egyek voltunk: 1azadok és forradalmérok ...”

A Nyugat és az avantgard

Az els6 szinte partszertien megszervez6d§ mozgalom a futurizmus nélunk is — téredék
ismeretek alapjan — olyan erds benyomast keltett, inkabb persze ellenhatast, nevetséget,
hogy atlag-literatus korokben még a 40-es, 50-es években is gytijténévként lehetett hal-
lani, az Osszes avantgard mozgalmat igy hivtak. Az Osszes iranyzat futurizmus volt: az
avantgard elnevezés csak a 60-as évektdl terjedt el. Marinetti 1909 februarjaban tette
kozzé els6 kialtvanyat, néhany héttel korabban Parizsban mar elGadtak egy futurista szin-
darabot, amely azonban zajosan megbukott a Théatre Marigny vildgot jelent§ deszkain.
Az eseményr6l Kosztolanyi Dezs6 adott hirt — alighanem ez volt az els6 hirad4s a magyar
sajtdban az avantgard megsziiletésér6l — kis irdsat nem a Nyugatban, hanem A Hét ha-
sébjain helyezte el. ,De azért nem szabad nevetni rajtuk. Meg kell varni a holnapot és a hol-
naputant (...) A szinpadi vihart, amely egy januari fagyos éjen éles fiittyokkel reszkettette
meg a parizsi atmoszférat, maris pontos ddtummal jegyezték fel azokban a meteoroldgiai
intézetekben, ahol az irodalmi élet hullamzéasat figyelik. Kés6bb talan idegcsoveinken is
atfut majd a valtozas érzésének villamos izgalma. A barométerek mindenesetre nyugtala-
nok. Vihart jeleznek.”

Kés6bb nem ez a joéindulatt varakozas jellemezte az irodalmi sajtét az avantgard je-
lenségeivel kapcsolatban, Nyugatét kiilonosen nem. 1910-ben Babits is irt a futurizmusrol
a Nyugatban: ,,...A Nyugat t6bb éve gyakorlataval mindig azt mutatta, hogy a koltészet ak-
kor modern, ha koltészet, és nem akkor koltészet, ha modern. (...)

Amit az olasz az § sajatsagos gyermekes entuziazmuséaval most probélgat, nalunk méar
Nalunk mar csak harmadrangt Adyutanzoé ragaszkodik okvetlen az értelmetlenséghez (...)
Mindazonaltal mi is futuristdk vagyunk szivvel-lélekkel és igaz 6rommel tapsolunk a lel-
kes kis olasz csapatnak. Reggel kod szokott lenni és a kod gyakran azt bizonyitja, hogy
reggel van. A kod el fog oszlani, ha feljon a nap. Nekem az az érzésem, hogy Italidban ma
még nem jott fel a nap: oriilni kell a kodnek.”

1911-ben Ady is megszolalt. ,Ama nem kevés szdmu boldog magyarok koziil val6 va-
gyok én is, akit Milan6bol meg szoktak szerencséltetni évek 6ta mar a futurizmus 4j és 4j
manifesztumaival. Uj poézis, 6j histéria, 6j filozofia, Gj kép, Gj szobor, Gj haz, Gj természet,
1j matematika, azaz, pardon, j matematikat még nem manifesztaltak. (...) Ha én utalom
a futuristakat, természetesen csak azért s els6képpen azért, mert nem tehetségesek, de na-
gyon programosak. Ez mar bolt: egy kimérg iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget
miként lehetne ide csalni, megrészegiteni s becsapni.” Balazs Béla 1912-ben egész kis esz-
tétikai értekezésben foglalkozik a futurizmussal, sorra veszi f6bb nézeteiket, elemzi m-
vészi felfogisukat, leirja Boccioni hires képét, amely egy n6t dbrazol a balkonon, a szoba-
bél nézve. A képen a né hajaban egy fiakker van, amelyben a négyemeletes haz iil. Erteke-
zését végiil igy fejezi be: ,Amit csinalnak, bar sok szép tehetséget 6lnek bele, nem miivé-
szet.”

1912—1913-10l kezdve a hazai kiallitisokon hébe-korba feltlint a bontakoz6 eurépai
avantgard mozgalmak néhany eredeti alkotasa is. 1913-ban a Nemzeti Szalon kiallitast
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rendezett ,A futuristdk és expresszionistak kiallitasa” cimmel. A Huszadik Szazadban
Kernstok Karoly ismertette, arrél irt, hogy a futurizmus egy zavaros, individualista szim-
bolizmus benyoméasat kelti inkdbb, mint gyarapodasat a festészeti lehetGségeknek. A Nyu-
gat ezttal tlirelmesebb volt. Berény Robert irt a kiallitasrol: ,K. b., mint ahogy az emberi
test a pubertas korban fejlédésének naponta j szenzaciéit hozza — gy a miivészetek ak-
tualisan. A Nemzeti Szalonban kiallitott képek nem leptek meg, mert vartam ilyesminek
elkovetkezését. Az é16 festésmiivészet-test természetes fejl6désének egy momentuma az,
amit futurizmusnak neveztek el. Ez nem anarchia, sem nem oktalan handabandazés, sem
megtagadasa minden eddiginek, hanem a lehet6ségeknek — egyfel6l — gyarapitasa, mas-
fel6l — stiritése. Nem kell emiatt kigy6t-békat kialtani és vadul tajtékozé diihvel szitko-
z6dni.”

Ugyancsak 1913-ban jelent meg a Nyugat hasabjain a korai magyar avantgard-recepcio
legérdekesebb és legvégletesebb irasa. Szabd DezsG irta, aki akkor mar két éve kozolte
tanulmanyait (tegyiik hozza: egész palyajanak legjobb irodalmi tanulményait), novellit,
jegyzeteit, recenzidit a lapban. Intenziv kapcsolata a Nyugattal 1915-ig tartott, akkor sza-
kadt meg, amikor megirta Az individualizmus csédje cimii pamfletjét (a Huszadik Szazad
kozolte), mellyel hatat forditott az irodalmi-tarsadalmi progresszionak. Igaz, ami igaz,
baljos gondolatai mar a futurizmus-cikkben is feltintek. Teljes mellszélességgel, harsa-
nyan allt ki a futurizmus mellett, gesztusa lehetett az, ami Kassikot kés6bb arra vezette,
hogy 6t hivja meg A Tett bevetésére. A gesztus és nem a pérén elolvasott szoveg. Nietzsche
gondolataval indult a harsogd hangt iras: az isten meghalt. Ez azt jelenti, hogy nincsenek
eszmék, ,dogmak”, csak természettudoményos intelligencia van, kis okoskod6 Homais-k.
Szemben az ember teremtd 1ényével. Ezért Gj dogmakra van sziikség. ,Dogmat, dogmat
a mozaikra tort emberiségnek. Dogmat, mely tiizes szél legyen, s a meddd egyénkéket egy
4j teremtd kozé sodorja. (...) Dogmat, mely Gjra egyszer(ivé, gyermekké, héssé teszi az em-
bert. Es elsepri az apr6 tudas, apré miivészkedés, lelki finomkodas, intelligenskedés lili-
puti skolasztikajat.” Szabd Dezsé félreérthetetlen hatarozottsiggal partot allt az avantgard
mellett — egyediil azok kozott, akik akkor a Nyugat korébe tartoztak — de a szabad gon-
dolkodés helyett dogmakat kivant, modern polgari tarsadalom helyett pedig hierarchikus
berendezésti, merev kozépkori tarsadalmat.

Az impresszionizmus-kritika a szazadelén

Kiilonbséget kell tenniink azok kozott a kritikai irasok kozott, amelyek konkrét, megneve-
zett képzémiivészeti miivekrdl szbélnak és azok kozott, amelyek altalanos és Osszefiiggd
ideologiat, vilagnézetet, sét filozofiat rajzolnak a miivek koré, s mar nem az egyes mialko-
tasokat, hanem ezt a vélt vagy valosagos ideologiat boncolgatjak és biraljak. A kérdésrdl
Foldes Gyorgyi részletes monografiat készitett (,Hadiizenet minden impresszionizmus-
nak” Bp. 2006), 6 idézi Lukacs Gyorgy egyik Popper Lebhoz irott levelét, amelyben arr6l
ir, hogy 6 tulajdonképpen nem tartja magét a képzémiivészet szakért&jének. Korai irasai,
melyeket az impresszionizmus-kritika cimsz6 ala lehet vonni, nem Edouard Manet, nem
Claude Monet, vagy Renoir és a tobbiek konkrét miiveir6l sz6lnak, hanem altalanos elvek-
6l és teoretikus megfontolasokrdl. Avval a vilagnézeti beallitddassal fordulnak szembe,
amely a 19—20. szdzad forduldjanak pozitivizmusaban gyokerezett, s képvisel6i nem fran-
cia festGk voltak, hanem bécsi természettud6sokbdl konvertalodott filozoéfusok. Ernst Mach
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eredetileg matematikus volt és fizikus, kinevezett professzora volt a pragai és bécsi egye-
temnek, rendkiviilien sokoldald ember, sok mindennel foglalkozott, még a puskagolyd
roptérdl is irt tanulmanyt. William James 6sszeismerkedett vele Pragadban, s amikor be-
szamolt feleségének a talalkozasrol, azt irta, hogy, még senki nem tett ra ilyen mély be-
nyomast intellektusanak zsenialitasaval.

Mach, mint vérbeli matematikus és fizikus nagy ivben elkeriilt mindent, amiben a me-
tafizikus gondolkodés legparanyibb elementumat is fel lehetett volna lelni. Folytatta, amit
Richard Avenarius mar évekkel korabban elkezdett fejtegetni az 1891-ben megjelent hires
konyvében, a Kritik der reinen Erfahrungban: nincs metafizika, nincsenek nagy teoramak,
haszontalanok a nagy elméletek, a filozofia nyelve csak addig terjed és addig érvényes,
ameddig a tapasztalatok tartanak. Addig nyajté6zkodhatunk, ameddig tapasztalataink ér-
nek. Az empirizmus fénykévéjével kell végigpasztazni és feliilvizsglni mindent, amit ed-
dig tudtunk. Ezt a — neoempirista — modszert, ezt a kritikai eljarast nevezte el Avenarius
empiriokriticizmusnak, annak mintajara, de avval szemben, amit Kant a tiszta ész kriti-
kajanak nevezett. Ezt kovette és folytatta Ernst Mach, aki késébbi széval élve ,dekonstru-
alta” a spekulativ elméletiséget. Nincs szlikség azokra a merev valaszfalakra, amelyeket
a spekulativ metafizika hat4sa alatt emeltek én és kiilvilag, pszichika és fizika kozé. Nem
kell vagy-vagyokban, nem kell kizarasokban gondolkozni. Nincsenek abszolatumok, csak
viszonylagossagok vannak. Egy nagy, széles bizonytalansigokkal hatarolt teriilet van, ame-
lyen beliil azonban szabadon lehet elmélkedni.

Hogy mi volt ezeknek a gondolatoknak a filoz6fiatorténeti-értékhelye, az filozofiator-
téneti szaktanulmanyokra tartozik, a tirsadalomtorténeti érték-helyiiket azonban elég
konnyen meg lehet jelolni. Az empiriokriticizmus egész alapjaval, a pozitivizmussal egyiitt
beletartozott az eurdpai polgari liberalizmus fejl6déstorténetébe. Része volt annak az elsé
vilaghabortig tart6 fejlédésnek, amely addig paratlan gazdasagi és szellemi gazdagodéssal
létrehozta a modern értelemben vett Eurépat. Vizsgalodé miikritikusok méar a 20. szazad
elején Ggy talaltak, hogy az impresszionizmus miivészeti gyakorlatanak ,prédilection d’ar-
tist”-ja, mintegy megfelelGje, miivészeti hasonmasa ennek a fajta pozitivizmusnak, ké-
s6bbi vizsgalatok pedig nem jogtalanul nevezték el Machékat, s az egész empiriokriticiz-
must az impresszionizmus filozéfidjanak. Innen nézve a szazadel6n nalunk is hamar
megjelend impresszionizumus ellenesség ebbe a tagabb korbe tartozott: s az azoéta eltelt
évszazad koronként valtozo fénytorésében kell tekintetbe venni. A miikritikusok, akik Cé-
zanne és Gauguin ecsetvonasaiban észrevették a tallépést az impresszionistak festdi tech-
nik4jan és iidvozolték ezt a tulhaladést, azok a miikritikusok kétségkiviil az eurbpai festé-
szet modernizicidjanak, elérehaladasanak, progresszidjanak hivei voltak. A kérdés az: hi-
vei voltak-e emellett és evvel egyiitt a tarsadalmi modernizaciénak is? Hivei voltak-e egy
olyan gondolkodéskultira szabad mozgisanak, amely elésegiti a tarsadalmi moderniza-
ciot. Erre a kérdésre sok esetben nemmel kell valaszolnunk. Ugyanis az impresszionizmus
konkrét, esztétikai kritikajaban, amikor kiemelték Cézanne vagy Gauguin Gj vonasait, az
ilyen kritikdkban szinte minden alkalommal megszo6lalt az Gn. impresszionista vilignézet
kritikaja is. Az impresszionista vilagnézet kritikdja mogott pedig — hol kozelebbi, hol té-
volabbi hattérként — ott lappangott (néha nyiltan ki is tort) a liberalizmusellenesség, mint
annak a gondolkodaskultaranak elvetése, amely az impresszionista vilagnézet alapjat ké-
pezte. A liberalizmuskritika, a liberalizmusellenesség pedig nemcsak a 20. szazad elején,
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amirdl itt sz6 van, hanem a 20. szazad egész folyaméan a tarsadalmi modernizaci6t tagad6
ideolégidkhoz vezetett, és vezet ma is. Akik elégedetlenek voltak a viszonylagossagok kul-
tuszaval, a relativizmussal, és a laza, cseppfolyos hatarozatlansagok helyett hatarozottsa-
gokat kerestek, sok esetben a vélt hatarozottsagok keresése kozben csak szaraz teorémak-
hoz, rideg elfogultsagokhoz és dogmatikus 4llasfoglaldsokhoz jutottak. Megnyilatkozott
a prédilection d’artiste ellentéte, a prédilection dogmatique. Még egész nagy és jelentGs
gondolkodo6knal is.

Homogén kultira

Fiilep Lajos mar legels§ irasaiban élére allitotta a modern miivészet kialakulas-torténetét.
A Nyugattal foglalkoz6 szakirodalom a Nyugat harom el6zménylapjat, alakulasi kisérletét
szokta emliteni, a Magyar Géniuszt, a FigyelGt és a Szerdat. Fiilep ez utébbiban, mar
1906-ban hatarozottan leszogezte, hogy a modern miivészet az impresszionizmus (mai
szoval élve) dekonstrualasaval kezd6dik. Cézanne-nal, aki ,reakcié az impresszionistakkal
szemben (...) keresésiinkben megtalaljuk Cézanne-t, mint ahogy amott Manet-vel kerii-
liilnk szemben.” Fiilep mar korai irasaiban is erds diszkontinuiatasok felallitisdban gon-
dolkodott. Nem folytonossagokat és szabadon valaszthat6 lehet6ségeket keresett, hanem
éles értékvalasztasokat allitott fel. Egy szilard értékmetafizika alapjait kereste, amely ép-
pen az impresszionista filozofiAnak nevezett empiriokriticizmus konturtalan liberalizmu-
saval és pluralizmusaval helyezkedett szembe, és a folyamatok sokfélesége helyett egy és
egyetlen sziikségszerti utat képzelt el, és annak felvazolt perspektivajat hasznalta mércéiil.
A képiras fejl6dését szolgal6 kritikusnak valasztania kell Monet és Cézanne kozott. Létezik
sigazi miivészet”, és akkor persze 1étezik olyan, amely nem igazi. ,Az igazi piktra — irta
1907-ben Cézanne-nal és Gauguinnel kapcsolatban —, régi és modern — lényegében —
mindig olyan, mint az 6vék. Mas és mas egyéniségek képviselik a 1ényegében egy és ab-
szolut és tiszta miivészetet.” Ez a gondolat hamarosan tovabb alakult és egy évvel késébb,
1908-ban, az Uj miivészi stilus cim{i tanulmanyaban mér egy homogén kulttra ideéltipu-
sat tételezte, szemben az akkori sokféle, heterogén és individuéalis kultaraval. Ma: ,Min-
den alkot6 a maga modja szerint fogja fol a miivészetet (...) Nemcsak annyi miivészetiink
van ma, ahdny miivésziink, hanem annyi kritikank is (...)” A homogén kultira azonban
nem egy-egy individualis személyiség miive, hanem a kozosségé. ,Stilust, mely altalanos
érvényti, egy ember sohasem csinélt. Az emberek 6sszességébdl hajt ki és fejlédik. (...) Az
egyiptomi és a gorog miivész egy egész nép erdit élte {61, benne nem egy egyéniség dolgo-
zott, hanem rajta keresztiil, 6vele dolgozott egy egész nép minden erejével.”

Az impresszionizmus ellenesség a szazadel6n mindig egybehangzott egyfajta individu-
alizmus ellenességgel és azon keresztiil — tavolabbrdl vagy kozelebbrél — felhangzott
benne a liberalizmus ellenesség ideol6giajabol is néhany csepp. A vilaghabora és a forra-
dalmak utan kibontakozo baljos 1égkorben azonban a miivészpartold és miivészetet be-
fogadd polgari kozonség rosszat sejtett mindenben, ami a békeévek — barmennyire is za-
varos és konturtalan — szellemi életét karhoztatta. ,Ebben a légkdrben — irta Perneczky
Géza — a képzOémiivészet magyar eredményei szinte teljesen atértékelédtek. A szazadfor-
dul liberalizmusa mint elérhetetlen vagyalom, a prosperités és a szabadsag kora ttint fel
a kortarsak el6tt, és a nosztalgia, amely a polgari békeévek felé irdnyult, a képzémiivészet
terén is érvényesiilt. A liberalizmus klasszikus megtestesit6i, az esztétikus beallitottsagt



2008. november 25 ‘ ‘

impresszionistdk, a miivészet és a szellem virdgkoranak képviselGiként latszottak maga-
sodni a vildghaboru zfirzavarai f6lé.” Fiillep Lajos ugyan nem allt cikkekben, tanulma-
nyokban, tarlatkritikdkban hatarozottan a 20-as években mar nilunk is megnevezhetd
avantgard irdnyzatok mellé, nem lett partolo kritikusa ezeknek és ezek képviselGinek sem,
azonban tovabb vitte az impresszionizmuskritikat.

1923-ban jelent meg Magyar miivészet cimi Osszefoglalé igényt, f6 valtozasi vonala-
kat vilagosan és nagyon hatarozottan folrajzol6 konyve. Ennek két hosszabb részletét adta
kozre a Nyugat, el6bb 1918-ban majd 1922-ben. A konyv alapkoncepcidja egyenes folyta-
tasa volt a korai cikkekének, s rendiiletleniil vitte tovabb a kérlelhetetlen impresszioniz-
mus-kritikat. Uj gondolata volt azonban, hogy bizonyos 6sszefiiggésben a kozépkort és
a skolasztikat Allitotta ellenpéldanak az impresszionista vilagnézettel szemben. ,,Az imp-
resszionista festéssel szemben fellép§ Cézanne-nak reakciot kellett tAmasztania az imp-
resszionista vildgnézet ellen is, miivészi vallalkozasa csak mer6ben eliit6 vilagnézet alap-
jan volt lehetd. Cézanne vilagnézete a valdsagos vilag valdsadganak leghatarozottabb igen-
lése, olyan, mint a Michelangel6é. Realizmus — nem 1j, hanem 8srégi, alapjaban ugyanaz,
mint a kozépkoré és gy viszonylik az impresszionista vilaignézethez, mint Aquinoi Ta-
maésé a szolipszistaéhoz. Talan kiilonosnek tetszik, hogy fest6 miivészetének legmélyebb
gyokerét valahol a skolasztika tajan keressiik, de valéban csak ott talalhatjuk meg. Az or-
todox Cézanne a maga realizmusaval egy darab kozépkori vilagnézetet képvisel az imp-
resszionista kornyezetben (...) Ime Cézanne miivészetének metafizikaja. Reakcié a kor
egész vilagnézetével, korcs idealizmuséval és materializmusaval szemben.” Mondhatnank,
Fiilep Lajos ott 4llt az avantgard mozgalmak kapujaban, de nem 1épett at a kapun. Fényes
elméjével lehetett volna szallascsinaloja és segitGtarsa a miivészetforradalmi 0j torekvé-
seknek, de nem lett az. Csak egy elvont teoria vezette, amely mogott a novalisi prédi-
lection d’artriste-tal szemben inkabb egyfajta prédiletcion dogmatique nyilvanult meg.

Kitéré

Ezen a ponton az értekezés narratoranak legyen szabad el6lépnie néhany sor erejéig.
Weores Sandorék — Sandor és Amy — 1967—68 tajan — elvittek a Széher utra, hogy be-
mutassanak Fiilep Lajosnak: ime a fiatalember, aki konyvet késziil irni Weores Sandorrol.
Fiilep magas, erds, jo kotést, jelent&ségteljes, szép oregember volt, nem olyan pici, toré-
keny, madarcsontd, mint Lukics Gyorgy, akit mar ismertem. Fiirkészve nézett, mélt6 va-
gyok-e arra, hogy Weores Sandornak akarcsak a nevét is leirjam. Valahol leiiltiink a haz-
ban (valamikor Dohnanyi Erné vill4ja volt), és beszélgetni kezdtiink. Egyik mondatomban
tobbek kozott Chagall nevét ejtettem ki a szajamon, amire azonnal felcsattant: Chagall
nem festd! — kidltott rAm. Aki azt mondja, Picasso fest, az nem mondhatja, hogy Chagall
fest6. Nem emlékszem ra, hogy Weoresék megdobbentek volna ennek hallatan, hozza-
szoktak, hozzaszokhattak ismeretségiik hossza évei, évtizedei alatt ennek a sugarzéan
szuggesztiv, nagy embernek az ehhez hasonlé megfellebbezhetetlen kijelentéseihez. En
sem dobbentem meg, ismerGs volt az intonacio, akkor mar néhény éve szinte rendszere-
sen feljartam Lukacs Gyorgyhoz a Belgrad rakpartra. Az 6 gondolkodésa is hasonl6 rugbra
jart, & is élére allitotta a kérdéseket: Franz Kafka vagy Thomas Mann. Ez két kiilon vilag.
Nem lehet, s6t nem is szabad egyszerre olvasni, egyszerre méltanyolni, egyszerre szeretni
mind a kett6t. Nemcsak esztétikai bardolatlansagra vall az ilyesmi, hanem, ami még fon-
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tosabb, hibas vilagnézetre és etikailag is hibas magatartisra lehet kovetkeztetni beléle.
Vagy-vagy: valasztani kell.

Egyszer elmeséltem a Széher 1ti torténetet Fodor Andrasnak, 6 mélyen megddbbent,
tiltakozott ellene, hevesen visszautasitotta, egyszertien nem hitte el: nem is emlitette meg
Fiilep Lajosrol sz616 hatalmas emlékez§ esszéfolyamaban. Azota rég elhunyt Fiilep Lajos,
meghalt Weores Sdndor és Karolyi Amy, meghalt szegény Fodor Andrés is. Egyediil ma-
radtam evvel az emlékkel, nincs kit tantinak hivjak, nincs kivel hitelesitsem a Széher uti
latogatast: mégis arra merészkedem, hogy elmeséljem: ne miljon el nyomtalanul majd
velem egyiitt.

Az utak elvaltak

1907-ben alakult meg a MIENK, a Magyar Impresszionistak és Naturalistak Kore tagjai
kozott olyan fényes nevekkel, mint Szinyei-Merse Pal, Ferenczy Karoly, Rippl-Ronai J6-
zsef, de megjelentek koriikben fiatalabbak is Kernstok Karollyal az élen. Ez ut6bbiak
1909-ben kivéltak a Korb6l, 6nallé csoportot alkottak (1911-ben majd Berény Robert el-
kereszteli 6ket Nyolcak-nak). 1909 decemberében kiallitast rendeztek miiveikbdl, s evvel
a kiéllitassal kapcsolatban irta a Nyugatban Lukacs Gyorgy azoéta hiressé valt cikkét, amely
mar cimével meghirdette az éles és kérlelhetetlen értékvalasztas-igényét: Az utak elvdl-
tak. Lukéics Tanulménya volt Fiilep Lajos emlitett irdsai mellett az impresszionista miivé-
szettel, esztétikaval, vilagnézettel, filozofiaval valo szakitas legfontosabb hazai monu-
mentuma. Ha Lukacs bels6 palyaalakulasa fell kozelediink ehhez a tanulmanyhoz, azt
lehet mondani, hogy kovetkezetes folytatasa volt korabbi cikkeinek, Lukacs az 1907-ben
irott Gauguin-cikke 6ta a miivészet és a szellemi élet tobbfélesége, pluralizmusa ellen 1é-
pett fel. ,Nincsen mar kultira, amelyben ugyanazon 6szton hatarozza meg, milyen legyen
az ember héaza, Oltozete, bttorai, képei, teljes az anarchia.” Most, 1910-ben is a liberalis
kritikat tekintette f6 ellenfélnek, Ignotus hires mondésat idézte, mint legf6bb negativu-
mot: ,a m{ivész mindent csinalhat, amit csak akar; csak meg tudja csinalni, amit akar,”
s az ilyen liberalis véleményekkel szemben az egyontetiiség, egynemiiség, allanddsag, az egy
és egyetlen kijelolt cél iranyaba val6 el6rehaladas, végigmenés, végletekig elmenés idealjat
hirdette. (Kiilon tanulmény targya lehetne ezeknek a gondolatoknak az Gsszekapcsolasa
egyfeldl a kibontakoz6 német szellemtorténettel, masfel6l Schelling romantikus esztéti-
kajaval.) A tanulmany abban is kovetkezetes volt, hogy a pluralizmust partold liberalis
kritikat k6zos nevezére hozta a szubjektivizmussal és individualizmussal. Itt Babits szere-
pelt a sorok mogott: ,,Hadilizenet ennek miivészetnek (ti. Kernstokék miivészetének. KZ)
puszta megjelenése és 1étezése. Hadlizenet minden impresszionizmusnak (...) minden
rendetlenségnek és értékek tagadasanak, minden vilagnézetnek és miivészeiének, amely
els@ szavanak és utolsonak az ’én’ sz6t irja le.”

(Zarojelben meg kell jegyezniink, hogy az impresszionizmus gondolkodasmoédja és fi-
lozofidja ellen a legélesebb tamadast Lenin intézte 1908-ban késziilt Materializmus és
empiriokriticizmus cim{ értekezésében. Lenin pontosan érzékelte, hogy ha Bogdanovon
és masokon keresztiil az orosz értelmiség koreiben is elterjednek Mach és Avenarius sok-
féle kételkedést tamaszt6 — tulajdonképpen polgéari liberalis — filozo6fiai nézetei, akkor ne-
héz lesz egy fegyelmezett, egy és egyetlen nézetet vallo bolsevik part megszervezése. Ami
akkor még természetesen csak tavoli perspektiva volt.)
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Az erdélyi iigy

1920-ban méltatlan tAmadasok egész sora érte a sajtoban Kodaly Zoltant, kétségbe vontak
zeneszerzOi eredetiségét, még személyét is megtamadtak és Bartdk puszta utdnzodjanak
nevezték. A Nyugat szerkesztSinek figyelmét Toth Aladar hivta fel ezekre tdimadésokra, és
azt kérte, sz6laljanak meg Kodaly védelmében. Bartok Bélat kérték fel valaszirasra, Bartok
irdsa az 1921. februar 1-i szdmaban jelent meg. ,Egy id§ 6ta — irta — kivalo szeretettel
szoktak bizonyos zenei korok személyemet Kodaly Zoltan ellenében kijatszani. Ugy sze-
retnék feltlintetni a dolgot, mintha a koztiink levd baratsagot hasznalna ki Kodaly érvé-
nyesiilésére. Ez a legotrombabb hazugsag. Kodaly mint zeneszerz6 napjaink legkivalobbjai
kozé tartozik. Mivészetének kettGs gyokere, éppigy mint az enyémé, a magyar pa-
rasztzenébdl és az Gj francia zenébdl sarjadzott ki. (...) Hogy a magyar zenefolklore mit
koszonhet neki, azt az illet§ szakemberek jol tudjak. Kutatovagya, kitartd szorgalma, ala-
possaga, tudasa és éleslatasa Gt tette a magyar parasztzene egyetlen alapos ismerdjévé.
Ezen a téren senki sem érte el 6t.” A Nyugat kezdett6l amellett a modern zene mellett tette
le zenekritikai szavazatat, amelyet Bartok és Kodaly képviselt, s amely az orosz Sztra-
vinszkijhoz hasonléan — legalabbis egyel6re — nem a klasszikus, ,werckmeisteri harmo-
nidk” dekonstrualasival kereste a modern zene utjat, hanem a még 6l nem élt, ki nem
aknazott zenei folklorhoz fordult tjdonsigokért. Mivel Bartokék eleinte szinte elenyé-
sz6en kicsiny, de aztan fokozatosan gyarapodd zenehallgat6 k6zonsége egyszersmind
a Nyugat olvas6kozonségéhez is tartozott, a folklorikussig kezdett6l nem a giccses, kés6
romantikus alnépiességet jelentette a Nyugat olvaséi szamara. Emlékezniink kell arra,
hogy Babits mar 1911-ben kisérletet tett egy folklorikus alapt verses mesejaték irasara, de
Balazs Bélatol Lesznai Anndig valosagos hullima indult el a népi motivumok modern mii-
vészeti felhasznalasanak.

Huszka Jozsef sepsiszentgyorgyi rajztanar mar az 1880-as években azt hirdette, hogy
a nemzeti miivészet eredetiségét és Gsiségét a népmiivészetben kell keresni, s a megtjito erd
is onnan szarmazhat a jov6 szadmara. Ett6l a gondolattol szinte egyenes Gt vezet messze,
messze a jové tavolaba, Németh Laszl6 sokkal kés6bbi gondolataihoz a bartoki modellrdl.
Kozbeesé allomésként pedig tobbek kozott éppen az imént emlitett Toth Aladar nevét kell
Gjra megemliteniink. O Bartok, Kodaly és Dohnényi ttjat timogatta rendkiviili tekintélyt
kivivott zenekritikaival, zenekritikai tanulmanyaival, s gy gondolta, hogy a modern ze-
nébe gyokerestiil belenévé folklorikussag friss, Gjszeri hangot hozhat nemcsak a zenébe,
hanem az irodalomba, mindenekel6tt a koltészetbe is. 1920-koriil hogy s hogy nem, be-
vet6dott hozza egy agrolszakadt bihari fia, aki Pet6fi modjara begyalogolta az orszagot,
s valahogy néla kotott ki a Budafoki Giton, gyakran ott is aludt. Téth Aladar tanitgatta, ok-
tatgatta, leiilt a zongorahoz, odahivta maga mellé, Bartok- és Kodaly-darabokat zongora-
zott neki. A fiG Faber-ceruzaval negyedives papirdarabokra verseket irt. T6th Aladar
ezekbdl a versekbdl 1921-ben kivalogatott 6t6t és bevitte a Nyugat szerkesztGségébe. A fo-
lybirat az 6t verset az aprilis 1-jei szaiméaban adta kozre: a megjelenéshez nyilvanvaléan
Osvat és Babits tetszésére és hozzajarulasara volt sziikség. (Az év soran aztan még négy
verse latott napvilagot a Nyugatban.) A kévetkez6 évben az 4grélszakadt fiatalembernek
kotete jelent meg: Ibolyalevél cimmel. Ez a fit volt Erdélyi Jozsef. 1920—1922 kozott nem-
csak Toth Aladar atyaskodo joindulatat nyerte el, hanem szemlatomast més korokben is
iigyesen forgolodott, a kotethez Szab6 Dezs6 irt az olvaso figyelmébe ajanlo elGszot.
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1922 a magyar lira hatarjelz6 éve volt, abban az évben jelent meg Jozsef Attila, Szabo
Lérinc és Erdélyi Jozsef els6 kotete. A Nyugat rendszeres olvaséi szdméra, és azok sza-
maéra, akikre mar hatassal volt a Nyugat izlésvilaga, valosziniileg Erdélyi Jozsef kotete
hatott a legkiilonosebbnek: az epigonnépiesség és a népnemzeti koltészet gondolat- és
formavilaganak ,legyGzése” utan, a Nyugat lirajanak, Adynak, Babitsnak, Kosztolanyinak,
Juhész Gyulanak, Téth Arpadnak a kotetei utdn joggal gondolhattak, hogy a népieskedd,
népdal-utinzé koltészetnek egyszer s mindenkorra ledldozott a napja. S akkor 1922-ben
megjelent az Ibolyalevél friss hangon, néhany igazin szép verssel. Ez nem az epigonnépi-
esség hangja volt, ebbdl tavolrdl hangozva az a hang hallatszott ki, amely Bartok és Kodaly
zenéjébdl is atsziir6dott, s amely nem lehetett idegen a Nyugat olvas6i szdmaéra.

Az én nemzedékem figyelmét Boka Laszl6 hivta fel Erdélyi jelentGségére. Bokat igazan
nem lehetett a népi iranyultsagt irodalom hivei k6zé sorolni, inkabb veliik szemben, mint
irantuk volt elfogult. Az 1950-es évek végén mégis egyik legszebb egyetemi el6adasat tar-
totta Erdélyir6l. Ma is hallom megrendiilt hangjat, ahogy a Fiiz Katdt felolvasta nekiink.
Emlékszem arra is, hogy Illés Endre azt mondta egyszer, hogy 6k, akik a 20-as években
indultak palyajukon, részben éppen a Nyugat hasabjain, az Ibolyalevéltl az 1928-as
Utols6 kirdlysasig terjedd id6ben a legnagyobbak kozott tartottak szdmon Erdélyi Jozse-
fet. Pomogéats Béla azt irja, hogy 1921 és 1938 kozott szazotven verset kozolt Erdélyit6l
a Nyugat, egyike volt a folyoirat legtobbet szerepl§ koltGinek.

1928-ban azonban éles vita vagta ketté a zavartalannak 1atsz6 egyiittmitikodést. Ez
a vita elGjele, s6t elészele volt a harmincas években kirobbané népi—urbanus vitanak,
amelynek kartékony hatdsa maig érzédik a szellemi életben. Akkor, a 20-as évek végén
a Nyugat mindenen feliil 4116 tekintélye még le tudta csillapitani az egymasnak fesziil§ erd-
ket, a harmincas években aztin mar nem volt képes erre.

Tortént a kovetkezd. 1924-ben Téth Aladar, aki agy latszik, bensé, lelki kitelességének
érezte, hogy 6vo-vigydzd szemét tovabbra is rajta tartsa védencén és felfedezettjén, terje-
delmes ismertetést irt a Nyugatban Erdélyi Jozsef addig kibontakozott koltészetérol. Lel-
kes, mar-mar dagalyos méltatas volt ez egyetlen halvany kritikai megjegyzés nélkiil.
Semmi nem hasonlitott benne azoknak a zenetorténeti-zenetudomanyi tanulmanyoknak
gondolatgazdag megfigyeléseire, esztétikai komolysagara és mélységére, amelyeket azok-
ban az években egyébként ugyancsak a Nyugat hasabjain irt. Amikor négy évvel késébb
megjelent Az utolso kirdlysas, mintha csak Téth Aladar hangjat akarta volna egy az egy-
ben folytatni, Tersanszky irt recenziot az Gj Erdélyi-kotetrdl. Ez is maga volt a szarnyalo
méltatas, de belesziiremkedtek a kedves hangtinak is mondhat6 irasba furcsa, legalabbis
a Nyugat hasabjain furcsa gondolatfoszlanyok a népiesség, magyarossag és az antiintellek-
tualizmus 6sszekapcsolasarol. Ez verhette ki a biztositékot Ignotus Palnal, aki nyomban
tollat ragadott, és hosszi, tobbrészes kritikai tanulméanyban valaszolt a fiilét bant6 lelkes,
méltato kritikdkra — els6sorban Tersanszkyéra — és emellett — ahogy mondani szoktak —
j6l megmondta a véleményét Erdélyirdl is. ,Mit jelent (...) Erdélyi koltészete? — tette fel
a kérdést. ,Jelenti a banalitas rehabilitalasat, a bonyolult gondolatokkal és differenciélt
érzésekkel szemben. Az a szomoru tendencia kezdddik el evvel, hogy a ,,gondolattalansag:
érdem. Nem érzem tehat semmi sziikségét, sem a belletrisztikaban, sem az elmélked§ iro-
dalomban annak, hogy tgynevezett Gstehetségek szerezzenek ismét becsiiletet a szellemi
szimplasagnak, melyet, faijdalom, semmiféle teriileten sem sikeriilt még becsiiletét6l meg-
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fosztani. S6t, éppen a fiatal ir6generaciénak volna a hivatasa, hogy amennyire egy genera-
ciotol telik, megfossza — hogy a fogalmakat kihAmozza az ltalanositasok és kozhelyek pa-
tetikus gomolyagaibol s tisztazza, arnyalja, igenis differenciélja, egyre élesebben és éleseb-
ben differencialja 6ket. Bizonyitani sem kell talan, az antiintellektualis érzelmességii fia-
talsag, melynek Erdélyi Jozsef egyik reprezentativ miivésze, ennek pont ellenkezgjét teszi.”

,(...) Erdekes, hogy Erdélyi jelentdségét fiatal zeneesztétikusaink tartjak a legtébbre,
akik ugyanis 1ényeges hasonlésagot és parhuzamossagot vélnek latni egyrészr6l Erdélyi-
nek a népdal formakhoz valé visszatérése, masrészrél a Bartok s kiilondsen a Kodaly régi
népi motivumokat kiaso s felelevenité miivészete kozt. (...) Erdélyinek s Bartoknak és Ko-
dalynak ez az 6sszehasonlitasa fatalis tévedésen, érthetetlentiil durva tévedésen alapul. (...)
A Bart6k—Kodaly-zene a gyakorlatban azt jelentette, hogy a mai népi lélekalkatbél mar
majdnem teljesen kikopott vonasokat (...), zengéseket kapartak ki a fold aldl, s ezeket
komplikaltik és stilizaltak (...) melodiatlan melodidkka, olyan diszharmonikus harmoni-
akka, amelyeket mintha direkte a legdifferencialtabb fiild, legvarosibb ideg(i s legmoder-
nebb életfelfogist hallgatok szdmara talaltak volna ki. (...) Az Erdélyi verse ellenben tipi-
kusan az a koltészetben, ami a zenében a cigdnyzene. Hol talalni meg verseiben a vissza-
nyulast ama régi korok terminusaihoz és hangulataihoz, amelyekbe Bartokék, a maguk
modern felszereltségli tudomanyossigaval s a maguk modern differencialtsagi megérzé-
seivel visszanyultak? (...) Bartoknak igenis van koze: Ady Endréhez. Ha az irodalomban
keressiik az analdgiat az § zenéje szdméara, akkor az Ady miivészete valosaggal felkinal-
kozik.”

»Ady hires képével élve a f6l-foldobott k6 is visszahullik. (...) Van egy ir6fajta, aki
a visszavagyason, a visszatérésen s a visszahullason kezdi. Aki széles gesztussal, kioperalja
magabol a kulturaltsagot, amely sohasem is volt a testében. Aki a magara eszmélt Gs-
ember harsogé biiszkeségével veti el magatol a talfejlett civilizaciét, amely amigy sem
hagyta rajta a nyomat. (...) Senki sem tartozott olyan kevéssé ide, ehhez az iréfajtdhoz,
mint Petdfi; vannak népi s falusi gyokerezettségi lirikusaink is: Illyés Gyula és mésok
(...Ok akik szintén nem tartoznak ide)”

Ignotus P4l fulmindns pamfletjére valaszcikkek érkeztek. Tersanszky ragaszkodott ko-
rabbi allaspontjdhoz, mozdithatatlan volt abban a tekintetben, hogy a miveltséget és
a differencialtsdgot majdhogynem foloslegesnek, de mindenképp mésodlagosnak tekintette
a tehetséggel szemben, Illyésrdl pedig kijelentette, hogy nem ismeri, még nem olvasott
t6le semmit. Valaszirasdnak utols6 soraban pedig megjelent a késébbi vitak egyik kulcs-
szava-vadszava Ignotusszal szemben: a budapestiesség. (Az igazsdghoz tartozik, hogy néla
ennek a fajta ,népi” dllaspontnak nem lett folytatasa.)

T6th Aladar is 1ényegében megismételte mar elmondott nézeteit viszontvalaszaban de
végezetiil hozzatette: ,(...) Erdélyi Jozsefet, fiiggetleniil »népiességétbl« és fiiggetleniil
attdl, hogy hasonlit-e Kodalyra vagy sem, tisztin mint egyéniséget tartom igazi koltének.
Népi vonatkozasa nem »érdem«, hanem sajatsag, igaz, hogy olyan sajatsag, melyet nagy
altalanossdgban minden nagy kolt6ben megtaldlunk. Gyulai P4l mondja, hogy alig kép-
zelhetiink el olyan nemzeti koltészetet, melynek legalabb egyik eleme nem a népkoltészet.
Es még valamit mond Gyulai Pal; azt mondja: »Amely esztétikus nem tudja élvezni a nép-
koltészetet, az a miikoltészet némely remekeiben is igen keveset fog talalni s ellensége lesz
mindannak, ami friss, eredeti és sajatsagos« — majd hozzateszi: »Csodalatos, hogy kriti-
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kusaink némelyike koltészetiink mindenik iskolajat tudja méltanyolni, csak a népiest
tartja isten csapasanak«.

Evvel lezarult a vita: markans és egyértelm( igazsagtevés, igazsagosztas nélkil. A ko-
vetkez6 években folytatodott Erdélyi Jozsef verseinek kozlése a Nyugatban, 1929-ben el-
s6k kozott kapta meg a Baumgarten-dijat, 1930-ban Sarkozi Gyorgy, 1931-ben Németh
Laszl6, 1932-ben Illyés Gyula és Szab6 Lérinc irt réla kisebb-nagyobb cikket. 1937-ben
aztan a nyilas Virradatban megjelent a S6lymosi Eszter vére a tiszaeszlari vérvadat el-
meséld, felajito izgaté hangi, durva antiszemita vers. Vélnénk, a Nyugat, amelynek példas
tisztességére és humanizmusara maig oly biliszkék vagyunk, ekkor hatarozott mozdulattal
nyomban kiadta az ttjat Erdélyinek és megszakitotta vele a kapcsolatot. Nem ez tortént,
1938-ban még tovabbi 6t versét kozolték. S6t, Szegi PAl a juliusi szaimban (a Nyugat akkor
havonta jelent meg) ismét a felmagasztalas szavaval irt r6la abbol az alkalombdl, hogy
a Bartha Miklos Tarsasag megjelentette valogatott verseit. A Sélymosi Eszter vérérdl nem
volt megjegyzése. A szerkesztGségnek sem volt megjegyzése. (A filologiai pontossaghoz
tartozik, hogy a valogatott kotetben nem szerepelt a vers, Kodolanyi Janos az utolso pilla-
natban, szinte erdGvel, kivette a gy(ijteménybdl. De ett6l még a nyugatosok tudhattak rola,
mint ahogy Fodor J6zsef tudott is, aki késébb megirta ezt.)

Egy sz6 az asszimilacioroél és a multikulturalizmusroél

Mar talan fortyogtak azok az indulatok, melyek 1928-ban az , Erdélyi-iigy” kapcséan kitor-
tek, amikor egy évvel kordbban, 1927-ben tortént valami, ami még élesebben és brutali-
sabban vetitette el6re a majdani népi—urbéanus vita késébb eufémikusan elhallgatott, de
most nyersen megfogalmazott csomodsodasi pontjat. Németh Laszl6 tanulméanyt irt Igno-
tusroél, a tanulmany az Gjvidéki Kalangyaban jelent meg. Németh Laszl6 ebben egy rém-
képet vazolt: ,Amikor Ignotusék a miivészszabadsagért ragadtak szablyat, azt kivantak,
mert helyzetiiknél fogva nem kivanhattak mast, hogy 6k magyar nyelven a maguk alkatat
adhassak: tehat magyar nyelven csinalhassanak zsidé irodalmat. (...) Amilyen aldas, ha
idegen hat4sokat magyar ir6k okosan szippantanak fol, olyan zavaro, ha egy nyelven két
nép fejezi ki magit.”

Képzeljiik el a rémiiletet, ahogy az angolok radobbennek arra, hogy a fél vilag az &
nyelviikon értekezik, és a legkiilonfélébb naciokbdl szdrmazd, legkiilonfélébb bdrszinli
ir6k az 6 nyelviikon fejezik ki magukat, az 6 nyelviikon irnak regényeket, verseket, drama-
kat. De az angolok nem megrémiilnek ett6l, nem elutasitjak ezt el, nem tiltakoznak ellene,
hanem biiszkék erre, és tamogatjak, példaul biiszkék arra, hogy egy lengyel hajosinas
nagyszer( regényeket irt angolul. Nemhogy nem ijednek meg ettdl a perspektivatol, ha-
nem szinte elvarjak a vilagtol, hogy igy tegyen, hogy a vilag sokszintisége, sokfélesége, az
emberek ezerféle sajatossaga az 6 nyelviikon fejez6djék ki.

Németh pamfletje koriil széleskor sajtovita keletkezett, de ebben a polémidban a Nyu-
gat nem szolalt meg. Az asszimilaci6-kérdés azonban a Nyugat hasabjain is megfogalma-
zbdott: évekkel késébb, amikor 1935-ben — mar a szkizma idején — megjelent Pap Karoly
Zsido sebek és biindk cimfi konyve. A Nyugatban Illyés Gyula irt réla. O nem ijedt meg az
asszimilaci6 esetleges kovetkezményeit6l, mint Németh Laszl6: sokkal liberalisabb allas-
pontot foglalt el az asszimilaci6é kérdésében. Latszolag. ,,A zsidosagot — irta — a magyarsag
nem mint nemzetet vagy fajt fogadta magaba, hanem mint egyéneket. Ez volt a hallgatéla-
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gos alku és ez kulcsa a megoldasnak (...)” Az a kulcs, az a feltétel a befogadasra, ha meg-
tagad minden kapcsolatot a régi k6zosséggel és ,tokéletesen vallalja az Gj sorsot”. Més
hang volt ez, mint a hatarozott elutasitds hangjan megszo6lalé Németh Laszl6é. De ere-
detét, genezisét tekintve ez az eszmemenet is a 19. szazadi romantikus fogantatasu ,tiszta
nemzetallam” koncepcidjaban gyokerezett. Gyertek, johettek, de csak agy, hogy altalatok
tobben legylink, talan erGsebbek is, de még mindig egyfélék. Amit legf6ként Orizni kell, az
az egyféleség.

A 19. szazadban ez az asszimil4cios eszme miikodésképesnek bizonyult néhény helyen,
pl. a forradalom ut4ni Franciaorszagban, nalunk és a soknemzetiségli Kelet-Eurépaban
azonban csak tovabbi megoldhatatlannak mutatkoz6 kérdéseket vetett fel. A 20. szazad
aztan kezdte felvaltani a teljes hasonulést és onfeladést kovetel§ asszimilaci6 fogalmat egy
mésik fogalommal, egy masik megoldasi kisérlettel. A multikulturalitds gondolataval.
A tébbféleség nem gyengeség, hanem erd. Ha nem kell feladnotok multatokat, kultaratokat,
nyelveteket, vallasotokat, akkor §szintébben és tisztabb szivvel kapcsolédtok be az Gj tar-
sadalom nagy kozosségébe. Jobban dolgoztok. Jobban bizhatunk is bennetek. Ez az ideo-
l6gia ma terjedGben van a vilagban, tegyiik hozz4, a mivelt vilagban, és van, ahol mar 4l-
lami ideol6giava valt: Kanaddban. Ez a modern liberalis demokracia megfelelének latszd
valasza a nemzetallam és az asszimilaci6 elavult és retrograd kérdésére.

Babits utolso, szornytiséges betegévei kozott az 1939-es év viszonylag kevesebb fizikai
fajdalmat és szenvedést hozott. Abban az évben nem kellett (ijra megoperalni, 1938 no-
vemberétdl csak sugarkezelést kapott. Szornyti volt az is, de tudott huzamosabban dol-
gozni. Abban az évben, 1939-ben jelent meg az Ember és szerep 6ta Babitsnak szinte sze-
mélyes ellenfelévé valo Németh Laszld Kisebbségben cimi ropirata, amely a tdrsadalom-
ideol6gus Németh alighanem mélypontja volt. Babits akkor mar hat éve nem irt Németh-
r6l, de ekkor ugy érezte, meg kell szdlalnia, {61 kell emelnie a szavat. Ez volt a Pajzzsal és
dardaval. Babits utols6 nagy tanulméanya, mintegy halél el6tti nagy osszefoglalasa annak,
amit a nemzeti irodalomroél és a humanizmusrél gondolt. Két részben jelent meg, elsé fele
a Nyugat 1939. augusztusi szimaban volt olvashat6, a folytatis a szeptemberiben kovet-
kezett. Belemagyarazas lenne, durva antedatalas, ha kiemelve belGle egy részletet, az asz-
szimilacio-problémat meghaladd gondolatkorhoz és a multikulturalitas eszméjéhez is
hozzakapcsolnank ezt a tanulmanyt? ,A magyar kultira legbens6bb 1ényegében tag és
tart; hatasokat és benyomasokat magéabaolvasztd, kiilonb6z6 fajok lelki hozadékat egysé-
gesitd; messze horizontokat atolels.”

A 20. szazadban tulhaladt a torténelem a 19. szazadi nacionalista nemzetallam-kon-
cepcidkon, és evvel talhaladt az asszimil4ciot teljes onfeladasként, identitasfeladasként,
teljes személyiségcsereként értelmezett koncepcidkon is. A nemzet mint tébbféleségek
mozgékony egysége kertilt el6térbe. A Nyugat a modern polgéari liberalizmus eszmevilaga-
nak korében (és ezt az eszmevilagot magahoz kozelallonak érzé olvasokozonség korében)
kezdte el miikodését, s ezt az eszmekort nehéz id6kben, tdmadasok kozott sem volt haj-
lando6 feladni. E kovetkezetesség az évtizedek soran szinte egyenes titon vezetett a korsze-
riibb és demokratikusabb nemzetkoncepciok értelmezé befogadisahoz is. Babits tanul-
ménya ebbe az irdnyba mozdult el. Tarsadalompolitikai horizonton nézve talan ez volt
a kései Nyugat legfontosabb vonésa.



