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FRIED ISTVAN

Babits Mihaly és a konzervativ kritika

e

,Es mégis, mennyien gy(ilélték! Egész
életében dithGs, megveszekedett ebek
ugattak portdja el6tt: nem védte meg 6t
az elefantcsonttorony, nem tartotta tavol
az ivolts csapatot az esztergomi udvar
keritése.”

(Sétér Istvan: Babits Mihaly)*

A XX. szdzadnak mar életében, de haléla utan is talan a legtobbet iinnepelt és a leginkabb
gyalazott-biralt kolt6-személyiségei kozé tartozik Babits, ebben (f6leg: ebben) igencsak
rokon Ady Endrével. De abban is, hogy az olykor mindsithetetlen hangvételi, maskor
esztétikai kifogasok leplével takart burkolt timadasok tobbnyire kiilonféle, egyhazi, vilag-
nézeti, politikai szélsGségek részérdl érték, hol a hazafias tudatot, hol az erkolesot, hol az
sigazi” modernséget kivantak biral6i megvédeni, mikozben defetizmussal, hazafiatlansag-
gal, erotikus képzelgésekkel és sok mas egyébbel vadoltak. Kiilonféle alirodalmi, ,intéz-
ményes” perek részese volt, allt rend6ri megfigyelés alatt, Lukacs Gyorgy nemigen tudta
megbocsatani Babitsnak korai polémiijukat; mainapsadg Kosztolanyival szemben ma-
rasztaltatik el ,korszertiségének” allitolagosan csekélyebb volta miatt. S ezzel pArhuzamo-
san valsagos perceiben, honapjaiban a hatalom berkeibe valé bebocsattatas kisértésének
volt kitéve, meg lett volna a lehetGsége arra, hogy mar az 1920-as esztenddk legelején szo-
vetséget kosson az érdekérvényesitésben jelesked$ hivatalos (irodalom)politikaval, az
1920-as esztendbk végén pedig csupan(?) Ady Endrét kellett volna elarulnia ahhoz, hogy
valéban hatalmi tényez6vé valhasson, tGjra tagja lehessen annak a Kisfaludy Tarsasagnak,
amelybdl kizartak, és amely csak megismételt akcidja nyoman szolgéltatott a kolt6nek
némi elégtételt. S a hivatalossag tartézkod6 magatartasat jelzi, hogy Keményfy [Hart-
mann] Janos el6bb lett akadémikus, mint Babits; a nevezett akadémikus ur hirét-nevét
(elég paradoxon ez) val6jaban egy Babits-tanulmany ,halhatatlanitotta”; Hartmann Pe-
t6fi-dolgozatait ismertette kolténk Pet6firdl és Aranyrol szerzett, el6bb hirhedetté, majd
utdbb nevezetessé valt tanulméanyaban. A diihodt timadasok A Holnap és a Nyugat szer-
zGjének, haboruellenes versek alkotdjanak, a Tanadcskoztirsasag alatt irodalomelméletet
el6ado egyetemi tanarnak szoltak, az 1920-as esztenddk végétdl a Baumgarten Alapitvany
kuratoranak, a Nyugat szerkesztGjének; de részben Babitsra is vetiilt a népi—urbanus vita
és ellenségeskedés, amelynek soran irodalomtorténeti ,tdvlatba” helyez&dott, azaz Kazin-
czyéval azonositodott ,nyugat”-os (nem csak Nyugat-os) szemléletének ellenzése; a pajzs-

1 SGtér Istvan: Babits Mihély. In. Mint kiilonés hirmond6. Tanulményok, dokumentumok Babits
Mihaly sziiletésének 100. évfordulbjara. Szerk. Kelevész Agnes. Budapest 1983. 300.
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zsal és dardaval sikra szall6, mindenféle — féleg fajelméleti-megosztoé—stratégiaval szem-
gondolkod6 el6tt tisztelgd, a Babits-emlékkonyvben hangjat hallaté magyar szellemiség
nem kevésbé vivta ki a (széls6)jobb oldal haragjat. A Babits ellenében irodalmat tervezd,
ismétli a korabbi vadakat, ismét Babits iiriigyén az igynevezett polgari humanista szelle-
miséget marginalizalva, illet6leg a Nyugat 6rokét vallalé Ujhold szerzéin iitve azért, hogy
Babits hagyomanyainak folytat6iként kivannak miikdni.

Ugyanakkor hiba volna egységes konzervativ Babits-ellenességrol szolni, mar csak
azért is, mert Babits maga is, Németh G. Bélaval egyetértve, a konzervativ liberalisok? ko-
z6tt helyezhetd el, Kolesey és Széchenyi eszméit értelmezve, maga céloz pozicionaltsagara.
Valamint azért, mert nemecsak szinvonalbeli kiilonbségek fedezhetdk fol példaul Csaszar
Elemér és Horvath Janos, méara a névtelenségbe sziirkiilt monografusok és Alszeghy Zsolt
kozott, hanem el6rehaladva az 1920-as esztendGkben nemcsak azt figyelhetjiik meg, mi-
ként torekszik a szinvonalasabb konzervativ nézet tobb reprezentansa levalasztani Babit-
sot a Nyugatrol és szembeéllitani az Ady-hagyoménnyal, hanem azt is, hogy még oly ,ha-
gyomany6rz6 folybdiratokban, mint amilyen az Irodalomtérténet volt az 1920-as eszten-
ddékben, jocskan akad eltérés egy-egy Babits-mi elemzésének értékelése és egy vallas-
erkolcesi vagy (napi) politikai inditéka tAmadas kozott. Annyi egészen bizonyosnak latszik,
hogy mig a Nyugatban az 1920-as esztend6kben aligha nevezhet§ Babits helyzete egy-
értelmiinek, sét, pozicidja a Nyugat-osok kézott egy darabig korantsem vitathatatlan,
eufemisztikusan szo6lva, Babits ,ellenzéke” mindent elkovetett (Szab6 Dezs6t6l Tormay
Cécile-ig, bar Szab6 Dezs6 ,,spontadn”, Tormay Cécile megbizasbo6l kdrnyékezte meg Babit-
sot3), hogy részint Babitsot a maga oldalara hozza at, részint diszkreditélja, ,kiutalja”
a magyar irodalombdl (Tormay Cécile olykor csak elégedetlenkedett). Akdrmiként véleke-
diink is, ez az ,ellenzék” Ady halala utan joggal Babitsban vélte folfedezni a Nyugat, a kar-
hoztatott, tAmadott irodalom és irodalmi szemlélet reprezentansat, és ezzel akarva-aka-
ratlanul elismerte Babits Mihaly irodalmi jelentGségét.

Babits helyzete az 1920-as esztenddk elején tehat meglehetésen problematikus és in-
gatag volt. Osvat izlésvilagat sok tekintetben nem osztotta, szerkesztési modszerével sem
értett teljesen egyet. Ugyanakkor elhéritotta azt, hogy a mar cimével a Nyugat alternati-
vajat kinalé Napkelet szerkesztGje legyen, és evvel egyiitt ismét egyetemi tanarként tevé-
kenykedjék. Jollehet anyagilag biztosithatta volna az egyel6re még kevéssé biztositottnak
latsz6 jovGjét. Természetesen azt még nemigen lehetett sejteni, hogy a Napkelet kiket fog
megnyerni szerz6kként, Horvath Janos neve és addigi miikodése azonban garancia volt
a szinvonalra. Noha Horvath korabban tervezett és megirt kritikajat Babits els6 koteteir6l
jelzésértékiien nem adta kozre (a kritika egy a Babitsétdl eltérd irodalmi eszményekkel
rendelkez6 biralé méltanyossagarol tantaskodik), ellenben Babits tanulmanykaotetérdl ha-
tarozottabban fejtette ki (ellen)véleményét,+ majd Horvath Petéfi-konyve pontosan jelez-

2 Németh G. Bala: Vilagkép és irodalomfelfogas. Az eurdpai irodalom torténetében. In Mint kiil-
nos hirmondé... 21-35

3 Raba Gyorgy: Babits Mihaly. Budapest 1983. 209.

4 Fried Istvan: A szellemi élet tragédidja és a korszakos jelenség kozott. Irodalomtorténet 2004.
69-70.
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hette irodalmi iskolék, filozo6fiai tajékozottsagok és (vers)elemzési mddszer, egy Babits-
kritika meg verstani felfogés kiilonbozéseit.5 Ellenben a Napkelet szerkeszt6-munkatarsa
lett az a mar emlitett Keményfy [Hartmann] Janos, akinek Pet6fi-konyvér6l — volt rola
sz6 — ugyan Babits higgadtan, &m egészében nem tal nagy elismeréssel nyilatkozott. Ki-
valtképpen az alabbi passzusok hagyhattak mélyebb nyomot Keményfyben:

»az el6adés liraisdga, mely minduntalan a kritikus érzelmeivel zavar; van-e pedig joga
valakinek az igaz, nagy lirat kicsinyes proéza-liraban feloldani, mint cukrot a vizben?”¢

Keményfy még 1937-ben sem felejtette az egykori sérelmet. Schopflin magyar iroda-
lomtorténetérdl irva szinte teljes egészében elmarasztalja a Nyugat els6 korszakét, meg-
rovblag emlékezve meg a Nyugat ,erotikus” irodalmaroél, nyilvan elssorban Ady szerel-
mes verseire utalva. A ,régi” Nyugat ,a békét harccal zavarta meg, s mikor élethalalhar-
cunk megindult: a ,fortissimo” apostolkodott a béke mellett”. Horvath Janos ,stilroman-
tika”— vadjat ismétli Keményfy, mik6zben a régi Nyugatot a baloldalra sorolja, felhany-
torgatva, miszerint a XX. szazadi magyar irodalombol kihagyhatatlanok a Keményfy sze-
rint nem csekélyebb értéki, de nem baloldali elkételezettségii szerz6k; olyanok, mint Tor-
may Cécile, Méra Ferenc, Harsanyi Kalméan. Itt még talan némileg igazat is adhatnank
a kritikusnak, jollehet a XX. szdzadi magyar irodalom politikai kategorizidldsa nemigen
menthetd, ezenkiviil Méra Ferenc ugyan nem Nyugat-os, de nem is jobboldali. Altalaban
Horvath Janos régebbi, a Nyugat egyes nyelvi jelenségeit szova tév6 irasait forditja
Schopflin ellen, miként Ady Gyulai Pal-versével érvel Gyulai elmarasztalasa iigyében. Ki-
fogésolja a Babitsrol szol6 fejezetet, mivel az mer6 ,dicsének”.” A messze nem méltanyos
kritikabol vita kerekedett, amely személyi vonatkozasoktdl sem volt mentes. Keményfy
sziikségesnek véli kozolni, hogy Szab6 Dezsdvel egyiitt mar 1909-ben Székelyudvarhelyt
Ady-matinét szervezett, mint ahogy megjegyzi, Moricz és Babits szerkeszt6i munkaja
nyoman sokat valtozott a Nyugat ,iranya”.7 Egy konyvismertetésében Keményfy még egy-
szer megnyilatkozik: Ady-ellenes nézeteit fenntartja, szerinte Ady mérgesitette el a vi-
szonyt a Nyugat és az irodalmi tarsasagok kozott. Ha ez nem tortént volna meg, ,talan
nem kellett volna Babitsnak és tarsainak oly soka kitaszitott irdnyhoz tartoznia.”® A sz6-
hasznalat t6bb mint arulkodd, nemigen rejthetd el az allasfoglalas és a benne érzékelhetd
értékvonzalom. Az ismertetett disszertaci6 kijatssza a ,hivatalos” (akadémiai, ,tarsasagi”)
kanonba fogadott Babitsot az onnan az értekezd szerint tavol tartandé Adyval szemben.
Az Gn. konzervativ kritika esztétikai megfontolasok alapjan itélkezd, tekintélyes hanyada
és a Schopflin képviselte Nyugatos irodalmi/irodalomtorténeti szemlélet kozott lassan-

5 V0. e kérdéshez: Babits Mihaly: Magyar ritmus. In. U§: Esszék, tanulmanyok. S. a. r. Belia Gyorgy.
Budapest 1978. 1. 731.

6 UG: Pet6fi és Arany. In Uo. L.

7 Keményfy Janos: A »Nyugat« irodalomtorténetirasa. Budapesti Szemle 1937. 247. k. 719. sz. 86—
106. V6. még: Schopflin Aladar: A »Nyugat« irodalomtorténésze. — Valasz Kemény Janos birala-
tara. Uo. 720. sz. 243—254.; Keményfy Janos: Vélasz Schopflin Aladér [vitatkozaséara] Uo. 721. sz.
377—384. A Nyugat és Moricz kapcsolatairdl, Moricz tevékenységével azonosulva, helyenként Ba-
bitsot biralva vo.: Radics Karoly: Moéricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztGje 1929—1933. Nyiregy-
héaza 1989.

8 K—y-s—: Ferenczy Piroska, Babits és Ady. Két koltGtipus a »Nyugat«-ban. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1943. 75—76. Ferenczy Piroska Babits és Ady disszertaci6ja 1942-ben jelent meg
Budapesten.
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lassan, ink4bb azt 1940-es évek elejére, mint korabban, 1étrejon a megnyugtatonak hato
kiegyenlit6dés. Rubinyi Mozes 1943-ban elismeréssel szdl a Magyar versek kényve an-
tologia masodik kiadasarol, mint amely Arany, Pet&fi, Kiss Jozsef, Babits, Kosztolanyi,

2L

Reményik Sandor ,koltészetének minden szempontbodl kivalé bemutatasi”-val jeleske-
a rola irt értékeld jegyzet nem kevésbé pontos, ugyanakkor Kosztolanyi verseinek szdma
és valogatasa nem megnyugtatd. Ezt megel6z6leg Schopflin Aladar attekintvén az utébbi
hat esztendg kritikai irodalmét, hasonl6képpen méltatja Babits és Horvath Janos koteteit:
kivételesen erételjes kritikai szellem, elme-él, miiveltség...1

Pedig a Budapesti Szemle nehezen adta meg magéat, noha a szerkeszt6k nem minden
téren mutatkoztak érzéketlennek a Nyugat koltészeti torekvéseivel szemben, jéllehet in-
kabb az idGsebb szerzék befogadasat kisérelték meg. Az els6 és utolsbé Babits-vers azonban
csak 1940-ben latott ott napvilagot;1* az Irodalomtérténet, az Irodalomtorténeti TArsasag
folybirata sem fukarkodott a biralattal. Mindkét lap célpontja az a szellemiség volt,
amelynek 6 reprezentansaul Adyt jelolték meg; am minthogy a megbélyegzés-szdmba
mend ellenvéleményt kiterjesztették a folyoirat szerz6i a Nyugat egészére, igy Babitsra is
vonatkoztathat6 a kritikusok vadja. Mikozben mar 1923-ban a Kartyavdr targyszerd be-
mutatasara kerit sort az Irodalomtorténet, 1926-ban Alszeghy Zsolt melegen méltatja
a Sziget és tengert, folmentve Babitsot a ,hazafiatlansig, vadja alol.*2 1927-ben ugyand
a Halalfiaiban Szekfi Gyula sugalmazésait észleli, a stilus ,kiilonos jellegé”-t6] idegen-
kedve, Aam kiemelve ,a magyar problémaval val6 szaimvetés”-t.13

A differencialatlanabbul ,elemz8” és — tegyiik hozza — alacsonyabb szinvonali kon-
zervativ kritika azonban sokéig hangosabbnak mutatkozott. 1918-ban egy rendkiviil ala-
pos, de vilagnézetileg és irodalomszemléletileg az ellenkezs oldalon allo, s. betdjelet hasz-
nalo kritikus szolaltatta meg azokat a kifogasokat, amelyeket aztan jo darabig folyamato-
san Schopflin és Babits ellen lehetett szegezni.!4 s. vitatja, hogy él6 ir6 ,munkassaganak
(...) az irodalomtorténeti tavlatba Allitott targyalasa tekinthet6-e tudoméanyos értéki-
nek(...)?” s. azt sugallja, a valamely csoporthoz deklarativ tartozas torzit6 elfogultsagokhoz
vezet (ezt persze Onmagara nem vonatkoztatja), ez a ,tanult, jészem, joizlést” Schopflin
értékeléseire is 4ll, noha a Nyugat korében § viszonylag a legobjektivabb. Magyar irék
kotetének elméleti alapozasa elnagyolt. ,,Velejében alig volna egyéb, mint irodalmi jelen-
ségeknek a torténelmi materializmus szempontja szerint valé megitélése”. Ezt a kijelen-
tést azzal véli aladtamasztani, hogy a biralt kotet szerzGje keresi az ir6 szociologiai és tar-
sadalmi gyokereit, valamint az ir6i egyéniség és mi kozott 1étezhet6 kapesolatokat. Ennek
alapjan Taine-re vezeti vissza Schopflin allaspontjat, miként majd Babitséit is fogja. s. a kon-

©

Rubinyi Mozes: Magyar versek konyve. Budapesti Szemle 1943. 265. k. 788. sz. 63—64.

1o Schopflin Aladar: Hat év kritikai irodalma 1931-1936. Jelentés az 1937. évi Greguss-jutalom tar-
gyaban. Uo. 1938. 248. k. 748. sz. 231—241.

Indulas az 6regkorba. Uo. 1940. 256. k. 748. sz. 199—200.

EIGbb Zs. 6sszefoglald szemléjében: Irodalomtorténet 1923. 20—21, majd Alszeghy Zsolt: Jelent6-
sebb szépirodalmi alkotasok. Uo. 771—782.

13 Uo. 1927. 228-232.

s.: Két irodalmi kritika — (Schopflin Aladar: Magyar irok — Babits Mihaly: Irodalmi problémak).
Budapesti Szemle 1918. 210. k. 496. sz. 150—160.
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zervativ kritikat védi Schopflinnel szemben, és péld4aul Jokai megitélésében kitart Gyulai
allaspontja mellett. Babits Irodalmi problémakjarol szdlva a Taine-hatast a jellemzés
modjaban, ,thémai felfogasaban” érzékeli, de néla ,a hatas jeles angol essay-irok tanul-
manyozasaval béviilt”. Babits s.-nél impresszionistanak mindsiil, aki hajlik a filologiai el-
mélyedésre, tovabba ,a nyelv festi hatasainak, a kifejezés kiilonosségeinek moho és ide-
ges élvezésé”-re. Ezért szereti ,Aranynak el6kel6 érzékenységét, belsG vérzését”, s ezért
idegenebb szamara Pet6fi. A ,stilromantika” mindsitése ekképpen modosul, nem bizonyo-
san kedvez6bbre, a kiilonbség a korabbi és a jelen kritikdban aligha tekinthet§ pozitivnak.
Mivel még a ,leginkabb objectiv’ Magyar irodalomban is follelhetdk a ,tlz6 altalanosita-
sok” és a ,paradox mondésok”. ,,Szintén merész és félreérthetd allitas, hogy nalunk a nem-
zetiesség s eurdpaisag Gsszeférhetetlen, az egyiknek hive a masiknak okvetlen ellensége.”

Elég alapos félreolvasisa ez az irodalom- és személyiségtipologiara vallalkoz6 tanul-
manynak. A ,vilagirodalmi” ismertség, elfogadottsag és érték szétvalasa ellenében tekinti
at Babits a magyar irodalom és irodalmi gondolkodas torténetét, ha gy tetszik, a ,nem-
zetiesség” és ,eurdpaisag” aspektusabol szemléli. ,A legijabb magyar irodalom — idézem
Babitsot — a nagy nyugati kultara fajarol leszakadt g benyomasat teszi: s hogy ezt iro-
dalmunk maga is érzi és hogy bajként érzi, legjobban mutatjak irdink azon csoportjanak
jelszavai, mely Nyugat cimet tiizte zaszlajara.” Ez az 1913-ban szerzett tanulmany még igy
reménykedett:

»Az alakuldsok korszakat éljiik. Nemzeti irodalmunk, egész nemzetiségiinkkel egyiitt
atalakuldban van, de atalakuléban van Eurbpa, az eurdpai élet és kultdra is. Minden jel
arra vall, hogy a valtozasok gy politikai, mint kulturalis téren az egységesiilés felé ira-
nyulnak s kultirank is még szorosabban fog az eurdpai kulttiraba olvasni s ennélfogva na-
gyobb és er6ih6z méltobb szerepet is vinni.”15

Nem annyira a sorok ,torténelmi” cafolatira utalnék, arra, hogy a vilaghabora és ko-
vetkezményei, a forradalmak és ellenforradalmak politikai, vilignézeti kiizdelmeiben ke-
vés esély adodott a Babits megcélozta ,projektum” megvaloésitasira, s a torténelmi ese-
ményekbdl egészen mas (kulturalis) kovetkeztetést vont le a konzervativ-jobboldali hiva-
talossag és Babits Mihaly; inkdbb arra utalnék, hogy Babits fenti sorai s a benne kifeje-
z6d6 eurdpai-(vilag)irodalmi szemlélet bizonnyal ki lehettek téve a Babits személyét, te-
vékenységét, nézeteit illetd, rosszindulata félreértéseknek. Egyben arra is utalnék, hogy
személyének és miiveinek diszkreditalasat megalapozhatta s. kritikaja, amely még nem
hatalmi helyzetbdl fogalmazta meg a késébb, olykor feljelentés-szamba mend biralatokat.
Babits az eseményekre — tobbek kozott — Dante-forditasanak folytatisaval, altala egy
»beata Ungheria”-vizioval reagalt, s ezaltal — ha lehetséges — még szemléletesebbé valt
a Babits altal korvonalazott eurdpaisag és magyar kultara sziikségszer( 0sszetartozésa, az
onmeghatarozas nem konzervativ—autochton megtervezése.

s. a tovabbiakban magasra értékeli Babits Vorosmarty-tanulméanyanak szinvonalat
(a ,stilromantika” jegyében?) , noha a Vorosmarty-képen egy onarckép attetszését szemre-
vételezi, mikozben Babits a hibaztatott paradoxonokban marasztalhaté el. Ennek némi
ellenstlyozasa: ,a contrast-hatas élessége sok vonast [ti. Vorosmarty koltészetét. F. 1.] fel-
ismerhet6bbé tesz.” Annél tobb a szemrehanyas a Ma, holnap és irodalom vitacikket
szemlézve. ,A holnap irdnyat fejtegetve, az anarchia igazolasaban szélséséges talzasokra

15 Babits Mihaly: Magyar irodalom (1913). In. 5. sz. jegyzetben i. m. L. 376, 419.
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ragadja verseibdl is ismert habort-ellenes allaspontja”. A kritikus Babits ,ir6i koré”-t
szintén felelGsnek tartja ,az ifja titdnok hibaiért”. S ha a kutatas j6 darabig (de maga Kas-
sak is, talan még Babits is) a Nyugat-os modernség és az avantgard egymassal ellentétes
tendenciaira koncentralt, a konzervativok részérél érkezé6 egyiittes elmarasztalas azok vé-
leményét erdsiti, akik az ellentéteket nem tagadva, a modernségek komplementaritasat
legalabb oly jellegzetesnek gondoljak, mint valéban 1étezd szétagazisaikat. Az elismeré-
sekkel vegyes biralat végkovetkeztetése — korantsem varatlanul — annak a vadnak a meg-
fogalmazasa, amely a kezdettdl jo darabig kisérte a Nyugat alkotoéit és alkotasait: hagyo-
méanytagadést, ennélfogva nemzetietlenséget felr6va azért az alternativ kanonért, amely
Ady verseiben és Babits értekezéseiben (de vilagirodalmi szévegkoziségében is) Gjragon-
dolésra késztetné az irodalomtorténetet:

»Bizonyos egyébként, hogy sem Schopflin, sem Babits nem kapcsolédnak mélyen gyo-
kerez6 vonzalommal magyarsagunkhoz s kritikai irodalmunk hagyomanyaihoz.”

1919 utan Szekfli Harom nemzedékében és (ami az irodalomtorténeti és azzal Gssze-
fligg6 irodalomkritikai szemléletet illeti, még hangstlyosabban) Horvath Janos Aranytdl
Adyig fiizetében nyiltan kimondatik, elméletileg és torténetileg kidolgozott nézetrend-
szerre épitve a Nyugat szerzdire és e szerz6k kozvéleményt képvisel6 olvasodira alkalmaz-
tatik, nem tébb és nem kevesebb, mint az a harmas vad, amely brutalitisaban késébb
hangzik f6l: a nemzetkoziségé, az erkolesi nihilizmusé és (ez lenne az esztétikai elmarasz-
talas), a homalyossagé.’® Amellyel szemben a ragaszkodés a ,nemzeti klasszicizmus” 4ltal
kidolgozott és létrehozott irodalomhoz ellenstlyt alkothatna. Igy Arany, Kemény és Gyulai
harmassaganak a Nyugat szerz6i (Ady és Babits) nem lehetnek mélté folytatéi, joval in-
kabb Herczeg Ferenc, Vargha Gyula és (a kései utékor szemszogébdl) Horvath Janos. S ez
a foljebb emlitett, az elmarasztalas alapjaul szolgilo, harmassag az 1920-as esztend6k
konzervativ kritikjanak vezérszolama lesz, olykor méas-mas elemek kiemelésével. S még
ott is felbukkan, ahol békiilékeny hangok hallatszanak. Berzeviczy Albert nem sz{inik meg
Ady ellen hazafias(?) és erkolcsi kifogasokat emelni, és Babitsnak viszontvalaszolva elég
furcsan védi meg azt a személyiséget, akivel békét kotne, azoktol, akik nem felejtették el
Babits haboruaellenességét. ,Babitsnak maganak, kinek néhany, sokaknal visszatetszést
keltett versét nem olvastam, s talan vele egyiitt t6bb mésoknak is joguk lehet ilyen artat-
lanségi bizonyitvanyra, ha 6k hajlandék magukat kiilon valasztani azoktél, akiket a vad
al6l mentesiteni nem lehet. Babits, mint igazi koltd, ki a valésag talajain nem szivesen jar,
talan nem is érezte 4t mindazt a szenvedést, amit bukdsunk percében biinés konnyelm -
ség reank hozott.”7

Berzeviczy Albert békiilékeny cikke, viszontvalasza annak a taktikdzasnak része, mely
az egyre novekvs tekintéllyel rendelkez6 Babitsot meg akarna nyerni a ,megfogyatkozott
presztizs”-i hivatalossagnak, s ezéltal megosztand a Nyugatot, felerGsitvén a folydirat
valdban 1étez6 bels§ ellentéteit. (Osvat és Babits szembenallasara céloznék, majd az ,Ig-
notus-iligy” fejleményeire, az iigy nyoman keletkezett sajtovitakra stb.). Babits megnyilat-
kozéasai szilard, elvi allaspontrol ,arulkodnak”. A Magyar kélté 1919-ben els§ véltozata-
nak magamentsége val6jaban szembenézés egy formal6do helyzettudattal, a szélsGségek

16 Kéky Lajos fogalmazasidban: A magyar irodalom torténete. Budapest 1929.
17 Berzeviczy Albert: Még egyszer irodalmunk és a Kisfaludy-Téarsasag. Budapesti Szemle 1927.
206. k. 292-296.
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és a napi politika kisajatito torekvéseivel; e szembenézés valtotta ki az egymassal ellen-
tétes nézetek Babits ellen irdnyuld indulatait, az emigracié meg a hazai jobboldal tAmada-
sait. Célzasait ugyanis mindkét oldalon ,értették”, vitattdk. Babits nem gy6zi hang-
stlyozni, miszerint a Nyugat ,kényszeriilt” 4&tvenni azt a szerepet, ami voltaképp egy Aka-
démia szerepe”.’® A Nyugatban sohasem érvényesiilhetnek a hivatalossdg szempontjai”;
»,a Nyugat nem mutatta, s nem is fogja mutatni hivatalos megalkuvas nyomat, s kritikai
szabadsagat is megdrizte, s meg fogja 6rizni a Tarsasaggal szemben is...” S hogy ne essék
félreértés, az altaldnossagban szdlast kovetSleg 6nmagéara vonatkoztatja, s mint sajatjat
mondja ki a szellemi fiiggetlenség esztétikai(!) és etikai parancsat: ,Meg6rzom azt én is,
a magam személyében”.19 Tegyiik gyorsan hozza: Szab6 Dezs6vel, Tormay Cécile-lel, Ber-
zeviczy Alberttal és — ha sziikséges — Kosztoldnyi Dezsével szemben. Régi és tjabb ta-
madoit — kerit6it eképpen oktatja ki: ,Ha irodalmunk nagy szellemeinek hagyomdanyait
kovetni akarjuk, magyarsag és eurépai kulttira sohasem lehetnek szemiinkben ellentétek.”
Igazol6 erdvel idéz egy labjegyzetében Kazinczynak Széchenyi Istvanhoz kiildott episzto-
14jabol, majd Széchenyitdl: ,Ne mondjuk mindjart hazafiatlansagnak, ha egy kiilfoldi
konyv jobban tetszik, mint egy magyar.”20

A Berzeviczy—Babits-vitdba kér(dez)etleniil szdlt bele a Pet6fi Tarsasag elnoki el6adoi
székébdl az a Csaszar Elemér, aki 1919-et kovetbleg nem szlint a Nyugat szerzdivel pole-
mizélni, eleinte a kitagadas, a gyanusités, a teljes elvetés gesztusaitél sem mentesen. Az
1930-as esztendGkben ritkdbban jelentkezve ez ligyben — és némileg méltdnyosabban.
Csaszar szerint?! a szakadas ,kozvetlen oka” az volt, hogy id6kozben egy Gj kolt6i nemze-
dék nétt fel, amely gondolkodésban, érziiletben, erkolesben a magyar szellemtdl eltavolo-
dott, s megtagadta ,,a kozosséget azokkal a nemzeti, etikai és esztétikai eszményekkel,
amelyeket eddig minden magyar kolt§ szentnek tartott”. De nemcsak a kolt6k, hanem
a kozonség is. (,Egész vilagok allanak a két tabor kozott”.) A beszéd végkovetkeztetése:
»Volt egy komoly irodalmunk, szellemben nemzeti, érzésben magyar, erkolcsben keresz-
tény, és volt egy méasik, kozombds az élet nagy kérdései, a magyarsag problémai s az er-
koles kategorikus imperativusa irant.” Masképpen: Csészar jobb- és baloldali irodalom
kozott tatong6 etikai és esztétikai szakadékot feltételez. Az ellentét ,magja”-ul a I'art pour
Part melletti és elleni irodalmi allasfoglalést jeloli meg. Modern ,koltGink (...) akaratlanul
is alutakra juttattak a miivészetet.” A lendiiletes szonoklat az elndki pulpitusrdl iizen a ,,mo-
dern” kolt6knek:

»~Vannak eszmék és érzések, amelyek megsértését nem tiirjiik, amelyekhez durva kéz-
zel, cinikus nyelvvel nytlni nem engediink. A haza, erkdlcs, vallas szenthdromsaga ez.
Nem kivanjuk t6liik, hogy hazafias szellemben irjanak, de ne irjanak hazafiatlan szellem-
ben; nem kivanjuk, hogy erkolcsos legyen irasuk, de ne legyen erkolcestelen; nem kivanjuk,
hogy vallasos 4hitat csendiiljon meg dalukban, de ne bantsa az a mi vallasos érzésiinket.”

Nem volt el6zménytelen és kovetkezmények nélkiili az elnok ar anti-modern credo-ja
(persziflazsként: acredo, quia absurdu m idealkalmazaséval lehetne eljatszani), hiszen

18 Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. In 5. sz. jegyzetben i. m. IL. 49

19 U§: A Nyugat és az akadémizmus. In Uo. 265, 268.

20 Uo. II. 173. 177.

21 Csaszar Elemér: A régi és az (j magyar irodalom. Budapesti Szemle 1927. 206. k. 596. sz. 133—
141.
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Zulawski Andor, az ifja konzervativokat képviselni akaré pamfletista szintén 1927-es (le-
het, hogy a viharos sikerre valé tekintettel, a masodik kiad4sban 1928-as) konyve2? részint
hasonl6 tonusban értekezik, Csaszar Elemér egy korabbi kritikdja nyoméan teszi széva Ba-
bits ,hazatlan lelké”-t, Krady ,kozépszert tehetségé”-t.23 IlletSleg alapozza meg Csaszar
sirodalmi szentharomsaga”-t.” ,A modern irodalomnak (...) egyik sajnélatos jelensége,
hogy minden évezredes erkolesi normaén feliil 4ll. Ebbél kovetkezik, hogy, hogy maguknak
az iréknak is erkolesi felfogasuk laza”.

A megbiralt szerz6k kozott leljiik Babits mellett tobbek kozott Mdriczot és Szabd De-
zs6t; a Sziget és tenger kritik4ja valdjaban Csaszar Elemér nyoméaban jar, az alabbi fordu-
latokra kihegyezve: ,Jomagam s velem egyiitt egy paran tehetetleniil allunk a kolt6i szel-
lem ilyen megnyilvanuléasa el6tt.” De nem menekiil meg a Dante-forditas sem, mivel a ,.kol-
t6i lendiilet (? F. 1.) szempontjabol messze mogotte marad el6djének, Szasz Karolynak tt-
tor6 munkéajatol”.

Ehelyt két megjegyzést teszek. 1. Finoman szdlva Zulawski szerfolott sokat készonhet
Zoltvany Irén Erotika és irodalom cim munkajanak; 2. A Dante-forditas kritikaja pedig
Rado Antal, -sz-6 és Készegi Laszl6 véleményét visszhangozza. Az itt emlitett miivekre
még visszatérek, mivel az 1927-es esztendé méasik elncki beszéde, az Irodalomtorténeti
Tarsasag iilésén elhangzott szénoklat szintén tiinetértékli adalék a kettészakadt irodalom
vitajdban. 1921-ben Zoltvany Irén Babits Gondolat és irdsarol szélva még Foldessy Gyula-
val szemben Babitsnak adott igazat.24 A htiszas évek kdzepén a hont kivont szablyaval 6vta
Babits ellen, a bakonybéli apat, Czuczor Gergely 0sszes miiveinek sajté ala rendezdje méar
Babits ellen fordult, és elnoki mindségében szomortan szemlézte?s a magyar koltészet és
kritika eltévelyedését, bizonyos kiilfoldi hat4sok szinte reflektalatlan érvényesiilését. A fel-
késziiletlennek aligha mondhat6 pap-irodalomtorténész szamara a XIX. szazad francia
irodalmi iranyai nem voltak izlése szerint valok, viszont jol tudta, hogy Baudelaire és Ver-
laine, valamint Wilde magyar népszertisitésében Babitsnak szamottévs szerep jutott. igy
Ady koltészete, a Nyugat-osok liraja és epikaja, tovabba forditasai egymasra vetiilnek, és
snemzeti és faji” szempontbdl birdlandok el. Az elnoki beszéd két passzusat idézem, ebbdl
kovetkeztethetiink, miként egésziti ki, varialja Zoltvany Berzeviczy és Csaszar vadjait.

»a nyugatosok a radikalis-szocialista polgari irdny szolgélataba szeg&dve, a koltészetbe
kiilénben nem illg, kirivo politikai iranyzatossdg mellett, egyre feltin6bb mddon szaki-
tottak egyenesen magaval a nemzeti és faji érzéssel, s6t még a hazaszeretetbdl is ginyt
tztek”.

(Itt nagy val6szintiséggel nemcsak Adyra céloz az elnok ar, hanem Babitsra is!)

A szimbolista koltdk, a koltéi kifejezésmod tekintetében, mint tudjuk, a francia szim-
bolista kolt6ket utdnozzak. (...) f6lotte szabados, minden ritmikai szabalyossagot lerazo
verselésmoddjuk, melyet szintén a franciaktol tanultak el, akiknél a kiilonben csekély te-
hetség(i Mallarmé lett e tekintetben hiressé, vagy inkabb hirhedetté.”

N

2 Zulawski Andor: A magyar irodalom problémaéi. Budapest (1927).

23 Csdszar Elemér (r. r.-ként jegyzett) kritikdinak adatai: Babits Mihaly Bibliografia. Osszeall.
Stauder Maria és Varga Katalin. Budapest 1998.

4 It (Zoltvany) Osszefoglald szemléjében: Irodalomtorténet 1923. 41.

25 U4: Elnoki megnyit6 beszéd. Uo. 1927. 76, 78.
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Nem volna érdemes élcel6dni ezen az ,érvelésen”, még a nem idézett helyeken Baude-
laire és Verlaine életrajza és liraja karhoztatott osszefiiggéseinek a Nyugatos koltészetre
ravetitését sem sziikséges folemlegetni, annal inkabb azt a kizardlagos és az akadémikusi
tévedhetetlenség p6zaba mereviilt 4llaspontot, amely nem mondhat6 egyedinek és alka-
lomszertinek, éppen ellenkezdleg, amely Ady szinre 1épésétdl kezdve kiséri a Nyugat, ezen
beliil Babits megitélését is. Nem az 6nall6 véleményalkotas jellemzi az egyetemi magan-
tanar Kéky Lajost, 6 Zoltvanyt mondja tovabb, mikor azt allitja, hogy a Nyugat kolt6i ,.f6-
ként a francia dekadens lira utan indultak.” ,Az 6sztonok koltészete ez, a nagyvarosok
akaratot s erkolcsi erét elernyeszts életének terméke.” Babits a ,technikai mesterkedések”
lirikusa, ,érzelmek helyett gondolatokat 6ltoztet hidegen csillogb képekbe”. Regényeiben
sélektani fantasztikum”-ot fedez f6l, viszont kival6 forditénak tartja.26

Ez az, amit a régebbi korok iparszerti fordit6 munkésa, Radé Antal dvatosan kétségbe
von.2” A Pokol forditasdhoz hibajegyzéket mellékel, felroja, hogy ,Babits ott is, ahol Dante
egészen sima, egyenes beszéd, keresni latszik a kiilonos, erészakos szélasokat, aminGket
némely 4j divatt poétik szoktak hajhaszni”; ,képet hasznal ott, hol az eredetiben nincs
kép.” A Purgatoérium atiiltetése Rado szerint ,hivebb”, hibaztatja az athajlasokat, egészé-
ben azonban a magyar miiforditas nyereségének tartja.2® Készegi Laszl6 egy dolgozata el-
marasztalja az Inferno XVII. énekébdl vett és példaként idézett részletet.29 Esztétikai
megtisztuldsok cim{ konyvében ,igen rossz”-nak mindsiti a Dante-forditast, melyben két-
szer tobb hiba talalhat6, mint a Szasz Karolyéban. S bar ,kiilonb, sziiletettebb miivész
Adynal”, els6 két kotetéhez képest ,sok Gjabb, zavaros verse” sziiletett.3° A mar emlitett
-sz-631 elég gyonge rimeltetés”-t emleget — kritikdjanak célzatara pedig legyen elegendd
egy passzus:

»,Hazafias 6rommel olvastam Babits forditdsdnak magasztal6 biralasat Zambra Alajos
budapesti tanar tollabdl. Igaz, hogy egy jo kolt6i érzéki s az olasz nyelvben alaposan jar-
tas kritikus a Magyar Kozépiskola legutobbi fiizetében kimutatta, hogy ez a forditas ba-
gyadt és szomoru eler6tlenedés a Pokol-hoz képest, de Zambra Alajos dicshimnuszabodl
megtudjuk, hogy milyen héalaval tartozunk a Nyugat szerkesztGjének ezért a kotetéért.
Egy-egy részletet is kozol ez a recenzens, hogy kimutassa, mennyire leverte Babits Mihaly
Szasz Karolyt”...

Ismét csak azt irom, folosleges iigyet vetni a célozgat6 személyeskedésre, annal inkabb
arra, hogy a Kisfaludy Tarsasag miiforditasi elvei ellenében miik6dott Babits és Kosztolanyi
(ezuttal elhanyagolva a koztiik vitathatatlan modon feltarhato eltéréseket). Kirdly Gyorgy

26 Kéky: a 16. sz. jegyzetben i. m.

27 Rad6 Antal: Dante Poklanak 1j forditasa. Budapesti Szemle 1914. 157. k. 445. sz. 141-154.

28 [J§: Dante Purgatériuma. Uo. 1920. 183. k. 526—528. sz. 74—80.

29 Készegi Laszl6: Dante és Arany. Uo. 1921. 188. k. 538. sz. 25—27.

30 UG: Esztétikai megtisztulasok kiilonés tekintettel a haladas betegeire és a folosleges forradalom
hiveire. Budapest 1924. A személyeskedést6]l sem mentes brosirab6l néhany idézet: ,Micsoda el-
zoldilt, eltorzult delinkvens(!) lett a Babics(!) Miskabol”; ,,S a sok rossz Ady bacillusos Gjabb
vershez még egy rossz Dante-forditas is jarult.” (61, 67.) — de megkapja a magaét Cézanne (,sze-
rencsétlen piktor”), Ady, Csok, Vaszary, Rippl Ronai, Bartok és Horvath Jénos is.

-sz -6: Uj hangok egy régi folybiratban. Irodalomtérténet 1921. 79—80. Nem tartom teljesen el-
képzelhetetlennek, hogy ez is K&szegi Laszlo irasa. Zambra Alajos pozitiv elGjeld ismertetése az
Egyetemes Philologiai Ko6zlonyben jelent meg.
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érzett ri erre a miiforditas-torténeti eseményre, melyet 6sszefiiggésbe hozott Ady és Babits
nyelvi ,vivmanyai”-val a szintakszisban. Babits nem a miivel kapcsolatos hagyomanyos
filol6giai megfontolasok feldl érkezik a leforditandé miih6z, hanem ,més nyelven, de
ugyanazokkal a miivészi eszkozokkel” akarja ,megszolaltatni az idegen nyelvli mialko-
tast.” ,Az értelem logikaja helyett, itt egy Gj Gsszefiiggés, az érzelmek, a hangulatok logi-
kaja valik 1ényegessé.” A Purgatérium harom terzindjat hasonlitja 6ssze Babits és Szész
atiiltetésében.32 (S csak mellékesen: az Irodalomtorténet egy recenzense Szegzardy Jozsef
brostrajabol kiemelve egy mondatot — tobbet is idézhetett volna — marasztalja el a kolt6i
dikei6 és az idealizalas szempontjabol Babits Iphigénia-forditasat, vele szemben Csengery
Janos és Kis Janos tolmacsolasanak adva elsGséget).33

A kordbban mar emlitett Zoltvany Irén kétetében, az Erotika és irodalomban34 annak
a konzervativ hagyomanynak kévetGjeként 1ép 61, amely még Octavian Goga nacionalista-
antimodern nézetét is felhasznalja a Nyugat és altalaban a modern magyar irodalom elle-
nében, a szizadfordulds ,magyar irodalom elzsid6sodasa”-ro6l szélva. Ennek felt{ing jelét
a monografus az irodalmat elaraszt6 erotikdban nevezi meg. Babits ebben a konyvben vi-
szonylag jelentékeny terjedelemhez jut. EI6bb novellai kapjak meg a ,tragarsag” mindgsité-
sét, majd elismerve néhany szép kotetét, azt llitja: ,A kiils6 formanak mestere, egyébként
tudos koltd, aki érzéstartalom tekintetében hideg s olvaséit is hidegen hagyja. [honnan
tudja? F. 1.] Vilagnézete minden maés, csak nem keresztényi. Ezért nem meglep8, hogy
erotikus kolt6.” Felhozza a Pavatollak ,szemenszedett erotikus kélteményei”-t. gy Babi-
tsot nemcsak Baudelaire, Verlaine és Wilde, hanem Theokritosz és Goethe ,erotikus” ver-
seinek forditasa miatt is megrovas éri. Viszont érdeméiil tudja be Zoltvany, hogy valaha
fellépett a ,futuristak” ellen.

Az 1920-as évek konzervativ kritikajat nem enyhitette a Ronay Laszl6 4ltal bemutatott,
valamivel késGbbi ,értékmentd fordulat”.35 Mert az ugyan kétségtelen, hogy Sik Sandor,
a Nemzeti Ujsdg vagy a Korunk Szava az eddigiekhez képest j hangon megszélalé kriti-
kusoknak adott teret, de az sem igen vitathat6, hogy Zoltvany Irén irodalomszemléletének
megvoltak a kovet6i. Dr. Bartha Jozsef kir. f6igazgatd (emigy a szerz6i jel6lés a cimlapon)
nem tulsdgosan magas szinvonalon 0sszegzi majd két évtized vadjait:3¢ a Nyugatot amugy
sommasan ,nemzetkozi szellem”-nek bélyegzi, és az els6 zsid6torvény arnyékaban meg-
lehetGs baljossaggal hangzott e vad részletezése: ,a zsid6 radikalizmus a Nyugat cimii fo-
lyobirattal a szépirodalom teriiletén is alapot vetett a maga nemzetkozi jellegli torekvései-
nek.” A konyvbdl megtudhatjuk, hogy Adynak ,hidnyos” volt a ,nemzeti érzése”, ,hazasze-
retete fogyatékos”, ,szimbolizmusa” meg ,zavaros”. Babits valamivel (nem sokkal) jobban
jar. ,Vilagnézeti felfogas dolgaban teljesen Ady ttjain jar, csakhogy hidnyzik bel6le annak
radikalis vakmerésége, de egytttal nyers Gszintesége is. (...) Erzéseit mindig reflexi6in ke-

[+

2 Kirdly Gyorgy: Babits Dantéja (1920). In Babits Mihaly szaz esztendeje. Kritikak, portrék. Szerk.
Po6k Lajos. Budapest, 1983. 112—122.

3 Irodalomtorténet 1930. 266. Szegzdardy Jozsef (masutt Szegzardy-Csengery -!-): Babits Mihaly
Iphigénia-forditasa. Szeged 1929.

34 Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. Budapest 1924.

35 Ronay Laszlo: Ertékment6 fordulat. A harmincas évek elejének irodalmi és vilagnézeti harcai. In
A Nyugat-jelenség (1908—-1998). Szerk. Szabé B. Istvan. Budapest, 1998. 83—92.

36 Az (j magyar irodalom kistiikre. Budapest, 1938.
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resztiil onti formaba, amelyek néha finoman kicsiszoltak, s6t mesterkéltek.” Szerinte Ba-
bits jobb fordit6, mint kolt6. Az ,ellenhatas” kolt6i: Sajo Sandor, Lampért Géza, Ban Ala-
dar, Petri Mor, Havas Istvan, Papp-Vary Elemérné, Gyoni Géza, Harsanyi Kalman. A f6-
igazgatd tr idesorolja Sik Sandort és nem csekély meglepetésre Juhasz Gyulat, aki halott
1évén mér nem tud tiltakozni. A kritikusokat szemrevételezve megismétli a Schopflin és
Babits ellen korabban felhozott vaidakat: ,mind a ketten a torténelmi materializmus szem-
pontjai szerint itélkeznek s kritikdikban jabb irodalmunk dekadens iranyat magasztaljak
vagy legalabb is mentegetik.”

Igy teremti meg a konzervativ irodalomtorténet/kritika egy mennyiségileg messze
nem elhanyagolhaté hanyada a maga folytonossagat, a Nyugat t6bb izben emlegetett har-
mas vétkét sziintelen, kiilonféle valtozatokban f6lhozvan. Egyben vitatva a Nyugat értéke-
lend§ jelentGségét, vele szemben a hivatalossag, a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasig szer-
zGinek szerintiik nem vitathat6 teljesitményét kiemelve. Még Horvath Janos is, aki pedig
érdemben tudott Adyrdl és Babitsrdl irni, nyilvinosan Herczeg Ferenc, Vargha Gyula és
Tormay Cécile méltatdsara vallalkozott, akiknek irodalomtorténeti helyét persze nem
artana djragondolni. Annél is inkabb, mivel a maga moédjan a Napkelet sem legy6zendd,
noha sziikebb teriiletre szoritandé versenytarsként tekintett a Nyugatra, mindenesetre
szinvonalban mélt6 tarsa igyekezett lenni a rivalis folyoiratnak. Azért emlitendd, hogy Ba-
bits, Illyés, Méricz, Téth Arpad, Szabé Lérinc nem publikalt a Napkeletben, Juh4sz Gyu-
lanak csak 1934-ben jelent meg két kézleményben harom verse, Kosztolanyi 1925-ben ko-
zOlt egy Victor Hugo-forditast, egyebet nem. A Nyugat-szerz6krdl kozreadott recenzidk
korantsem ellenséges hangvételiiek: Babits miiveird] tizenkét iras sziiletett, igaz, ennek
fele a Babitscsal barati viszonyban 1évé Rédey Tivadar tollabol, a tobbi recenzens kozott
olyanokat leliink, mint Brisits Frigyes, illet6leg Németh Antal és Németh Laszl6.

Jollehet a Nyugat szerkesztGjének személye valtozott, az els6 idGszak ,radikalizmusa”
enyhiilt, a folydirat egészérdl azonban nem kell visszavonni a tézist, miszerint a magyar
modernségek kiilonb6z6 fazisainak kiemelkedden fontos folydirata volt és maradt az
utols6 lapszammal beziroélag. Az 1930-as esztendSk kozepén mar masképpen vetddtek 61
irodalompolitikai/kritikai kérdések, mint korabban, a Tarsasagok nyitottak a Nyugat -
szerzOk iranyaban. S6t, az a Csaszar Elemér, aki ha alapkérdésekben vitatta és tovabbra is
vitatja Babits (vilag)irodalomfelfogasat,3” mégsem itéli meg teljesen negativan az eurdpai
irodalomtorténetet, pontosabban szblva, szokasahoz hiven megkisérli, hogy aggalyosan
mérlegelje, s az ismertetésekben igyekszik az elismerést és az elmarasztalast megfelel 6-
képpen adagolni. Csaszar természetesen ezuttal sem tagadja meg onmagat, mesteréhez,
Heinrich Gusztavhoz hiven, az 6sszehasonlité irodalomtorténet egy szazadfordulds fel-
fogésa alapjan all. Szerinte a vilagirodalom-torténet ,egységes kép; hivatasa bemutatni
a vilagirodalom életét azok szerint az egyetemes jellegii torekvések szerint, amelyek a mii-
velt nemzetek Osszességét az egyes korszakokban mozgéasba hoztak, s ebben a keretben
kell adnia azoknak az irodalmi alkotasoknak jellemzését, amelyek széttorve a tér és az id6
korlatait, megtartottak értékeiket mindmaig, vagy hatasok altal, legalabbis egy idére, szel-
lemi kozbirtokka lettek.” Ennek az igénynek Babits konyve — Csaszar szerint — nem felel

37 r. r.: A vilagirodalom kis tiikre. Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapesti Szemle
1935. 236. k. 686. sz. 113—119; U4: A XIX. szazad irodalomtorténete. Uo. 1936. 241. k. 701. sz.
119-124.
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meg, ehhez olyan ,langelme” volna sziikséges, mint egykor Caesar(!) és ,most Mussolini”.
Egyébként is Babits ,szubjektiv” vilagirodalom-torténetet irt, ,vonzo olvasmany”-t, mely-
b6l sok minden kimaradt. K6lt6 munkaja, mely nem mentes a tévedésektdl. Csaszar fel is
sorolja. Viszont: szerinte Babits irodalomelméleti allaspontja ,nem elég tudoményos”;
noha bizonyéra érdeméiil tudja be, hogy ,korunk modern irodalomelméletével szemben
erGsen konzervativ” (talan a szellemtorténettel szemben tantusitott bizalmatlanségara cé-
lozna Csaszar?). Mindenesetre Ggy jellemzi a mi els§ kotetét, miszerint Babits az irodal-
mat ,miivészi jelenség”-nek tartja, azaz az ’ahogyan’ és nem a 'mit’ érdekli.

Persze, Babits elhatarol6dasa a vilagirodalom additiv felfogasatol (s ez talan célzas
a XX. szazad elején a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtorténetre), to-
vabba hatarozott kiallasa egy humanizalt Eurépa-eszme mellett, ambivalens viszonya
a modernség kiilonféle &ramlataihoz, mikozben hitet tesz Ady Endre koltészete mellett, jol
jelzi, miért inkadbb olvasmanyként, mint ,torténeti m”-ként értékelte Csaszar — Osszes
fenntartasaival — Babits kotetét. A XIX. szazad irodalomtorténetétdl nem kevésbé tagadja
meg Csaszar a szamara értékméréiil hangoztatott ,,szintézis”-jelleget, és legfoljebb ,syn-
chronizmus”-t ismer el a miivel kapcsolatban. A masodik kotet elejti Csészar szerint
a nemzeti szempontot, ,mintegy egységesnek tekinti az eurépai irodalmat, s rajta hossz-
metszet helyett keresztmetszeteket csinal”. Babits ezaltal — véli Csaszar — Fritz Strich
Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichtéjéhoz keriil kozelebb konyvében, ,lat-
hato6va lesz mind a parhuzamossag az eurdpai nemzetek irodalméanak fejlédésében, mind
a nemzetfolotti elem, amely Strich szerint minden miivelt nemzet irodalmaban megtalal-
hato a fejl6dés bizonyos pontjan”. Csaszar Babitscsal egyiitt a szellemtorténész Strichnek
is felr6ja, hogy ,,veszendébe megy az irodalmi folytonossag és fejlédés elve”, és nem érvé-
nyestilhetnek ,az egy-egy nagy iréi egyéniségbdl mindenfelé kisugarzoé hatasok”, nem re-
konstrualhat6 sem az ,irodalmi divat”-ok, sem a ,nemzetkozi dramlatok” nemzeti iro-
dalmi jelentkezése. Beszédes, hogy Csaszar Paul van Tieghem téziseit kéri szamon Babi-
tson (és Strichen), bizonyara 1931-es Le littérature comparée-jat, esetleg az 1925-ben
publikalt eur6pai irodalomtorténetet (Précis d’histoire littéraire de U'Europe depuis la Re-
naissance) Roviden: a szellemtorténeti megkozelitéssel szemben a kései pozitivistara, az
esszével szemben a régebbi tipust elbeszélésre szavaz Csaszar. Igaz, valdjaban egy mar
1923-bans38 kifejtett véleményét mondja Gjra az 6sszehasonlit6 irodalomtorténetrol:

»Ez az egyetlen eljaras, mellyel tudoméanyunk bizonyos tekintetben megkozeliti a ter-
mészettudomanyok exactsagat. Az irodalmi kolcsonzés mértékét ugyanis, azt a hatést,
melyet kolt6i egyéniség vagy mialkotas a mésikra tett, az Osszehasonlit6 irodalomtorté-
neti modszerrel nemesak meg lehet allapitani, hanem szinte meg is lehet mérni.”

Al4bb a szellemtorténet ellen irdnyozza gondolatmenetét; a Babits-konyv alkalmasnak
bizonyul, hogy e régebbi polémiijat folelevenitse, és egy tulajdonképpen Van Tieghem
el6tti irodalmi gondolkodas fel6l nem csekély értetlenséggel biralja Babits esszébe hajld
irodalomtorténetét. A leginkabb ott ért egyet Babitscsal, ahol a magyar szerzék vannak az
eurdpai seregszemlébe 4llitva. Elismeri Babits ,0tletgazdagsig”-at, de biralja ,szellemes-

38 Csdszar Elemér: Heinrich Gusztav és a magyar irodalom. Egyetemes Philologiai K6zI16ny 1923. 9.
V6. még UG: Az Gsszehasonlité irodalomtorténet. In Emlékkonyv Kuncz Jend 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Baszel Ern6, Galos Rezs6. Gy6r 1934. 69—74.
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kedés”-ét, onmagat ismételve, tudoméanyként nem fogadja el, de ,Gtleteivel, gondolataival
egy par kellemes 6rat szerzett nekiink ez az érdekes, szellemes konyv.”

Természetesen pusztan egy alapjdban mésként értelmezhet6 tézis egy kurta pillanatra
teszi lehet6vé, hogy Csaszar — onmagahoz képest visszafogott — értetlenked§ kritikajat és
Halasz Gabor ,nemzedéki” vitacikkét osszelassuk. Csaszar az elvonatkoztat6 tudomanyos-
sag hianyat rogziti, ,a vilagirodalom, ahogy én l4tom” szubjektivitasat felrova, Hal4sz
— erbsen kétséges, hogy ez elismerésnek felfoghat6-e — az onéletrajz egyik valtozatat véli
folfedezni az eurépai irodalomtorténetben. Egy elsajatitott, 6nmagaéva birtokolt miivelt-
ségi anyag folmutatasa, a Proust-élmény irodalomtorténetté formalasa ilymodon valik az
én-keresés, az on-legitimitas eszk6zévé:

»Babits eur6pai szemléje (...) csak iiriigy, hogy az elveszett id6 keresésére induljon; 1é-
nyegében onarckép, egy izlésformaé, vagy ami evvel egyet jelent, egy ifjiisagé.3°> Es nem
marad kimondatlan: nem Halasz Gabor ifjasagaé.

Ink&bb Babits pozicigjarol drulkodik, hogy ismét, akar a Baumgarten-dijjal kapcsolat-
ban, kiilonféle vilagnézetd, izlésformaja kritikusok vontak kétségbe (korabban) partatlan-
sagat, esztétikai itél6képességét, (jabban) hatarolédtak el hol esszéista kozelitésmodja-
tol, hol a valogatés, a mérlegelés, a ,torténetvezetés” mikéntjétél. A Baumgarten-djj ,el-
fogult” kuratorat Kassak és Csaszar valojaban hasonl6ért tamadta (Babits éles megfogal-
mazésaban: ,A tamadok maguk a legnyiltabban elaruljak, hogy amin foljajdulnak, az ép-
pen a partszempontok hidnya — a sajat partszempontjaik hidnya”). Kassak személyes sér-
tettségét szegezi Babits (vélt) személyes sértettségével szembe, nyilvan sérelemként élve
meg, hogy nem kapott dijat. Csaszar ellenben Babitsban egy ,baloldali tendencia” kép-
visel@jét latja, aki indokolhatatlan géggel fordul el a jobboldal iréit6l.4° Az eurépai iroda-
lomtorténet szerzdje ehhez hasonléan, csakhogy nem politikai, hanem irodalomelméleti
el6feltételezések alapjan, keriil a pozitivista-konzervativ Csaszar Elemér és az 0j esszéirdi
nemzedék korszert tajékozodo, Babitsnak szintén nem konzervativ eszményeitél azonban
jorészt elfordulé Halasz Gabor k6zé. Mégsem olyanként, aki a jobb- és a baloldal kozott,
valahol kozépen all, inkabb olyanként, aki nem latszik elfogadni a (part)politikai megosz-
tast. Babits szerint az esztétikai megitélés nem filigghet politikatol-vilagnézettdl: ,,Az ird
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vildgnézete ott van miiveiben, fenntartas és elhallgatas nélkiil.” Nem az ,empirikus” ir6-
kolt6i magatartasat nem kivanja tn. ,irodalmon kiviili” szempontoknak alavetni. Az eur6-
pai irodalomtorténet félreolvasasa — veti biraléi ellen Babits —, hogy (mintegy) ,lirai vallo-
mas”-t latnak benne. De ami igazan érdekelte, nem egyes irok besorolasa egy hagyomé-
nyos eladéas szerint, hanem az irodalom torténetének szemlélete, ,,valosidgos rendjében és
Osszefliggésében...” Ennek alapjan érzi gy, hogy eurdpai irodalomtorténetében ,nem
szubjektiv maga, az Osszefiiggés, az irodalom torténetének 1ényeges, idébeli lefolyasa”-t
bemutat6 el6adas.4* Mas kérdés, hogy Babits és Halasz Gabor kapcsolatai nem a kritika
— valasz — viszontvalasz sorral zarulnak. Halasz késébb joval tobb megértéssel nyilatkozott

39 Halasz Gabor: Egy izlésforma 6narcképe. Jegyzetek Babits Mihély irodalomtorténetéhez. In UG:
Vélogatott miivei. Szerk. Véber Karoly. Budapest 1959. 259, 260.

40 Csaplar Ferenc: Babits és Kassak. In Mint kiilonds hirmondb... 1. sz. jegyzetben i. m. 171-181-
Fiiggelék: Babits Mihaly: Valasz Csaszar Elemérnek és Kassdk Lajosnak. Uo. 181-183.

41 Babits Mihaly: Onkritika. in. 5. sz. jegyzetben i. m. 87—89.
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arrol a koltérél-értekez6rdl, akinek ellenében, illetéleg akit megtagadva gondolta follelni
a maga kritikusi szuverenitasat.42

Amivel kezdtem, azzal fejezhetem be. Babits a XX. szdzadnak — Ady mellett — talan
a legtobbet tAmadott szerzGje. S bar koltészetét is jocskan érte vad, prozija, értekezdi tevé-
kenysége, majd kuratorsaga hihetetlen indulatokat gerjesztett. Minden szélsGségnek cél-
tablaja lett, magatartasa, szerepe, koltészete 0sszemosodott az ,irodalomalapit6” Kazin-
czyéval, persze nem mindig pozitiv értelemben... Az 1920-as esztend6k kozepétsl még
a konzervativ irodalomszemlélet képviselGit is megosztotta a hozza vald viszony. A haléla
utan megjelent Emlékkonyv sokfeldl lattatja jelentGségét, a koltGét és a személyiségét egy-
arant. Ami persze a korszertiséget illeti, korantsem a vita kedvéért, Tandori Dezsé elemzé-
sét hivom segitségiil. Tandori nemcsak egy Babits—Eliot (tavoli) rokonsagot feltételez, ha-
nem még az oly nagyon biralt A gazda bekeriti hazat cim{ verset is ,masképpen” szem-
1éli, a vershez ,nagy amerikai modernebb”-eket rendel. S6t, egy izben megkockaztatja:
satjuk egyre-masra, mint lelhet§ fel Gjabb koltészeti eszkoztarunk szamos eleme” Babits
— Tandori terminusat idézem43 — ,félhosszu versei”-ben. Az 1960-as, 1970-es esztendbSk
magyar kolt6i modernségét (bizonyara nemecsak Nemes Nagy Agnesét) Tandori Dezs
Babits kozelében véli meglatni.

BABITS MIHALY ES SCHOPFLIN ALADAR BABITSEK ESZTERGOMI HAZANAK KERTJEBEN
(Esztergom, 1936. julius)

42 Halasz Gabor: Babits, az esszéir6. In 39. sz. jegyzetben i. m. 402—409.
43 Tandori DezsG: Az erésebb 1ét kozelében. Olvasonapléd. Budapest 1981. 104—131.



