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PAJORIN KLARA

Matyas és Beatrix

HATALOM ES HAZASSAG

Do

Csaknem harom hénapos Gt utan Buda felé kozeledve, Matyas kiradly menyasszonya, Ara-
goniai Beatrix 1476. dec. 10-én talalkozott elGszor jegyesével Székesfehérvar kozelében,
ahova az uralkod6 a bosnyak kirallyal és a kiilfoldi kovetekkel, valamint Magyarorszag ér-
sekeivel és piispokeivel ment elébe, hogy rendkiviili figyelmességgel és pompéval fogadja
6t, majd Budéara kisérje az eskiivfjiikre. A pfalzi fejedelem kovete hossza beszamolét irt
a december végéig tart6 pompés iinnepségekrdl. A Fehérvar melletti mez6n harom satrat
vertek, ezek legékesebbikét biborszind bolyhos tiszta selyemmel vontak be, és a satrak
el6tt tizenkét sotétkék posztobol allo, hosszi szényeggel takartak le a foldet. Beatrix kisé-
retébdl elGszor a limbachi herceg érkezett, akivel a menyasszony egy gyonyor(ien font ko-
szorun fiigg6 gytrit kiildott v6legényének. A gytiiriibe egy nagyon értékes gyémént volt
beleillesztve. MOgotte nem messze aranyozott hintéban érkezett a menyasszony, a hosszt
szényeg végénél szallt ki, és egy vezetGvel indult el. A sz6nyeg masik végén ekkor a kiraly
is elindult, és a szényeg kozepén talalkoztak Gssze. Beatrix — olvassuk — ,egy kissé térdet
hajtott, de a kiraly udvariasan folemelte, és nagy szerelemmel fogadta” 6t.1t A térdével bic-
centd 19 éves, sudar alkat és madonnaszépségii olasz fejedelemlanyt ezzel az udvarias
gesztussal Matyas nemcsak mint jovenddé hazastarsat, hanem mint valédi tarsuralkodot
egyszer és mindenkorra maga mellé emelte fel.

Beatrix nagyszamu és luxussal kiallitott kiséretében két igen elGkel§ vendég érkezett,
egyikiik a menyasszony, masikuk a kiraly csaladtagjaként. Beatrix 6ccse, Ferenc katonai
mesterséget tanulni jott Matyas mellé, és természetesen azért, hogy személyében a maga
modjan a kirdlyné szamara az otthoni melegséget, a csaladot képviselje. Beatrix kiséreté-
ben volt Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet, aki udvarholgyeivel és husz el6kel§ magyar
lannyal, Banffy Miklos grof kiralyi pincemester kiséretében Magyarorszag hataraig ment
elébe fia matkajanak, és Pettaunél fogadta 6t.12

Diomede Carafa nipolyi humanista egy memorialéval inditotta Gtnak Beatrixt, mely-
ben 6sszefoglalta, hogyan kell majd férjéhez mélton viselkednie, alkalmazkodnia, és meg-
szerettetnie magat j kornyezetében. Kiilon kitért arra, hogyan kell anydsaval viselkednie,

u Matyas kiraly eskiivdje = Krénikaink magyarul, 111/1, val., ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi
Kiadd, 2006, 123—132.

12 BERZEVICZY Albert, Beatrix kirdlyné (1457-1508), Bp., 1908 (Magyar Torténelmi életrajzok,
52), 165.
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a csaladi béke és férje nyugalma érdekében is.’3 Nem kizar6lag a menyen mult, hogy ez
a viszony — ugy latszik — kés6bb elromlott, s6t ellenséges lett.

Hunyadiné Szilagyi Erzsébet kiralynénak kijaro tisztelettel és nagy szeretettel fogadta
fia menyasszonyat, anyja helyett anyja kivant lenni. Beatrix félarva volt, hatévesen vesz-
tette el anyjat. Nélkiilozte az anyai gondoskodast és szeretetet — névére, Eleonora, Ercole
d’Este ferrarai herceg felesége iranti tlz6 ragaszkodisanak ez allt a hatterében. Anyai
melegségre és elfogadasra vagyott, de sem §, sem any6sa nem tehetd felelGssé azért, hogy
ez nem sikeriilt. Keresve sem lehetett volna két ellentétesebb személyiséget talalni, mint
6k. Az any6s, Enea Silvio Piccolomini (II. Pius papa) jellemzése szerint heroica mulier,
hés asszony volt, mélt6 parja hés férjének, Hunyadi Janosnak. Nagy becsvagy és hatalom-
vagy jellemezte. Feljegyezték, hogy nagyobbik fia, Laszl6 halalaért fegyveresen akart bosz-
szt allni, a kisebbiket, Matyast pedig inkabb akarta halva latni, mintsem korona nélkiil.14
Tudta a pénz értékét, puritanul és beosztassal élt, vagyonat novelte. Beatrix viszont kony-
nyed és konnyelm( volt, pazarld, szerette a szérakozast, a luxust, a pompéat. A pénzzel
nem tudott banni, sokszor kért koleson férje tudta nélkiil, és titkol6zasokkal, az ad6ssdgok
megadisanak halogatasaval, iigyetlen mandverezésekkel stb. nemegyszer kinos helyze-
tekbe keriilt.’5 Rendkiviili miiveltség jellemezte, amellyel nemhogy az anyo6sat, de sok ma-
gyar magnast is megszégyenitett. Magabiztosan szénokolt — nagy nyilvanossag el6tt is —
latinul, s tanultsaga és szellemessége érzékeltetésére beszédébe szbve egy-egy antik romai
kolt6tdl szarmazo idézettel is elkdpraztatta hallgatéit.’6 Hunyadi Janosrol ismert, hogy ol-
vasni se tudott, legalabbis egy ideig, felesége sem lehetett nala sokkal képzettebb.

Matyas nemigen lathatott feleségéhez hasonlé miiveltségli, szép és vonzo, fiatal hol-
gyet a térségben, és egészen elvarazsolodott t6le. Szabad kezet adott neki az udvari élet
alakitdsdhoz, és megengedte, hogy befolyasolja az orszdg kormanyzasat. Nem kiilonoseb-
ben véarta el, hogy 6 alkalmazkodjék a magyar szokasokhoz, hanem eltlirte, s6t elGsegi-
tette, hogy a magyar udvar alakuljon 4t felesége kedve és izlése szerint. A kiraly ugyanis
»Beatrix jovetelével egész életforméjat is megvaltoztatta, s atalakitotta az udvartartas
rendjét. A pannon kiralyoknak az volt a szokasuk — irja Antonio Bonfini —, hogy az elGke-
16ségekkel és a nemességgel csaladiasan éltek, a bejutast nemigen ellendrizték, sok asztalt
teritettek, a fGurak kozt lakomaztak baratilag, étkezés kozben az ajto nyitva 4llt, a kéregetd
koldusokat beeresztették, alamizsnat osztogattak nekik, mindenkit szivesen meghallgat-
tak, tobbnyire kozonséges kenyeret ettek, a kiralyhoz val6 bejutést lehet6vé tették barki-
nek, a legnyomorultabb személyeknek is, igényteleniil éltek, hitvany lakassal is megelé-
gedtek, a kapraztaté haborikra eszméletlen koltséget aldoztak, de a fényes épiileteket le-
becsiilték, odahaza szikmarkuak, kifelé nagyvonaltak és pazarl6ak voltak ...”17

13 Diomede CARAFA, De institutione vivendi, ford. LAZAR Istvan David, VIGH Eva, szerk. EKLER
Péter, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2006, 98—99.

14 BERZEVICZY, i. m., 196—198.

5 Uo., 274—275.

16 Galeotto MARZIO, Matydas kiralynak kivalo, boles, tréfas mondasairol és tetteirdl szolo konyuv,
ford. KARDOS Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1977, 14, 76.

17 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiad, 1995,
4.7.70, 867—-868. 1.
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Képzelhetni, mit sz6ltak a magyarok a korabbi kiralyaikétol eltérd szokisok bevezeté-
séhez. Beatrix teljesen megvéltoztatta az udvari etikettet. Ugyancsak Bonfini irja, hogy ,az
asztalt és az életmddot kulturaltabb tette, a hitvany haztartastdl viszolyogva nagyszer(
ebédlStermeket rendezett be, diszes csarnokokat, aranyozott lakészobakat teremtett, a ki-
ralyt visszafogta a kozvetlenségtdl, az ajtokhoz silbakokat allitott, megsziintette a szabad
bejérast, ravette a kiralyi felséget, hogy sokkalta gondosabban Grizze a méltosagot.”8
Minden iigyintézés bonyolultabb és nehézkesebb lett, az uralkoddval valo érintkezésben
a kedélyesség és a kozvetlenség csokkent, a korabbi baratias jelleg(i viszonyt hiivosebb, ki-
mért és tavolsigtartd valtotta fel. JOl ismert, hogy Beatrix érkezése az élet és a kultara
minden teriiletén valtozisokat eredményezett. A kiralyné kelméket, ruhaanyagokat, di-
vatcikkeket, lakberendezési targyakat, ékszereket és disztargyakat Italiabol hozatott,
meghonositotta az olasz ételeket és a kés és villa hasznélatat, mindenféle mestert, miivészt
és tudost hivatott be az orszagba, és nagy fizetéssel honoralta Gket, francia és német
énekeseket, zenészeket szerzddtetett, és vonzotta a humanistakat, akik irasaikért és udvari
tevékenységiikért ugyancsak nagy fizetésben részesiiltek. ,Mindez Matyasnak csodamod
tetszett, és tdmogatta; Pannonidbol masodik Italiat akart csinalni”.’9 Ezeket a jol ismert
adatokat a humanizmus térhoditasanak illusztralasara a legnagyobb biiszkeséggel szoktuk
gyakran idézni, de az érem masik oldalat ritkan nézziik meg. Pedig Bonfini arr6l is ir, hogy
mindezt ,a magyarok ferde szemmel nézték, nap mint nap szidtdk a kiralyi felséget,
amiért a pénzt jatékszernek tartja, a tisztesebb célra rendelt adot silny és tires dolgokra
fecsérli, amiért sutba dobta a régi kiralyok takarékossagat és gazdasagossagat, odahagyta
az Gsi és szigora erkolesoket, eltorolte a hajdani szokasokat, és egészen atallt a romai, mi
tobb, a spanyol élvhajhaszisra meg az elasszonyosodott életmédra. Morgolodtak, hogy
papucsférj lett, hogy az idegenek nemcsak az aranyat raboljak el, hanem az uralkodé pu-
hénysaga folytan idestova az egész orszagot is.”2° A magyarok koziil sokan szakallas-baju-
szos fejiikkel, hosszd, méltosigteljes 6ltozékiikkel tavol alltak a hozzajuk képest nagyon is
apolt, borotvalt, leoml6 fiirtd, testhez tapad6 nadragokat visels, lagy kelmékkel ékesitett
olasz férfiaktol és a divatos ruhaja, a tarsasagi életben, a férfiakkal valé érintkezésben
béator, magabiztos, nagyvilagi n6ktél. Beatrix udvarholgyei példaul minden tovabbi nélkiil
letiltek arndjiik jelenlétében, megel6zve 6t és meg sem varva, hogy erre felszolitast kapja-
nak t6le,2! ami a tdlsdgosan tekintélytisztel6 magyarok korében megiitkozést keltett.
A magyarok leginkabb azért érezhették magukat kirekesztettnek kiralyuk mellett, mert az
udvart el6zonlotték az olaszok, és a nyelvtudas hidnya miatt a legtobben meg sem tudtik
kisérelni, hogy szot értsenek veliik.

Minden jel arra vall, hogy Matyas szenvedélyesen ragaszkodott néla tizennégy évvel
fiatalabb feleségéhez, és teljesen alarendelve magat neki, még azt is elviselte, ha emiatt
esetleg kinevették. Bonfini szerint a magyarok tilsagosan asszonytél fiiggének, nimis

18 Uo., 4.7.80, 868. 1.
19 Uo., 4.7.85, 869. 1.
20 Uo., 4.7.85—90, 869. 1.
2t MARZIO, i. m., 14.
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uxoriusnak tekintették 6t.22 Ezt a kifejezést mar Horatius hasznalta pejorativ értelemben,
és Vergilius is Roma nagy h@sére, Aeneasra alkalmazta, amikor az feladatait halogatva és
feledve, csaknem ott ragadt Dido szoknyéaja mellett.23 Ma is uxoriusnak nevezik a pszichi-
atridban azt a jelenséget, amikor egy férfi 6nmagat feladva teljesen aldveti magat egy né-
nek, és rabja lesz. Matyasnak és Beatrixnak a Biblia volt a f6 irdnyadéja, amelynek a szel-
lemében mindenkinek ahhoz kellett tartania magat, hogy férfi és né egy test, és az egyik
fél elhagyja a masikért az eredeti csaladjat, hogy egyet alkossanak. Elvartak ezt minden-
kit6l, de a kiralyt6l még inkabb, aki népe példaképe kellett hogy legyen. A katolikus egy-
héz nagyra becsiili a szerelmet, és azt tartja helyesnek, ha a hazasparnak minden mas
csaladtagot megelGzve a hazasfél jelenti a legtobbet: ,Ezért (marmint a feleségért) el-
hagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek.” (Ter 2.24.)
De karosnak tekinti a talzd szerelmi szenvedélyt, amely szolgaisigot és aldrendel&dést,
onfeladast eredményez, s még a tarsadalom kovetelményeihez, az Istentdl kapott erkol-
csO0khoz valé igazodast is képes feledtetni az emberrel.

Ugy tlinik, Beatrix is rendkiviili médon ragaszkodott férjéhez, de az eredeti csaladjat
nem sikeriilt 1élekben elhagynia érte. Minden bizonnyal § szorgalmazta, hogy a kiraly
gyakorlatilag mindenhova magaval vigye. A hadba szall6 Matyassal egyiitt 6 is felkereke-
dett a sajat udvaraval, s alkalmanként buzdité beszédet is tartott a csatak el6tt. Szilagyi
Erzsébetben, Ggy latszik, egy ideig nem meriilt fel, hogy atadja a helyét a menyének, s Ma-
tyas sem tudta vagy akarta érzékeltetni vele, hogy ez ajinlatos lenne. Kezdetben har-
masban mentek a hadjaratokra, természetesen mindharman roppant nagy kisérettel,
a Beatrix érkezése utani els§ ausztriai hadjaratra fiat Szilagyi Erzsébet is elkisérte. Az egyik
kortars (Rangoni Gabor egri piispok) szerint ez a hadjarat ink4bb naszmenethez hasonli-
tott, mint hadba menethez.24 Mig Matyas hadakozott, a holgyek a pozsonyi varban id6z-
tek, s Beatrix onnan latogatta férjét, gyakran a pozsonyi fiatal polgarasszonyok csapatatol
ovezve.25 Egész Eurdpa tudta, hogy minden hadjaratra elkiséri férjét. Kivételek ez aldl vol-
tak, de még 1487-ben is ott volt a varost ostromlo férje kozelében Retzben.26 Méatyas anyja
egy id6 utan visszavonult, és torvénytelen szarmazasd unok4ja, Korvin Janos jovGjének
biztositasa kototte le. 1484-ben halt meg, és végrendeletében az unokat — rahagyva nagy
vagyonat — az orszig egyik leggazdagabb fGurava tette. Hozzajarult ahhoz, hogy abban az
esetben, ha férje haldlaig sem sziiletik gyermeke, a gyermektelen kirdlynénak & legyen
a rivalisa a tron megszerzésére iranyuld torekvéseiben. Matyasnak a Korvinnal kapcsolatos
elképzeléseiben neki nagy szerepe lehetett. A kisfiti els6 rang nevelésben részesiilt, az
ismert olasz humanista, Taddeo Ugoleto, aki 1477-ben érkezett Budara, oktatta 6t. A ki-
raly mar 1482-ben birtokadomanyban részesitette fiat, és magaval vitte ausztriai had-
jératéra, anyja halala utan pedig egyre inkabb vilagossa tette, hogy tronja 6roklését fianak
szanta. Az erre vonatkozo 1épései, egészen a milano6i hercegnével, Bianca Maria Sforzaval

N

> BONFINIS, Antonius de, Rerum Ungaricarum Decades, ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ,
Rerum Ungaricarum decades, tom. 4, pars 1, liber 7, Budapest, 1941, 135. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum.)

23 HOR., Carm., 1, 2, 19; VERG., Aen., 4, 266.

24 BERZEVICZY, i. m., 205.

25 Uo., 206, 251.

26. BONFINI, i. m., 4.7.165., 875. 1.
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vald eljegyzésig és az orszagnagyoktdl kicsikart, Korvin majdani megvalasztasara vonat-
koz6 eskiikig kozismertek.

Nésiilése utan, bar erre kisérletet tett, Matyas nem szakadt el véglegesen Korvin any-
jatol, korabbi szerelmétdl, Barbara Edelpeckt6l, ami silyos kévetkezményekkel jart ha-
zassagéara nézve. Minden jel arra vall, hogy Szildgyi Erzsébet jobban kedvelte Korvin any-
jat, mint Beatrixt. Az illedelmes, tisztelettudé Borbala minden bizonnyal jobban hasonli-
tott hozza viselkedését és szemléletét tekintve, mint olasz menye. A kiralyné, mint tudjuk,
nem sziilt gyermeket. A medd&ségtdl vald félelem, majd kétségbeesés osszekapesoldodott
benne a féltékenységgel, aminek kovetkeztében esztelen 1épésekre ragadtatta magat. Min-
den oka megvolt a féltékenységre és a sértettségre. 1489-ben feljelentette a papanal Kor-
vin anyjat, Barbara Edelpecket, hogy az § ,varazslata” miatt nem sziiletik gyereke, s ko-
vetelte, hogy Budarol tavolitsak el.27 A holggyel, aki osztrak polgérlany volt eredetileg,
Matyas még 1470 elején ismerkedett meg. Hogy itt tobbrdl volt sz6, mint konnyt kis ka-
landrél, Ritookné Szalay Agnes meggy6z6en mutatta be.28 Matyés, mint Bonfinitél tud-
juk, ,az emberi gyonyorokt6l nemigen hagyta magat megfosztani, néha szerelembe keve-
redett egy-egy nécskével, de az asszonyoktol tartdzkodott”.29 Még inkabb tartézkodhatott
tisztességes hajadonok elcsabitasatol. Borbéla jo csaladbol valé lany volt, mikor meg-
ismerkedtek, és szerelembe estek. Sziilei nagy szolgalatokat tettek Matyasnak, amikor
valamilyen nehéz helyzetben segitségére voltak. A lanyuk, Borbala, ,nemes erényekkel
ékesitve és udvari magatartist tanisitva” jelent meg Matyas el6tt.30 Udvaraban a kiraly
fejedelmi pompéaval vette koriil, s fiuk sziiletésekor, 1473-ban nagy birtokadomanyban ré-
szesitette. Szerette és tisztelte, és feleségiil is akarta venni, de Borbéla alacsony szarma-
zésa miatt és a birodalom érdekeire hivatkozva baratai lebeszélték errdl.3! 1475-ben, ami-
kor elkezdédtek a targyalasok a Beatrixszal kotendd hazassagrdl, Borbalanak az udvarboél
tavoznia kellett. Matyas azonban nem szakadt el téle. 1489-ben Borbala a kiralyi udvar-
ban tartézkodott, amikor fianak a kiralynéval val6 ellenséges viszonya botranyt eredmé-
nyezett. 1482-ben és 1484-ben, mikor a kiralyné ugyancsak tavol volt Budat6l Ausztriaban
hadakoz6 férjét kisérve, Matyas Borbala enzersdorfi vardban is kirdndulést tett, s hosz-
szabban is ott id6z6tt.32 A meghoditott Bécsbe a kiraly 1485-ben fiaval vonult be, Beatri-
xért pedig, aki akkortdjt Pozsonyban mulatta az id6t, csak késébb kiildetett embereket,
hogy a kiralyné részt vegyen a halaado szertartason és a t6bbi linnepségen.

Mind Matyéas, mind az orszag és a vilag bizakodott a kiralyi torvényes utod sziiletésé-
ben, de Matyasnak ettdl fiiggetleniil is uralkodéi kotelessége volt, hogy gondoskodjék
a tronrol esetleges halala esetére. A csalad, az udvar, a nagypolitika is felsorakozott a két ri-
vélis mellé. Korvin mogott ott allt a kirdly és szamos hive, Beatrixot pedig napolyi csaladja
bujtogatta, tAimogatta a tronra vonatkozo elvarasai érvényesitésében. A kiralyné nem riadt
vissza az aljas arméanykodastol sem — a legjobb példa erre a Sforza-lannyal kétend6 hézas-

27 Uo., 329.

28 RITOOKNE SZALAY Agnes, Borbdla = UG., ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok ...
Bp., Balassi Kiad, 2002, 121-133 (Humanizmus és Reformacio, 28).

29 BONFINI, i. m., 4.8.245, 898. 1.

30 RITOOKNE SZALAY, i. m., 124.

3t Uo., 121. L. és 1. jegyzet.

32 Uo. 132.
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sag meghitsitasat célzo tevékenysége —, hogy megakadalyozza Korvint a tréon elnyerésé-
ben.33 Nem tudjuk, mit tett ellene Borbala, akinek leginkabb érdeke volt fia tronra 1épése,
mert 6 mindig a hattérben maradt, sohasem 1épett — nem is léphetett — nyiltan a szinre.
Visszahtizdédasat, hattérben maradasat korantsem kell annyira nagyra értékeliink, mint
ezt XIX. szazadi torténészeink tették. Bizonyos, hogy fiat nem nevelte a kiralyné iranti
koteles tiszteletre. Az 1489. évi botrany alkalmaval, Matyas jelenlétében, Korvin egy fel-
tehetben t6le hallott, vagy altala is helyeselt 6von aluli sértéssel replikazott Beatrixnak egy
veszekedés hevében.34

Minél inkabb veszélyeztetve latta a jovGjét, Beatrix annal szorosabbra igyekezett fonni
néapolyi csaladjaval a soha el nem tépett kotelékeket. Egyre stiribben valtott levelet Eleo-
néra névérével, és mind gyengédebb, melegebb lett a hangnem koztiik. Gyermek utani so-
vargésa, anyai érzései a hazassigaban férje révén nem elégiiltek ki, ezért is ragaszkodott
annyira hozz4, hogy honfitarsai koziil és eredeti csaladjabol tobben legyenek mellette.
A stallumok, amelyeket honfitarsai, rokonai szaméara szerzett, {6képp az esztergomi érsek-
ség, a jovGjére nézve, vagyis az 6rokosodése szempontjabol is haszonnal kecsegtettek. Mar
1479-ben megérkezett fivére, Aragbdniai Janos kardinélis, az esztergomi érsekség varoma-
nyosa, aki rovidesen elnyerte f&papi székét. Rendkiviil mivelt, széles korti humanista
kapcsolatokkal rendelkezg ifja volt, 1485-ben fiatalon hunyt el. A magyarok méar azt sem
nézték jo szemmel, hogy az orszag legnagyobb és leggazdagabb egyhézi javadalmat 6 nyerte
el, de ami ez utan kovetkezett, az feliilmalta minden addigi elképzelésiiket. Matyas
— a tron 6roklését kivéve — egészen halalaig nem tudott ellenéllni felesége semmilyen ké-
résének. Alighogy eltemették Aragoniai Janost, Beatrix kérésekkel ostromolta férjét, hogy
névére hatéves fidra ruhazza at a fGpapi tisztséget. Kivansdga nemsokara teljestilt. A Mik-
szath Kalman A kis primds cim{ novell4jabol jol ismert Ippolito d’Este érsek nyolcéves
koréban nevel6nével és ,,dajkaszerti” gondozéndvel, valamint nagyon sok jatékkal érkezett
székhelyére.35 Ekkorra mar olaszok lepték el a gazdasagi, egyhéazi élet és a politika legfon-
tosabb helyeit. A magyarok elégedetlensége nemcsak Beatrixot fenyegette, hanem Ma-
tyésra is kiterjedt.

Roviddel Hippolit érkezése utan, 1487-ben Antonio Bonfini olasz humanista kereste
fel Matyas katonai taborat az ausztriai Retzben. Az olasz tudos sajat irodalmi alkotésait
hozta el a kiralynak és csaladjanak, Beatrixnak Lakoma cimi konyvével kedveskedett.
Ebben egy harom egymaést kovetd napon folytatott vacsora utani beszélgetésben a hitvesi
szerelem, a zabolatlan szexualitas és a sz{izi Onmegtartoztatas elényeirdl és hatranyairol
adnak eld, és azon vitatkoznak, hogy melyiket kovetve él az ember boldogan és helyesen.
A hazassagot véd6 Matyas kiraly viszi el a pAlmét, de a sziizesség mellett korteskedd ki-
ralyné is megdicsé6iil a miiben. Ennek végén Bonfini gyermekaldast kivan a kiralyi parnak,
de hangot ad annak is, hogy ha nem sziiletik a kiralyi parnak gyereke, hagyjak abba a ha-
zasélet gyakorlasat, valasszak a szlizies onmegtartoztatast a dics6ség megszerzése érdeké-

33 BERZEVICZY, i. m., 335, 422—423, 443.
3 RITOOKNE SZALAY, i. m., 121.
35 BERZEVICZY, i. m., 373,
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ben, és bizzdk méasra az ut6dlas kérdésének megoldasat.3¢ Volt olyan elképzelés, hogy
a m{ Matyas sugallatara és azzal a céllal ir6dott, hogy feleségét sziiziességre buzditva, a ki-
raly maga kibujjék a hazasélet gyakorlasanak kotelezettsége aldl, és felesége dicséségének
atjat kijelolve semlegesitse Beatrixt mint harcfelet.3” Matyas és Bonfini korabbi kapcsola-
tarél nem tudunk, csak Aragoniai Ferenc talalkozott Italidban a Symposiont ir6 Bonfini-
vel, akir6l nehéz elképzelni, hogy névére és napolyi csaladjuk érdekeivel ellentétben a Ma-
tyaséit képviselte az ut6dlas kérdésében. Az Aragobniai csalad nem Méatyas és Korvin
Janos, hanem a sajat érdekeit tartotta leginkabb szem elétt, és kiméletlen harcot folytatott
azért, hogy a magyar tron Beatrixon keresztiil a birtokaba jusson. A kiralyné annél inkabb
eredeti csaladja befolyasa al4 keriilt, minél inkabb elfajult a harc kozte és Korvin Janos
kozott, és alattomos, aljas eszkozokt6l sem riadt vissza céljai megvalositasa érdekében.
Ennek ellenére gy tiinik, Matyas talz6 ragaszkodasa Beatrix irant nem sz{int meg. Fele-
sége kéréseinek, vigyainak maradéktalan teljesitése ennek éppen az ellenkezgjérdl arul-
kodik. Az egyik legutols6 levelében, melyben a kiraly részletesen leirja, hogy felesége harca
a magyar tronért reménytelen, és azt is megindokolja, hogy miért, rendkiviili tisztanlatassal
elemzi a helyzetet. Az 1489 méjusaban irt levelet, mely Beatrix apjahoz, Ferdinando
fejedelemhez és a kiralyné fivéréhez, Alfonso napolyi tronorokoshoz szol, Matyas kove-
tével, Sankfalvi Antal pozsonyi préposttal kiildte el Napolyba.3® A kiraly a legkomorabb
szinekkel ecsetelte a jelent, Beatrix kiizdelmét a tronoroklésért, és profétaként josolta
a balvégzetd jov6t, amelyet ez a hatalmi harc a kiralyné szaméra eredményezhet.

A levél abban a felindulasban keletkezett — deriil ki a sorok koziil —, amelyet az oko-
zott, hogy a napolyi rokonok nyiltan beleavatkoztak az orszag beliigyeibe, és az addigi
suba alatti praktikak helyett odaig merészkedtek, hogy arra kérjék Matyast, az 6rokoso-
dési tervekben Beatrixt részesitse el6nyben fidval szemben. ,,Arrdl van ... sz6 — irja a kiraly
—, hogy Ofelsége (vagyis a napolyi kiraly) és fenséges Ur is (azaz a napolyi trénérokos) ne-
kiink a kiralyasszonyt, hitvesiinket ajanljak; &mde j6l tudjuk, hogy ezek az ajanlasok nem
Ofelségétél, nem is Ofenségétsl, hanem magitél a kiralynétdl erednek, aki, ha nem is
nyiltan, de leplezetten oly valamire torekszik, amit mi semmiképp meg nem tehetiink.
A kiralyné tudniillik azt kivanja elérni, hogy a mi haldlunk utdn — amennyiben az megel6zné
az 6vét — G legyen az uralkodasban ut6dunk és vegye kezébe a korményzas gyepldit, amit,
ha még Ggy akarnank is, kieszk6zolni nem tudnénk, s6t még csak szoba se hozhatunk
alattval6ink el6tt, ha csak az 6 orok gytloletiiket magunk és a kiralyné ellen folidézni nem
akarjuk. A magyar nép ugyanis készebb magat egy szilig levagatni, mintsem asszony
uralmat elt(irni ... Ehhez jarul, hogy a kiralynét, — Gszintén és bizalmasan sz6lva —, alatt-
val6ink nemigen szeretik, amit mi sajnalattal latunk, de szeretetet beléjiik utovégre is nem
onthetiink, a kiralyné pedig hajlamukra és jéindulatukra raszolgalni nem igyekszik. Ez ...
és sok més okozza, hogy az § kivinsagat nem teljesithetjiik, 6 azonban folytonos sopanko-
dassal, perpatvarkodassal, konnyekkel zaklat benniinket éjjel-nappal.” 39

36 Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrél és a hazasélet tisztasagarol, Ford. MURAKOZY
Gyula, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1985. — A m{ir6l lasd PAJORIN Klara, Bonfini Symposionja. Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1982, Reneszansz Fiizetek, 50 = Itk, 1981. 511-534.

37 KULCSAR Péter, Ujplatonizmus Magyarorszagon, ItK 87(1983), 46—47.

38 BERZEVICZY, i. m., 445.

39 Uo., 445-446.
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Matyas azt irja, hogy puhatol6zott a magyaroknal és tobbi népe korében, mit szlna-
nak mégis felesége majdani tronra 1épéséhez, de azok sziklaszilardan elzarkoztak ettdl.
Korvin jelolését viszont tgy allitja be a napolyi rokonok el6tt, hogy ennek a gondolata
nem téle, hanem alattval6itél ered. , Azt kivannék — irja —, hogy fiunkat, Korvin Janos
sziléziai herceget még életiinkben valasztassuk meg, és jelentsiik ki utédunknak és az &
jovend6 kiralyuknak, természetesen olyan torvényes kikotéssel, hogy amennyiben a ki-
ralynétél fiunk sziiletnék, az volna a trén 6rokose. Es ebbe mi nem egyeztiink bele, a ki-
ralyné ellenzése miatt. Gondunk, aggodalmunk ilyenképpen néttén ng.”4°

Ennek a levélnek az volt a célja, hogy a leghatarozottabban ismertesse a kiraly allas-
pontjat és fenyegessen, s ravegye a néipolyiakat arra, hogy Beatrixt tantoritsak el tron-
utbddlési igényeit6l. Matyas még életében szerette volna kirallya valasztatni fiat, s azt is
varta, hogy vegyék ra Beatrixt, egyezzen ebbe bele. ,Mert ... — irja — ha a kiralyné erre nem
lesz hajlandd, nemcsak nagy faradsaggal szerzett j6 hirneviinket és dicsGségiinket fogja
orok gyalazat elhomalyositani, hanem sajat magéanak és fiunknak vesztét fogja el6idézni.
... Megeshetik, hogy igen sokan meg fognak feledkezni jotéteményeinkrél, s halatlanul
épen azt fogjak megvalasztani, ki ez id6 szerint személylinknek orszdgunknak legnagyobb
ellensége ... Mert tudja és értse meg Ofensége: ha mi életiinkben meg nem valasztatjuk
a jovendd kiralyt, az halalunk utan t6bbé nem fog hatalmunkban allni. A valasztas a nemzet
joga, s az vélaszthat olyat is, akit mi nem kivanunk: csak Isten tudja, mit rejt az alattvalok
szive, mert csak § lat a szivekbe és a vesékbe.”4! Berzeviczy megjegyzi, Matyas mint or-
szaga legnagyobb ellenségére valdszintileg III. Frigyesre gondolt. A kiraly jol tudta, hogy
vannak olyanok, akik a Habsburgokat tartjak legitimnek és megfelel6nek, s eléggé jol latta
a jov6t. Halala utén, ifj. Vitéz Janos veszprémi piispok és masok hivasara, tronkovetels-
ként III. Frigyes fia, I. Miksa is megjelent Magyarorszagon. Matyés azt is jovendolte, hogy
ha tovabbra is ellene szegiil a kirdlyné Korvinra vonatkozd terveinek, olyan helyzet is
ad6dhat majd haléla utan, hogy a magyarok semelyikiiket sem valasztjak, hanem egy har-
madikat, aki kisemmizi mindkettejiiket a vagyonabol, s elizi 6ket az orszagbol, ,s6t még
az is lehetséges, hogy a kiralynét kegyetleniil meg fogjak 6lni”.42 Ha az ut6bbi nem is, de
az bekovetkezett, hogy a magyarok egyikiiket sem vélasztottak meg, és gy6ztes harmadik-
ként II. Ulaszl6 nyerte el tront. Matyasnak a kiralynégyilkossagrdl szol6 josolgatasa sem
volt egészen alaptalan, hiszen j6l ismerte mindenki II. Endre kiraly feleségének és Nagy
Lajos kiralyunk 6zvegyének tragikus torténetét.

Mityas azonban épptigy tévedett, mint a felesége, tronja biztositasarol az § elképzelé-
sei sem voltak elfogadhatobbak, mint az ellenfeléé. A kiradly nem tudott belenyugodni
abba, hogy esetleges haléla esetén, ha nem sziiletik fia, a magyarok ellensége, I11. Frigyes
csaszar vagy a fia, I. Miksa a jogos 6rokos. Err6l még a korona visszaszerzése idején, 1463-
ban sziiletett meg az egyezség Matyas és Frigyes kozott. Korvin Janos — térvénytelen fia
1évén — nem volt jog szerinti 6rokds, a tron nem jart neki. Marpedig ha a trén elnyerése
vélasztashoz volt kotve, Beatrix jogosan gondolhatta, hogy férje haldla utan neki legalabb
annyi esélye van arra, hogy megvalasztjak, mint a mostohafidnak. A kiralyné jol tudta —,
s erre épp a sajat apja, Ferdinind szolgaltatta neki a legkozelebbi példat — hogy alkalma-

40 Uo., 446.

4 Uo., 447—448.
42 Uo., 448.
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sint, a kor divatja szerint, torvénytelen fiibdl is lehet fejedelem. De azzal is tisztaban kel-
lett, hogy legyen, hogy Magyarorszag nem Napoly, és itt masok a torvények. Bizonyara
magyar hivei kozott — mert akadtak olyanok is — voltak, akik szitottdk hatalomvagyéat és
ellenkezését a kiraly akarataval szemben, és azt erGsitgették neki, hogy a magyarok soha-
sem valasztanak maguknak torvénytelen szarmazasut kiralyul, vagy ha mégis ezt teszik, az
nem Korvin Janos lesz. Korvin Beatrixszal szemben nem jelentett vonzo valasztési lehet6-
séget a magyaroknak, s nem volt nehéz olyan érveket talalni (pl. Napoly hatalma, italiai és
szentszéki befolyasa, a torok elleni harcra val6 késziilése stb.), amelyek éppen a kiralyné
mellett szo6ltak. Voltak olyan alattvalok is, akik azt remélték, hogy majd Beatrix tronra ju-
tasa hozza meg szamukra a hatalmat, az anyagi javadalmakat, a sikert. J6 szolgalataik fe-
jében majd t6bbet annél, mint amennyit Matyas uralkodasa alatt élveztek.

Ugyanabban az évben, melyben az idézett levél keletkezett, irta Budan a vak Filippo
Brandolini Az emberi élet mibenléte és a testi betegség elviselése cimii dialbgusat, melyet
Matyasnak, Beatrixnak és Korvinnak ajanlott. A m{i a nagybeteg, 1abfajasat6l (podagra)
nehezen mozgb, szenved§ kiraly vigasztalasara ir6dott. Brandolini egy Szophoklésztol és
maésoktbl megfogalmazott, j6l ismert gondolatot adott Matyas szijaba: Legjobb, ha az em-
ber meg sem sziiletik, vagy ha mar megsziiletik, legjobb, ha minél hamarabb elpusztul.43
Egy olasz humanistanak irt levelében, csaknem husz évvel korabban, mikor alattvaléi,
koztiik a legkedveltebbek, Vitéz Janos és Janus Pannonius eskiidtek 0ssze ellene, a kiraly
azt irta, hogy szomor a kiralyoknak a sorsa, mert folyton haborat kell viselniiik.44 Bran-
dolini dialégusa alapjan gy latszik, Matyas sorsa a kozben eltelt két évtizedben még szo-
moruabb lett.

Bizonytalan érzésekkel gondolt szerettei és orsziga jovGjére, és ez fokozhatta a haldla
el6tti, stlyos betegsége okozta elkeseredését. Alattvaldi tobbsége csak szinleg igérte meg,
hogy halala utan Korvin megvalasztisat fogja tAmogatni, méasok kibtivokat kerestek a nyilt
szinvallas helyett. Félelme és a sajat tehetetlensége Osszefonddott egyéni, maganemberi
faradozva, a feleségével keriilt szembe. Hidba kedvezett neki, minden szeszélyét és kivan-
sagat teljesitve, a kiralyné szerelmét és nagyrabecsiilését elvesztette, s Ggy tlinik, végiil
mar csak a tronorokléssel kapcsolatos harc kototte Sket Gssze. Nem tette boldogga Bor-
bélat sem, akit szeretett, és akinek rejtéznie kellett, s aki gy érezhette, hogy egy olyan n6
vette el a helyet el6le, aki még gyereket sziilni sem képes kiralyi férjének. Matyas — mint
lattuk — nem vette el Borbalat, de hizassaga idején se szakadt t6le el. Mint tudjuk, végiil
azok a kisérletei, akcioi sem lettek sikeresek, melyek révén fidnak akarta biztositani or-
szaga(i) tronjat.

A Matyas halala utan bekovetkezd események azt mutattak, hogy hidbaval6 volt a csa-
ladtagok harca egyméssal a hatalomért, az orszagot ért borzaszt6 karrél nem is beszélve.
A két kiizd6fél, Beatrix és Korvin, gyakorlatilag egymast lehetetlenitette el, tette tonkre.

43 Aurelius BRANDOLINUS, De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine =
Olaszorszagi XV. szazadbeli iréknak Matyds kiralyt dics6ité miivei, kiad. ABEL Jend, Bp., 1890,
14 (Irodalomtorténeti Emlékek, 2). — Az idézet tobbek kozott Sophoklés Oedipus Kolonosban cimi

44 Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény. I, Humanizmus, szerk. ACS Pal, JANKOVICS Jozsef,
KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 1998, 399.
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Nem biztos, hogy barmelyikiikb8l is rosszabb kiraly lett volna, mint Matyas utdda,
Ulészlo, de ez szoba sem johetett, mert szembenallasukkal és rivalizalasukkal eljatszottak
erre az esélyeiket. Beatrix férje halala utan 4llitlag haza akart menni, és kolostorba akart
vonulni. Egy emlékirat szerint, mely nem sokkal Matyas halala utan és a kiralyné instruk-
cidi szerint késziilt, szandékatol a magyar barok és prelatusok téritették el, akik az orszag
érdekeire hivatkozva allandodan kérlelték, hogy menjen férjhez Matyés utdédahoz, Ulaszlo-
hoz, jollehet § semmiképpen sem akart tobbé maganak férjet.45

45 Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné éle-
tére vonatkozé okiratok. Kiad. BERZEVICZY Albert. Bp., 1914, 318—-319. (Monumenta Hunga-
riae Historica. Magyar Tort. Emlékek, Diplomataria 39.)



