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Szajbély Mihaly:
Intermedialis randevuk a 19. szazadban

O

Hogy Szajbély Mihély a magyar irodalomtudomany senki-
mrzata vel 0ssze nem téveszthetGen egyéni arculatd, s kiemelke-
déen szinvonalas alkotdja, senki szimara nem lehet vitas
immar t6bb mint két évtizede. Legtijabb kismonografidja

Intermedidlis randeviik (Intermedialis randevitk a 19. szazadban) is arr6l gy6z
a 19. szdzadban meg, hogy legalabb két dologban csaknem péaratlan feno-
frta: mén szakmajaban. Egyrészt abban, hogy képes (és haj-

Ssajbels Mily landd) egy kérdéskor legtijabb kiilfoldi szakirodalméat at-

latni, rendszerezni és hasznositani. Masrészt abban, hogy
szinte minden alkot6i periddusaban valami teljesen tjjal,
szinte varatlannal lep meg. Eztttal (s ezzel nagyon is ki-
terjedt és aktualis kutatasi iranyt vesz alapul) azt vizsgélja,
T AL hogy a kor technikai médiumai (a vasari képmutogatas,
a fénykép stb.) hogyan jelennek meg szépirodalmi szévegek-
o ben, s egyaltalan: egy korra jellemz6 ,ikonikus fordulat”
Pro Pannonia Kiadé PR . . ;
Budapest, 2008 hogyan befolyasolja az irodalmi .szovegterem‘test.

120 oldal, 1500 Ft Szélesebb értelemben azt is mondhatjuk, hogy egy
kolté vilagképének, fantazidja miikodésének mindig is
meghataroz6 eleme volt, hogy mit latott a vilagbdl, illetve — tehetjlik hozza — hogy mit
nem latott. Akar monografikusan is feldolgozhat6 volna példaul Arany és Pet6fi koltésze-
tének tomérdek tengerre vonatkozo képe, mikézben — tudtunkkal — sosem lattak tengert.
Ez is mas-mas modon jellemzd egyébként, hiszen a Foltamadott a tenger, vagy Aranynal
az Enyhiilés nyilvanvaléan absztrakt modon kezeli a tengeri vihart, viszont A puszta télen

29

sora (,,Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar”) konkrét vizuélis élményi hattér nélkiil is
kozvetlen érzékelés korébe vonja a hasonlitast. Mindenesetre a feltételezhet6nél (a tudo-
manyosan is alditdmaszthat6nal) inkabb eltérd, komplikaltabb a kolt6i képzelet miikodése,
vagy legalabbis jelenleg még jaratlan utat valasztunk, ha azon téprengiink, hogy: Petéfi
ugyan iilt vonaton mar 1846-ban, de vajon latasmodjat befolyasolta-e az akkor pératlan
sebességélmény (ez szovegszerlien nem nagyon mutathaté ki), vagy hogy példaul Whit-
man A téli mozdony cimi verse a technikai csodardl szdl-e, vagy valami maésfajta jelen-
téstulajdonitassal ruhézza fel a latvanyt.

Egy bizonyos: 4j Gton indul Szajbély Mihaly, amikor Arany Janos A képmutogaté
cimt verse, Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathataran cimi regénye (s més mi-
vek, egyebek mellett Jokai, Brody stb. szovegek) kapesin az irodalomban egy mésfajta, vi-
zuélis médium jelenlétét, illetve ihletét nyomozza. Ilyesfajta vizsgalodéasaival nyilvan-
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valban a jelen, illetve az elmult negyedszézad tapasztalata, annak a bizonyos ,,iconic turn”-
nek az inspiracidja, a vizualis kultira el6retorése a motivaldja. A kép és a szd, a latvany és
a nyelv torténeti tanulmanyozasat az teszi idGszertivé, hogy a képi kommunikaci6 hattérbe
szoritotta, vagy szorithatja a bet{it. Ma talan senki nem képes megmondani, hogy ez mi-
lyen tart6s és milyen mértéki folyamat hosszt tdvon. Sokan hitték, hogy a fényképezés
a festészet végét jelenti, Am nem ez tértént. Sokan gondoltak, hogy a film miatt meg van-
nak a szinh4z napjai szamlélva, ezzel szemben manapsag a mozikat zarjak be, a szinhaz-
mivészet pedig felviragzik. A televizios hirkozlés elterjedésével az Gjsdgnak mint kommu-
nikacios formanak a kozeli kimualasara szamitottak, szintén tévesen. Jelenleg még tart
a video-korszak diadalatja a konyv rovasara, ugyanakkor egyre inkabb olyan sosem latott
szellemi és miivészi nivotlansag uralja a tomegtajékoztatast, hogy akar az értékes iroda-
lom presztizsnovekedését is prognosztizalni lehetne. (Az egyébként lassan—lassan mar
talértékelt Jane Austennek és a Biiszkeség és balitélet-nek egy szinvonalas tv-film nyo-
man tamadt tobbmillids olvasétibora.)

Van a konyvnek olyan fejezete, mely Nadas Péter Valamennyi fény cim(, széveget és
fotot egyarant tartalmaz6 miivének elemzésével elbeszélés és latvany szoros Gsszekapcso-
l4sara hoz fel példat. Sajatos moédon Szajbély Mihaly (erre nyilvan Gjabb konyv keretei ko-
z0Ott kerit sort) a mozifilmmel és tv-jatékkal keveset foglalkozik, holott ennek a prézaepi-
kaval Osszefonddo alakulastorténete a XX. szazadi kultara egyik legérdekesebb pontja.
Ugyanakkor vizsgalodasi korébe von olyan jelenségeket, melyek csak attételesen tekint-
het6k intermedialis randeviinak. Idézi Italo Calvinét, aki szerint minden torténetnek egy
kép volt a kiindul6 pontja. (Ilyesmire Németh Laszl6 is hoz példat, amikor az Iszony ke-
letkezésére, egy jelenet témaserkentd erejére emlékszik vissza.) Arra is sok példa van (Kol-
cseyé, Aranyé), hogy a versihlet dallamhoz, muzikalis elemhez kothetd. Ez a fajta vizuali-
tés, illetve akusztikai inspiracié azonban lényegileg tér el a ,mesterséges”, tehat fest-
ményre, fényképre stb. visszavezethet§ intermedialitastol, amelyek esetében egy mar mi-
vészileg megformalt, egy emberi ,feldolgozas”-on mar d&tment képi, akusztikai kozvetités-
r6l van sz6. (E sorok irbja szamara specialis ihlet tanulményozasat jelentette Szabd Lérinc
Vereség utan cimi versének elemzésekor — mely az 1954-es berni futball-vildgbajnoki
dont6 elvesztésének hatasara sziiletett —, hogy pusztan akusztikai ton szerzett benyomas,
Szepesi Gyorgy radiokozvetitése nyoman irédott a nemzetsorsot faggaté 6da.)

A kérdéskor, persze, elég régi, hiszen (tudomésunk szerint) mér az 6korban is akadt
példa intermediélis randevtra, amikor egy hadjarat eseményeit egy oszlopon szerpentin-
szertien kigy6z6 ,képregény” orokitette meg. Az ilyesfajta 6sszekapcsolodasok (narrativa
és kép) esetében az igazén érdekes talan nem is az intermedialitis, hanem annak m{ivészi
hozadéka. Arany A képmutogato-ja esetében példaul az egykori debreceni didk befogaddi
élménye a hallott-latott rémregény kapcsan, mely egyfeldl visszaadja az egykori izgatott
figyelem stacidit, de a vadromantikus torténet antiromantikus tanulsagat is (a fiatal sze-
relmesek ugyan egymésé lesznek, de a nélkiil6zés, a keserves munka képes elvalasztani
Gket, amihez a sziil6i tiltas kevésnek bizonyult).

Szerzénk igen arnyaltan értelmezi Kemény és Jokai sz6hasznalatat, a korabeli fény- és
arnyjatékok (a technicizdl6d6 képi kornyezet), a ,kodképek” tapasztalatanak jelenlétét
szépprozajukban. Helyesen mutat ra, hogy ,a mindenkori ir6 csakis a latas éppen adott
médiuméanak ismeretében tehet kisérletet odaértett olvasbja képalkotd tevékenységének,
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ezzel egyiitt szovegértésének befolyasolasara”. A medialis meghatéarozottsag tehat egyik
fontos eleme az irdi latdismodnak, ahogy sok méas egyéb tapasztalat is megszabhatja az el-
beszélés mikéntjét, méghozza az emberismeret és valosagreferencia sok-sok szintjén, s6t
értékvilagaban is. A t6bb évig katonaskodo, a krimi habortban harcolé Tolsztoj egészen
masképpen 1t és lattat egy iitkozetet a Habori és béké-ben, mint az ebben képzeletére
hagyatkoz6 Jokai, akinél szitkségképpen hianyzik a testi, biologiai konkretizicio.

Arra a kérdésre hat (melyet konyve elején tesz fel szerz6nk), hogy vajon hasznal-e vagy
art a kultaratudomanyok mai expanzibja 4ltal sokak szerint fenyegetett irodalomtorténet-
nek a médiatorténeti perspektiva alkalmazésa, teljes bizonyossaggal valaszolhatjuk, hogy
hasznal. Eppen ideje, hogy az a strukturalista, posztstrukturalista dogma elt(injén, mely
lenézte a szerz6 pszichologidjanak bevonasat az elemzésbe, mar-mar tiltotta az élmény-
rekonstrukei6t. A Szajbély Mihaly altal javallt modszer egy fontos tényezével, az inter-
medialitas ihletének figyelembevételével egyértelmiien gazdagitja a mtimegkozelitést. Pél-
daul az 1830 utan keletkezett szovegekben ,nem csupan a fényképszerii latdismod jelen-
1éte figyelhet6 meg, hanem a mar 1étez6 technikai médiumra val6 hivatkozés is.” A hagyo-
maéanyos irodalomtorténeti modszerek hivének pedig nem kell tartania egy Gj és kétes ér-
tékd iranyzat térhoditasatol, hiszen a medialitis szempontjainak érvényesitése régi és
megalapozott stidiumokhoz (életrajz, az ir6 miveltségének, élményvilaganak rekonst-
ruélisa) csatlakoztathat6. S valoban: Szajbély Mihaly abban latja feladatat, hogy a kulta-
ratudomanyok latdsmddjat alkalmazza az irodalom teriiletén, s nem az irodalom teriiletét
engedi at a kultiratudomanyos vizsgélatok szaméra: ,Irodalmat vizsgilok tehat valtozat-
lanul, s nem irodalmi anyag mozgatasaval valami méast.”

Szajbély Mihaly konyve méltan jelent meg a pécsi egyetem , Thienemann-el6adasok”
sorozataban, mert a magyar irodalomtudomany teoretikus, preciz hagyomanyéhoz csatla-
kozik. Gondolatébreszts és érdekes egyfel6l, megalapozott és részletez6en dokumentalt
masfel6l. Nincs egyetlen unalmas gondolata, nincs mondata, mely ne mutatn f6l a gancs-
talan igazsagkeresés tiszta vonalvezetését. Mint méskor, most is érdemes az 6 kalauzola-
saval indulni tavolabbi korok irodalménak tdjaira. Nemcsak ismeretekkel, tényekkel gaz-
dagit, de szigortian onellendrz6, pontos gondolkodésra, Gj utak keresésére sarkall.

Imre Laszlé



