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A pusztulas arcai

PETOCZ ANDRAS: ARCOK (ELBESZELESEK)

O

Az arc sz6 altal felidézett személyesség éles ellentétben all
PETéCZ ANDRAS az arcok idegenségével. Az ellentét ugyanakkor csak lat-
szo6lagos, hiszen az emberi arc a megismételhetetlenség ér-
A ’ zetét is képes sugallni, ezzel pedig annak kiszdmithatatlan-
I CO sagara iranyitja a figyelmet. Bar PetGcz Andras az utébbit

— vélasztotta elbeszéléskotetének ciméiil, az ott megjelenitett
arcok val6jaban annak megmutatasara hivatottak, hogy vé-
giil egyetlen, de tobbértelmii és sokszin( arc rajzolédjon ki.
Azt mar Kdlman C. Gyorgy is megjegyezte kritikaja-
ban?, hogy a kotetben szerepld irasok kozott osszefiiggések
tételezhet6k, noha ezek miatt még nem beszélhetiink elbe-
szélésciklusrol. A szovegek kozott valéban felfedezhets
tobbféle kapcsolat is, ezek mind az elbeszélétechnika, mind
a motivumok szintjén miikod6képesnek bizonyulnak. Az
el6bbi kapcsan els6ként az tiinik fel, hogy mindegyik elbe-

Palatinus Kényveshaz szélés egyes szam els6 személyben irodott, s az énelbeszé-
Budapest, 2008 16k hiaba élnek a vilag legkiilonbdzébb helyein — a helyek

204 oldal, 2800 Ft egyébként is csupan diszletként szolgalnak a kotetben —,

stilusat és mondatszerkesztését tekintve mindegyik szoveg
igen hasonlatos egymashoz. Ez persze nem jelenti azt, hogy barmiféle egysikasagrol le-
hetne beszélni, hiszen ennek ellenstilyozasaképpen az elbeszélés miifaji hagyoméanyanak
szamos képviselGjét is felidézik Pet6ez irasai, Ggymint Borgest, Kafkat vagy akar Bodor
Adamot, hogy csak a legkézenfekvébbeket emlitsiik. Tovabbi hasonlésdg annak az el-
beszélének a szerepeltetése, aki hal4lkozeli allapota révén kevéssé, illetve csak fenntarta-
sokkal képzelhet6 el megbizhat6 beszél6ként.2 Erre az egyik legjellemz6bb példa a Gitti
néni cimd elbeszélés, ahol a metréban haldokl6 6regasszony szavaival zarul az iras: ,Sze-
retném megmutatni neki azt, amit latok, de képtelen vagyok megszdlalni, és levegét is alig
kapok az izgalomt6l. O meg csak fogja a kezem, és engem néz, thaté tekintettel. Nem tu-
dom, miért néz 1igy. Olyan meglepetten. Kozben az angyalok, mintha egyre nagyobbak
lennének. Kozelednek. Mar latom az arcukat. [...] Annyira boldog vagyok.” (32—33.)

1 V§. Kalman C. Gydrgy, Szines és sotét, Elet és Irodalom, 52. évfolyam, 23. szam

2 Az én és nem-én, az elbeszél§ és akirdl beszél, s a lehetetlen elbeszél6 (a haldokld, a kommu-
nikalni képtelen) gyakori probléméja a szovegeknek. Hogy megszolalhat-e egyéltalan az, akinek
a beszédét olvassuk, és ha igen, mindezt elfogadhatjuk-e az § sajat beszédének?” Kalman C.
Gyorgy, Szines és sotét, Elet és Irodalom, 52. évfolyam, 23. szim
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A miivek narrativ jellemz6i k6zott emlitésre mélto tovabba, hogy igen kevés parbeszé-
det tartalmaznak, sokszor el6fordul, hogy az elbeszélés egyetlen hosszii monologként jele-
nik meg. Ez az eljaras csak tovabb erdsiti annak a tébb alkalommal is feltliné magéanyos,
onmagaba zart Ennek a képzetét, aki az emberek tobbsége altal hasznalt viselkedési for-
makat nem, vagy csak toredékesen érti. A megértés hianyaban, illetve annak reményében
az elbeszél6k egy része menekiil vagy utazik valahova. Az utazasnak mint régi toposznak
a felidézése tobbfajta jelentéssel bir PetGcz irasaiban: hol megfutamodasként, hol menekii-
1ésként, hol pedig ttkeresésként jelenik meg, természetesen kapcsolodva mindezekkel
a mar jol ismert irodalmi hagyomanyhoz is. Eles ellentétet képez mindez azokkal a révid
irasokkal, melyekben az utazés hianya, a helyhez kotottség, illetve a varakozas helyzete all
fenn, és a szerepld képtelen kilépni az 6t koriilvevé allandosagbol. A Bordé szoknya cimi
elbeszélés f6hése példaul, kafkai alakhoz hasonlban, negyven éve var jutalomra a munka-
helyén, s kiszolgaltatott helyzete miatt egész élete a jutalom elnyeréséért folytatott kis-
szer( harc: ,Nem kell mondanom, hogy a sziiletésnapom mer6 egy izgalomban telt, a leg-
szebb kosztiimomet vettem fel, fodrasznal is voltam az el§z6 nap, 4j frizurat csinaltattam
magamnak, daueroltattam, ami manapsag mar kissé régimddin hat, de nekem kifejezet-
ten jol all, mindenki mondja.” (38.) A statikussag az, amely jellemzi az ilyen tipusi szove-
geket, és ezeket csak még inkabb felerdsiti a mondatok olykor mar-maér toredezettségként
hat6 — PetGcznek az Idegenekbdl jolismert, de itt is funkciéval bird — rovidsége.

A mésik, mar emlitett, szovegeket 0sszekotd kapocs bizonyos motivumok folyamatos,
ugyanakkor nem mindegyik irdsban megtalalhat6 megjelenitése. Az els§ legjellemzGbb az
angyalok alakjanak feltlinése. Az el6bb idézett Gitti nénin kiviil A repiilés csoddlatos tu-
domdanya cimi elbeszélésben talalkozhatunk még angyalokkal, de tavolrél ide kapcsol-
hatok még a latomésszertien megjelend figurak is, mint példaul az Ejszakai latogatéban
felt{inG bizarr és néma 6regember, vagy a HGség cim iras ny0szorgd oregasszonya. A fel-
soroltak koziil a legkevésbé meggy6z6nek az angyalok tiinnek, kissé idegenszertinek hat-
nak ugyanis, s kevéssé tudjak kitolteni a szoveg altal megidézni vagyott (?) magikus-rea-
lista proza alakjainak jellemzgit: ,Harom angyal. Az egyik kozvetleniil a mennyezet alatt
ropkod. Nagyon lassan repiil, szinte-szinte a plafonhoz simulva, a hata és a szarnyai majd-
nemhogy odatapadnak a mennyezethez, és kozben, ezt vildgosan latom, nagyra nétt, ke-
rek szemeivel engem figyel.” (180—-181.) Ezek a figurdk ellentétben allnak a vizioként mi-
kodd, ugyanakkor nagyon is mindennapi alakokkal, annak a Masiknak a szerepét toltvén
be, akik bar probalnak — az elbeszél§ tantisaga szerint —, de mégsem tudnak kapcsolatot
kialakitani a narratorral.

A természet mindig érdekes szerepet toltott be Pet6cz munkassagaban, akar verseit,
akar elbeszél§ prozajat tekintjiik. A jelen iradsokban felbukkan6 madarak feltéinGen ha-
sonlitanak a lirai mtivekben szerepl6khoz, hiszen itt is, ott is a halal, a pusztul4s hirnokei
6k: ,Most éles és hegyes / csériikkel madarak koréznek / foldrehanyatlott koponyam fe-
lett.” (Madarak: hegyes csériikkel) A voros ara cimet visel$ elbeszélésben egy dél-italiai
telepiilés terének kozepén talalhat6 libanoni cédruson egy voros ara iil hosszua évek 6ta.
A falu jelképének szamit6 madar ritkan felhangz6 beszéde kiilonleges jelentéssel bir: ,A leg-
oregebb laké, Pierro Castennado azt is mondja, hogy mar évtizedekkel ezelétt is hallotta
beszélni a papagajt. Azt éllitja, hogy akkor régen, azon a bizonyos napon is hidba szdlalt
meg a vOrds ara, a beszédét akkor sem értette senki. Tény viszont, mondja Castennado,
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hogy a papagaj megszolalasainak mésnapjan szerencsétlenség érte a vidéket: szazméteres
hullamok indultak meg a kornyez6 tengerparti telepiilések ellen, és sok ezer ember pusz-
tult el az 6zonvizt6l.” (136.) Ugyanilyen vészj6sld Az ttitars cimi szovegben megjelend
egzotikus madar, egy kobaltkék tangara, amelyrél a hely magusa éllitja, hogy el6re meg-
érzi a halélt, és azt a végs6 megnyugvas szimbolumaként emliti. Az elbeszélés végére a kék
tangarahoz sok mas szind is csatlakozik, s a szines madarak csoportja dithodten csap le,
mar-mar viziészerlien, a Magus holttestére.

Nemcsak elGjele vagy kisérdje, de elGidézdje is tud lenni a természet a halalnak. PetGez
tobb elbeszélésében is a viragok, leginkabb driilten burjanzé vagy ragadozo6 forméjukban,
okozzak az elbeszél6 vagy egy-egy masik szerepld halalat. A temetés megszervezése Mes-
terének holttestét példaul tropusi novények lepik el: ,Alighogy kilépek Mesterem otthona
kapujén, trépusi novények boritjak el hazanak falait. Tudom, sietnem kell, mert a nové-
nyek beboritanak mindent, és, ha sokat tétovazom, megfojtanak, mint a Mester tanitva-
nyait.” (132.) Ha Pet6cz verseire gondolunk, sokatmondé értelmezési kiindulépont lehet,
hogy a viragok ott is ugyanilyen szovegkornyezetben jelennek meg: ,Dalidk és magnolia-
viragok / 6rvénylenek folottem, koriilottem, / silyos illatuk arcomat elboritja.” (Viragok
orvénylése) Fenyegetd és kiszamithatatlan a természet megjelenitése ezeken a szoveg-
helyeken, akar a madarakat, akar a viragokat tekintjiik, hiszen valami olyannak a szim-
b6luma, amit senki sem tud uralni tobbé, és ez a tehetetlenség latvanyos egyezést mutat
az Arcokban szerepl§ elbeszél6k cselekvSképtelenségével. Erdekes parhuzam tehat a lirai
és elbeszél6 miivekben egyarant fellelhet§ motivumok hasznalata, rokonsagban 4ll6 je-
lentéseik révén ugyanannak a kérdéskornek a megvalaszolasara iranyulnak, s a pusztulas
sajatos koriilirasanak vallalkozasaiként tarthatjuk szdmon 6ket.

PetGcz Andras legijabb kotete a halal kiilonb6z6 arcait vonultatja fel. Ezért is lehetsé-
ges, hogy a szerepl6k a viladg barmely pontjan legyenek is, nagyon hasonlatosak egymas-
hoz, leginkabb abban, hogy mindegyikiik tehetetlennek bizonyul a halallal szemben. S bar
a szovegek végiil nem szervez6dnek atfogo jellegii ciklussa, a szerzd j6l hasznélja ki az el-
beszélés miifajabol fakado6 lehetGségeket, és a narraciénak és a motivumoknak készonhe-
t6en egységes kotetet foghat kézbe az olvasd. A konyv borit6jan talalhat6 arc ugyanis hi-
aba csak egy(szinti) a sok koziil, val6jaban magaba foglalja azt a tobbértelmii és sokszint
arcot, amely az elbeszélések olvasasa utan kirajzolodik.

Dobas Kata



